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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

NILS WAHL

prednesené 14. juna 2016 (1)

Vec C?432/15

Odvolaci finan?ni ?editelstvi

proti

Pavline BaStovej

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud (?eské republika)]

,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Definicia pojmu ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu‘ —
Konské dostihy — Pe?aZzné vyhry — Odpo?itanie dane na vstupe — Prevadzka dostihovej stajne —
VyuZivanie Sportovych zariadeni*

1. George Orwell provokativne napisal, Ze ke? sa Sport berie vadzne, dochadza v ?om k
~hereSpektovaniu pravidiel“(2). Naopak zda?ovanie hospodarskej ?innosti je jedna z
najregulovanejsich oblasti, a to nielen v ramci Unie. Profesionalni $portovci preto musia minimalne
pri podavani da?ovych priznani a plateni prislusnych platieb Statu reSpektova? vSetky pravidla,
ktoré sa na nich vz?ahuju.

2. V tomto konani sa kladie viacero otazok tykajucich sa uplatnenia pravnej Upravy dane z
pridanej hodnoty (,DPH") na ekonomicku ?innos?, ktora je Sportovou ?innos?ou alebo s ?ou
suvisi, ako su konské dostihy, alebo ktora zah??a vyuzivanie Sportovych zariadeni.

| - Pravny ramec
A— Pravo EU
3. ?lanok 2 smernice o DPH(3) stanovuije:

,L.  DPH podliehaju tieto transakcie:

(c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako také;

4, ?lanok 24 smernice o DPH stanovuije:



»L.  Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.

5. ?lanok 98 smernice o DPH stanovuije:
»L.  ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve zniZzené sadzby.

2.  ZniZzené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe .

6. Priloha Il smernice o DPH stanovuje zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na ktoré
sa m6zu uplatni? zniZzené sadzby uvedené v ?lanku 98. Bod 14 tejto prilohy uvadza ,pouzivanie
Sportovych zariadeni*.

B — VnutroStatne pravo

7. Ustanovenie § 2 ods. 1 zéakona ?. 235/2004 Sb. o dani z p?idané hodnoty (?alej len ,zakon
o DPH") v zneni rozhodujucom pre predmetné zda?ovacie obdobie, stanovuje, Ze predmetom
dane je poskytnutie sluzby za protihodnotu zdanite?nou osobou v rdmci uskuto??ovania
ekonomickej ?innosti s miestom plnenia v ?eskej republike*.

8. Pod?a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH sa ,protihodnotou” rozumie ,zaplatenie v
peniazoch alebo platobnymi prostriedkami nahradzujucimi peniaze alebo hodnota poskytnutého
nepe?aziteho plnenia“.

9. Pod?a 8§ 5 ods. 2 zakona o DPH sa hospodarskou ?innos?ou rozumie ,sustavna ?innos?
vyrobcov, obchodnikov a oséb poskytujacich sluzby, vratane ?azobnych ?innosti a
po?nohospodarskej vyroby a sdstavnej ?innosti vykonavanej pod?a osobitnych pravnych
predpisov.... Za ekonomickl ?innos? sa tieZ povazuje vyuzitie hmotného a nehmotného majetku
na U?ely ziskania prijmu, pokia? je tento majetok vyuzivany sastavne. ..."

10. Pod?a § 14 ods. 1 zédkona o DPH sa poskytnutim sluzby rozumeja ,vSetky ?innosti, ktoré
nie st dodanim tovaru alebo prevodom nehnute?nosti. Poskytnutim sluzby sa rozumeju tiez a)
prevod prav; b) poskytnutie prava vyuzitia veci alebo prava alebo inej majetkovej vyuzite?nej
hodnoty; c) vznik a zanik vecného bremena; d) prijatie zavazku zdrza? sa ur?itého konania alebo
strpie? ur?ité konanie alebo situaciu®,

11. Pod?a § 72 ods. 1 zdkona o DPH ma platite? dane narok na odpo?et dane, pokia? prijaté
zdanite?né plnenie pouZije na uskuto?nenie svojej ekonomickej ?innosti.

12.  Ustanovenie § 47 ods. 7 stanovuje, Ze v pripade sluzieb sa ,uplat?uje zékladna sadzba
dane, pokia? zakon nestanovuje inak. Na sluzby uvedené v prilohe ?. 2 sa uplat?uje znizena
sadzba dane*.

13.  Priloha ?. 2 zdkona o DPH okrem iného obsahuje sluzbu ,pouZivania krytych aj nekrytych
Sportovych zariadeni na Sportovl ?innos?".

Il — Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

14.  Pani Pavlina Bastova je registrovana ako platite? DPH. Podnik& okrem iného v oblasti
chovu a tréningu dostihovych koni. Staj?a, ktoru na tieto U?ely pouziva, bola obsadena ?iasto?ne



vlastnymi a ?iasto?ne cudzimi ko?mi, ktoré jej boli zverené na pripravu na dostihy. Okrem
dostihovych koni mala dva vlastné kone, ktoré vyuZzivala na agroturistiku a pri vychove mladych
koni, a ?alej chovné kobyly a Zriebata.

15.  Su?as?ou prijmov pani BaStovej tak boli ceny ziskané vlastnymi ko?mi za umiestnenie na
ocenenom mieste a trénerské podiely z cien ziskanych cudzimi ko?mi. ?alSou su?as?ou jej prijmu
boli platby za pripravu cudzich koni na dostihy.

16. V da?ovom priznani za Stvrty Stvr?rok roku 2010 pani BaStova uplatnila narok na odpo?et
DPH v celom rozsahu z prijatych zdanite?nych plneni, ktoré saviseli a) s pripravou koni na dostihy
a U?asti na nich, vratane ndkladov na prihldsku, na Startovné a na asistenciu na dostihoch; b) s
obstaranim spotrebného materialu pre kone, ich k?menim a vystrojom pre jazdca; c) s prijatim
veterindrnych sluzieb a zabezpe?enim lie?iv pre kone; d) so spotrebou elektriny v stajni; e) so
spotrebou nafty pre dopravné prostriedky; f) s obstaranim rota?ného zhr?ova?a na vyrobu sena a
senaze a obstaranim zariadenia pre traktor; g) s prijatim poradenskych sluzieb suavisiacich s
fungovanim stajne. Prijaté plnenia sa tykali vlastnych aj cudzich koni.

17.  ?alej v tom istom da?ovom priznani pani BaStova priznala DPH na vystupe v zniZzenej
sadzbe 10 % zo sluzby ,zabezpe?enie prevadzky dostihovej stajne”, ktorl poskytovala majite?om
cudzich koni.

18.  Finan?ni 0?ad v Ostrov? neuznal narok na odpo?et DPH v celom rozsahu a nesuhlasil ani
so zaradenim sluzby ,zabezpe?enie prevadzky dostihovej stajne” do znizenej sadzby DPH. Pani
BasStova sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala na Finan?ni ?editelstvi v Plzni, ktoré jej ?iasto?ne
vyhovelo. Neuznalo vSak znizenie odpo?tu DPH v rozsahu, v akom sa tykalo G?asti koni pani
BaStovej na dostihoch, lebo pod?a jeho nazoru to nepredstavuje zdanite?né plnenie. Finan?ni
?editelstvi v Plzni ?alej nesuhlasilo so zaradenim sluzby ,zabezpe?enie prevadzky dostihovej
stajne” do znizenej sadzby DPH.

19.  Pani BaStova napadla predmetné rozhodnutie Zalobou na Krajském soude v Plzni, ktory jej
vyhovel a rozhodnutie zrusil a vratil vec Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi na ?alSie konanie.
Odvolaci finan?ni ?editelstvi podalo proti rozsudku krajského sudu kasa?nu s?aznos? na Nejvyssi
spravni soud.

20. Vzh?adom na to, Ze NejvysSi spravni soud mal pochybnosti o vyklade ustanoveni smernice
o DPH, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvora tieto prejudicialne otazky:

»1.a) Je poskytnutie ko?a jeho majite?om (ktory je zdanite?nou osobou) usporiadate?ovi dostihov
na U?ely U?asti ko?a na dostihoch poskytnutim sluzby za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1
pism. c) smernice o DPH, a teda transakciou, ktoré podlieha DPH?

b) V pripade kladnej odpovede, treba za protihodnotu povaZzova? cenu za umiestnenie ziskanu
na dostihoch (ktora vSak neziska kazdy k6? zu?ast?ujluci sa dostihov) alebo prijatie sluzby
spo?ivajuce v moznosti U?asti ko?a na dostihoch, ktort poskytuje usporiadate? dostihov
majite?ovi ko?a, alebo inu protihodnotu?

c) 'V pripade zapornej odpovede, je tato skuto?nos? sama osebe dévodom na zniZzenie
odpo?tu DPH na vstupe z prijatych zdanite?nych transakcii vynaloZzenych na pripravu vlastnych
koni na dostihy, alebo treba povazova? U?as? ko?a na dostihoch za si?as? ekonomickej ?innosti
osoby, ktora podnika v oblasti chovu a tréningu vlastnych a cudzich dostihovych koni, a naklady
na chov vlastnych koni a ich U?as? na dostihoch zahrnt? do vSeobecnych vydavkov suvisiacich s
ekonomickou ?innos?ou tejto osoby? Pokia? je odpove? na tuto ?as? otazky kladna, treba
zahrnu? cenu za umiestnenie do zakladu dane a odvies? DPH na vystupe, alebo ide o prijem,



ktory zaklad DPH vébec neovplyvni?

2.a) Pokia? treba na U?ely DPH povaZzova? nieko?ko zloZiek sluzby za jedina transakciu, aké
su kritéria na ur?enie ich vzajomného vz?ahu, teda na ur?enie, ?i ide o plnenia, ktoré su vo?i sebe
rovnocenné, alebo o plnenia, ktoré su vo vz?ahu hlavného a ved?ajSieho plnenia? Existuje medzi
tymito kritériami nejaka hierarchia z h?adiska ich poradia a vyznamu?

b)  Treba ?lanok 98 smernice o DPH v spojeni s prilohou Il tejto smernice vyklada? tak, ze
vylu?uju zaradenie sluzby do zniZzenej sadzby, pokia? tato sluzba pozostava z dvoch zloziek, ktoré
treba na U?ely DPH povazova? za jediné plnenie a zarove? su tieto zlozky plnenia vo?i sebe
rovnocenné, pri?om jednu z nich nemozno samu osebe zaradi? do Ziadnej z kategérii uvedenych
v prilohe Il smernice o DPH?

c) V pripade kladnej odpovede na druht otazku pism. b), brani kombinacia zlozky sluzby
vyuzivania Sportovych zariadeni so zloZkou sluzby trénera dostihovych koni za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, zaradeniu tejto sluzby ako celku do zniZenej sadzby DPH uvedenej v bode 14
prilohy Il smernice o DPH?

d) Pokia? by pouzitie zniZzenia da?ovej sadzby nebolo vyli?ené na zaklade odpovede na druhd
otazku pism. c), aky bude ma? vplyv na zaradenie do prisluSnej sadzby DPH skuto?nos?, Zze
zdanite?na osoba poskytuje okrem sluzby vyuzivania Sportovych zariadeni a sluzby trénera aj
ustajnenie, k?menie a ?alSiu starostlivos? o ko?a? Treba na U?ely DPH povazova? vSetky tieto
zloZky plnenia za jeden celok, ktoré maju spolo?ny da?ovy rezim?*

21. Vtomto konani predlozili pisomné pripomienky ?eska republika a Komisia.
Il — Analyza
A — Prvy okruh otazok

22.  Vramci prvého okruhu otazok vnuatrostatny sud Ziada Sudny dvor, aby objasnil, ?ii) si
majite? dostihovej stajne méze odpo?ita? DPH na vstupe v pripade plneni spo?ivajdcich v
poskytnuti vlastnych koni usporiadate?ovi dostihov na U?ely G?asti ko?a na dostihoch a ?i ii)
pe?aZzna cena za umiestnenie v dostihoch podlieha DPH.

23. Pod?a ?eskej vlady nemozno samotné poskytnutie ko?a usporiadate?ovi dostihov
povazova? za poskytnutie sluzby za protihodnotu, lebo protihodnota tu chyba. To plati najmé pre
pe?azné ceny ude?ované za umiestnenie v dostihoch, lebo tieto ceny su ude?ované len niektorym
ko?om. Majite? ko?a preto pod?a nej nema na tento U?el ndrok na odpo?itanie DPH na vstupe.
Komisia haopak zastava nézor, Ze tak prihlasenie ko?a do dostihov za prihlasovaci poplatok, ako
pripadne aj pe?azna cena za vynikajuci vykon ko?a v dostihoch treba povazova? za zdanite?né
plnenia s jasnymi dosledkami, pokia? ide o odpo?itate?nos? DPH na vstupe.

24.  Na U?ely poskytnutia uzito?nej odpovede vnutroStatnemu sadu sa budem najskor zaobera?
problematikou nastolenou konkrétne v otazke 1c).

25.  Ako vyplyva z uznesenia vnutroStatneho sudu, pod?a vnutroStatneho stdu je poskytovanie
dostihovych koni usporiadate?om dostihov neoddelite?nou si?as?ou podnikania pani Bastovej.
Bez oh?adu na zisk z pe?aznej ceny za umiestnenie v dostihoch mbze samotna G?as? jej koni v
tychto dostihoch (a tym skér ich mozné umiestnenie) zvysi? dobrd poves? a zlepSi? imidz pani
BasStovej. To ma pozitivny vplyv na cenu, ktord méze Ziada? za predaj vlastnych koni a tréning
cudzich koni.

26.  Tento aspekt je pod?a méjho nazoru k?0?ovy. Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora



zo vSeobecnej systematiky a G?elu smernice o DPH jasne vyplyva, Ze kazda ekonomicka ?innos?
je v zasade zdanite?na.(4) Pojem ,ekonomicka ?innos?* je definovany extenzivne: pod?a ?lanku 9
ods. 1 smernice o DPH zah??a aj ,vyuZivanie hmotného nebo hehmotného majetku na G?ely
ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade". To je v sulade s odévodnenim 5 smernice o DPH,
pod?a ktorého sa ma DPH vybera? ,?0 najvSeobecnejSim spdésobom®.

27. Vzh?adom na tato judikatdru je ?innos? majite?a koni, ktory tak ako pani Bastova
prevadzkuje dostihovu staj?u a poskytuje vlastné kone usporiadate?om dostihov so skuto?nym
zamerom ziska? ekonomicky prospech z ?innosti chovate?a a trénera koni, ako aj ?alSi prijem v
podobe pe?aznych cien za umiestnenie, ekonomickou ?innos?ou pod?a predpisov o DPH.

28.  Z uvedeného vyplyva, Ze taky majite? dostihovej stajne ako pani Bastova mdze odpo?ita?
DPH na vstupe z tovarov a sluzieb nadobudnutych na U?ely pripravy vlastnych koni na dostihy.

29.  MQgj zaver by bol samozrejme odliSny, ak by kone neboli usporiadate?om dostihov
poskytované v ramci podnikate?skej ?innosti. Tak to méze by? napriklad v pripade, Ze sa majite?
koni zU?ast?uje zavodov len v rAmci svojej za?uby alebo len preto, aby mal narok na odpo?itanie
DPH na vstupe za starostlivos? o kone, ktoré pouZziva len na sukromné G?ely.

30. Vtejto suvislosti je vhodné podotkni?, Ze pod?a ustalenej judikatlry sa ?innos? povazuje
za ekonomicku len v pripade, Ze smeruje k ziskaniu pravidelného prijmu(5) alebo inymi slovami za
odmenu(6). Prijem vSak nemozno ziska?, ak je ?innos? vykonavana vylu?ne zadarmo(7) alebo
bez realnej perspektivy ziskania akejko?vek odmeny. ?innos?, ktorl zdanite?na osoba vykonava
ako za?ubu ?i aktivitu pre vo?ny ?as alebo bez perspektivy priameho ?i nepriameho
ekonomickeho zisku, preto nie je si?as?ou ekonomickej ?innosti tejto osoby. To ma samozrejme
vplyv na odpo?itate?nos? (?i neodpo?itate?nos?) DPH na vstupe. Smernica o DPH totiZ obsahuje
aj ustanovenia upravujuce situaciu, ke? zdanite?na osoba pouziva tovar, ktory je si?as?ou
majetku podniku zdanite?nej osoby, na sukromnu spotrebu.(8)

31. Potom, ako som dospel k tomuto zaveru, sa musim zaobera? ?alSou otazkou, a sice ?i
pe?aZzna cena za umiestnenie v dostihoch ma podlieha? DPH. Odpove? na tato otazku pod?a
modjho nazoru vyplyva z odpovede na prvu ?as? otazky 1c).

32. V prvom rade by som chcel zd6razni?, Ze s G?as?ou na zavodoch a inych Sportovych
udalostiach mdzZe suvisie? poskytovanie nieko?kych réznych, avSak Uzko suvisiacich sluzieb.(9)
To znamend, Ze na U?ely predpisov o DPH m6Ze medzi G?astnikom (ako je majite? ko?a
prihlaseného do dostihov) a usporiadate?om Sportovej udalosti dochadza? k viac nez jednému
plneniu. V zavislosti od konkrétnych okolnosti si méze majite? ko?a a usporiadate? dostihov
poskytova? navzjom jednu ?i viac sluzieb. Inymi slovami m6zu by? obaja su?asne prijemcom v
pripade jedného typu plnenia a poskytovate?om v pripade iného.

33.  ?0 predstavuje zdanite?né plnenie v konkrétnom pripade, samozrejme nemozno definova?
abstraktne, ale zavisi to od konkrétnych znakov dohody medzi majite?om ko?a a usporiadate?om
dostihov v konkrétnej situacii.(10) V tejto savislosti si mozno predstavi? minimalne tri rézne
situacie.

34. Najprv mdze is? o situaciu, ke? majite? ko?a, ktory chce prihlasi? svojho ko?a do dostihov,
suhlasi so zaplatenim poplatku usporiadate?ovi dostihov. To je pod?a vnatroStatneho sudu vo
vSeobecnosti pripad dostihov, ktorych sa so svojimi ko?mi zt?ast?uje pani Bastova. Tak isto ako v
rozsudku vo veci Town & County Factors tato transakcia zah??a ,vzajomné plnenia“ v zmysle
judikatury Sadneho dvora. Poplatok zaplateny majite?om ko?a je odmenou za sluzby, ktoré mu
usporiadate? dostihov poskytuje (organizacia zavodu, logistické zdzemie a suvisiace sluzby).(11)



35. 7?alej mb6zu existova? situacie, ke? majite? ko?a bez oh?adu na jeho vykon v zavode ziska
od usporiadate?a odmenu za U?as?. K tejto situacii méze dochadza? napriklad v pripade slavnych
koni, v pripade ktorych samotna G?as? na dostihoch zvySuje komer?nd hodnotu a prestiz zavodu.
V takejto situacii je platba usporiadate?a dostihov majite?ovi ko?a protihodnotou za sluzbu, ktoru
majite? usporiadate?ovi poskytne tym, Ze suhlasi s t?as?ou svojho ko?a na tomto zavode.

36. A nakoniec ide o situaciu, ke?, tak ako to je zrejme v pripade va?sSiny dostihov,
usporiadate? modZze udeli? nieko?ko cien ko?om s najlepSimi vysledkami. Pod?a méjho nazoru aj v
tomto pripade dochadza ku zdanite?nému plneniu na U?ely DPH: cena, ktor( majite? ko?a ziskal,
je protihodnotou za vynikajuci vykon ko?a v dostihoch, ktory urobil zavod zaujimavejSim a
cennejSim. Poskytnutim svojich koni na dostihy umoZz?uje majite? ko?a usporiadate?ovi dostihov
zorganizova? udalos?, ktora pritiahne verejnos?, ktori mézu vysiela? média a ktora mdze by?
zaujimava pre inzerentov a sponzorov.(12) Usporiadate? dostihov by tato udalos? nemohol
usporiada? a inzerova? bez ur?itého po?tu koni a komer?né hodnota takejto udalosti samozrejme
rastie s kvalitou tychto koni.(13) Usporiadate? dostihov a majite? ko?a teda nepochybne maju z
takejto transakcie priamy prospech.(14) Medzi vynikajacim vykonom ko?a v dostihoch (poskytnuta
sluzba) a vyplatenim ceny (prijata protihodnota) je preto priama suvislos?.

37. To, Ze cenu neziska kazdy kd?, ktory sa zu?astni dostihoch, a Ze ziskanie ceny zavisi od
udalosti, ktoru strany nemaju uplne pod kontrolou, neznamena, Ze nejde o plnenie za
protihodnotu. Ak je cena udelena, predstavuje pre prijemcu protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1
pism. ¢) smernice o DPH, ktoru skuto?ne prijal.(15) Pe?azné ceny za umiestnenie v dostihoch by
preto mali by? v zasade zdanite?nym plnenim pod?a pravnych predpisov o DPH.

38.  Tvrdenia v opa?nom zmysle, ktoré predlozila ?eska vliada, ma nepresved?ili. To, Ze
zaplatenie protihodnoty zavisi od splnenia konkrétnej podmienky, nerobi toto plnenie bezplatnym.

39. Na vysvetlenie mozno uvies? nasledujuci priklad. Ak si niekto vyZiada sluzby nieko?kych
realitnych kancelarii, aby mu pomohli s predajom domu, vSetky tieto kancelarie poskytnu tejto
osobe sluzby. VSetky bezne uverejnia inzeraty v roznych médiach, zorganizuju prehliadky pre
potencialnych kupujucich a poradia predavajucemu, ako maximalizova? Sancu na predaj. Ak sa
v8ak nedohodnu inak, len ta kancelaria, ktora nasla kupujuceho, obvykle ziska od predavajuceho
(alebo kupujuceho) vopred ur?ent odmenu alebo proviziu ako Uhradu za sluzby a ostatni
zaplatené nedostani. Nemozno pritom pochybova? o tom, Ze suma zaplatena Uspesnej kancelarii
predstavuje protihodnotu za poskytnuté sluzby, a teda zdanite?né plnenie pod?a pravnych
predpisov o DPH.

40.  Sudny dvor uz rozhodol, Ze ekonomické ?innosti, ktoré uskuto??uju zdanite?né osoby
pod~?a predpisov o DPH, su ?innosti ,vykonavané s cie?om ziskania protihodnoty alebo ?innosti,
za ktoré je mozné ziska? protihodnotu“(16). Sudny dvor tieZ potvrdil, Ze to, Ze sa vySka
protihodnoty méze liSi?, nespochyb?uje existenciu priamej savislosti medzi poskytnutim sluzieb a
poskytnutou protihodnotou.(17)

41. Ak sa vratime k dostihom, treba zd6razni?, ze vyplatenie pe?aznej ceny za umiestnenie
nezavisi na rozhodnuti usporiadate?a dostihov, ale ide o pravny ?i zmluvny zavazok tohto
usporiadate?a. Po?et a vySka ude?ovanych cien a podmienky, za ktorych sa maju udeli?, su
ur?ené vopred a su zname majite?om koni, ktori s tymito podmienkami suhlasia tim, Ze ich
prihlasia do zavodu. Tento aspekt treba zd6razni?: pred zavodom je neista len identita vi?aza.
Dodavam len, Ze Sance na vyhru ceny je beZne to hlavné, ?0 majite?a koni motivuje prihlasi?
kone do zavodu.

42.  VSetky tieto skuto?nosti povaZzoval Suadny dvor vo veci Tolsma za relevantné z h?adiska



posudenia, ?i medzi poskytnutim sluzby a ziskanym protiplnenim existuje priama savislos?.(18)
Pe?aZnéa cena za umiestnenie v dostihoch by preto pod?a méjho nazoru mala podlieha? DPH.

43. Vzh?adom na odpove? na otazku 1c) nie je potrebné odpoveda? na otazky 1a) a 1b).

44. Vzh?adom na uvedené skuto?nosti navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na prvy okruh
otazok takto: i) ak je t?as? ko?a v dostihoch jednou zo zloZiek ekonomickej ?innosti osoby, ktora
chova a trénuje dostihové kone, naklady na tato zloZku zakladaju narok na odpo?et DPH na
vstupe; a ii) udelenie cien ko?om s najlepSim vykonom je zdanite?nym plnenim pod?a smernice o
DPH.

B — Druhy okruh ot4dzok

45.  Podstatou druhého okruhu otazok vnutroStatneho sidu je, ?i mozno na zais?ovanie
prevadzky dostihovej stajne ako celku uplatni? na zaklade bodu 14 prilohy Il smernice o DPH
znizenu sadzbu DPH.

46.  VnutroStatny sud uvadza, Ze sluzba, ktora pani BaStova poskytuje majite?om cudzich koni
— nazyvana v konani pred vnutroStatnym sadom v3eobecne ako ,zais?ovanie prevadzky
dostihovej stajne” — je v skuto?nosti kombinaciou nieko?kych sluzieb ako tréning koni, vyuZivanie
Sportovych zariadeni, celodenné ustajnenie, k?menie a ?alSia starostlivos? o ko?a. Vzh?adom na
okolnosti veci samej sa vnutrostatny sud prikla?a k nazoru, Ze sluzby, ktoré pani Bastova
poskytuje majite?om koni, by sa mali povazova? za jediné plnenie, a mali by preto by? zaradené
do jedinej sadzby DPH. Tento sud vSak méa pochybnosti o tom, ?i by mali by? jedna alebo viacej
tychto sluzieb povazované za hlavné a ostatné za ved?ajie. Ziada teda Sudny dvor, aby uviedol
kritéria, ktoré by sa mali na tento U?el pouzi?. To je dblezité z toho dévodu, Ze niektoré
poskytované sluzby mézu zah??a? vyuzivanie Sportovych zariadeni.

47.  ?eskéa vlada a Komisia navrhuju, aby Sudny dvor odpovedal na tieto otazky tak, Zze
zais?ovanie prevadzky dostihovej stajne ako celku nemoZzno zaradi? do zniZzenej sadzby DPH na
zaklade bodu 14 prilohy Il smernice o DPH.

48. S tymto ndzorom suhlasim.

49.  Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury treba za ur?itych okolnosti
povazova? nieko?ko formalne oddelenych plneni, ktoré mozno poskytni? samostatne, za jediné
plnenie, ak tieto plnenia nie st nerozlu?né. O jedind transakciu ide predovsSetkym vtedy, ak dva
alebo viaceré prvky ?i ukony poskytnuté zdanite?nou osobou su tak Uzko zviazané, Ze objektivne
tvoria jedno nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené. Je to tak
najma v pripade, ke? sa jeden alebo viaceré prvky musia povazova? za tvoriace hlavné plnenie,
zatia? ?0 naopak na jeden alebo viacero prvkov treba h?adie? ako na jedno alebo viacero
ved?ajSich plneni, ktoré podliehaju rovnakému da?ovému reZzimu ako hlavné plnenie.(19)

50. Na zéklade informacii uvedenych v uzneseni vnutroStatneho sudu sa mi nadzor
vnutroStatneho stidu na nedelite?nos? sluzieb, ktoré pani BaStova poskytuje, zda odévodneny.
Majitelia konti, ktori od nej nakupuju sluzby, neh?adaju len trénera pre svoje kone alebo moznos?
vyuziva? Sportove zariadenie, ktoré pani BaStova vlastni, ale aj celodenné ustajnenie a celkovu
starostlivos? o tieto zvierata. Hoci by tieto sluzby mohli by? v zasade samostatné, zakaznici pani
BasStovej, ktori uzatvaraju zmluvu ozna?ovanu ako ,zmluva o zaisteni prevadzky dostihovej
stajne”, h?adaju prave kombinaciu vSetkych tychto sluzieb.(20) Inymi slovami jednotlivé
poskytované sluzby su nato?ko Uzko spojené, Ze ich poskytovate? sluzby (pani Bastova) a hlavne
jej zakaznici (majitelia) povazuju za su?as? jedného bali?ka.(21)



51. To, ?i vSetky tieto sluzby predstavuju na G?ely ur?enia sadzby dane jeden celok, vSak musi
ur?i? s kone?nou platnos?ou vnutrostatny sad. Ak by tento sud trval na svojom prvotnom nazore
na tato otazku, musel by ur?i?, ?i treba niektoru z tychto sluzieb povazova? za hlavna na G?ely
predpisov o DPH. Pani Bastova totiz tvrdi, Ze hlavnu rolu hraju sluzby spo?ivajdce vo vyuZivani
Sportovych zariadeni, a preto plnenie musi by? ako celok zaradené do zniZzenej sadzby DPH.

52.  Vtejto suvislosti je d6lezité zdbrazni?, Ze pod?a Sudneho dvora sa plnenie povaZzuje za
ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu najma vtedy, ak samo osebe nie je pre zdkaznikov
cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho vyuZzitia hlavnej sluzby poskytovate?a.(22) Pri rozliSovani
hlavného a ved?ajSieho plnenia Sudny dvor skimal aj vyznam jednotlivych plneni pre zakaznikov,
?as potrebny na ich poskytnutie a podiel na celkovych nakladoch poskytovate?a, ktory pripada na
jednotlivé plnenia.(23)

53. Vzh?adom na to sa postup navrhovany vnutrostatnym sudom, ktory konkrétne spo?iva v
posudeni relativnej hodnoty jednotlivych plneni a ?asu, ktory je potrebny na ich poskytnutie, zda
by? oddvodneny. V tejto suvislosti vS8ak nemoZno nevzia? do Gvahy aj informécie o nakladoch,
ktoré pani BaStova vynaklada pri poskytovani kazdej z tychto sluzieb (néklady, ktoré sa vo
vSeobecnosti do ich hodnoty premietaju, ale nemusi to tak by?), ako aj vyznam, ktory tymto
sluzbam priklada zakaznik.

54.  Natomto mieste vSak musim pred tym, nez pristupim k hlbSej analyze tejto otazky, objasni?
vyznam a pésobnos? bodu 14 prilohy Ill smernice o DPH, pod?a ktorého mozno do znizenej
sadzby DPH zaradi? ,vyuzivanie Sportovych zariadeni“.

55. Pod?a ustalenej judikatiry m6zu ?lenské Staty uplat?ova? jednu alebo dve znizené sadzby
dane ako vynimku zo zasady, Ze sa uplat?uje zakladna sadzba. Okrem toho sa zniZzené sadzby
DPH vz?ahuju len na dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb, ktoré su uvedené v prilohe 11l tejto
smernice.(24) Pod?a ustalenej judikatary treba ustanovenia, ktoré maju povahu vynimky z ur?itej
zasady, vyklada? restriktivne.(25) Sadny dvor uz rozhodol, Ze pojmy pouZité v prilohe Il smernice
o DPH treba vyklada? v sulade s ich obvyklym vyznamom.(26)

56. Vzh?adom na uvedené sa domnievam, Ze pojem ,vyuzivanie Sportovych zariadeni“
ozna?uje ?innosti, ktoré suvisia s vykonavanim Sportu jednotlivcami. Vyuzivanie zariadeni je teda
prostriedkom na to, aby mohli jednotlivci Sportova?. Cie?om bodu 14 prilohy 11l smernice o DPH je
tak pod?a méjho ndzoru rovnako ako v pripade ?lanku 132 ods. 1 pism. m) tej istej smernice(27)
podpora 3portovych ?innosti(28) Sirokymi vrstvami obyvate?stva.(29) U?elom tohto ustanovenia je
inymi slovami podpori? jednotlivcov vo vykonavani tych foriem telesnej ?innosti, ktoré si, ?i uz
prostrednictvom organizovanej U?asti alebo bez nej, kladu za cie? vyjadrenie ?i zdokonalenie
telesnej a psychickej kondicie, rozvoj spolo?enskych vz?ahov ?i dosiahnutie vysledkov v
su?aziach.(30)

57. Ak by sa pojem ,vyuZivanie Sportovych zariadeni“ vykladal extenzivne tak, aby zah??al aj
vSetky ?innosti (okrem inych celodenné ustajnenie ko?a, k?menia a inu starostlivos? o ko?a) a
zariadenie (ktoré moze zah??a? jazdecke vybavenie, krmivo, ?istiace prostriedky, stajne a boxy,
Skolu, travnatu plochu, miesto na umyvanie, odstavné a skladovacie plochy) uvedené v uzneseni
vnuatroStatneho sudu, pésobnos? tejto vynimky by bola prilis Siroka.(31)

58.  Tento vyklad by bol tieZ nekonzistentny s tym, ako sa v beZnom jazyku chape pojem
,vyuzivanie Sportovych zariadeni®. Tento pojem by sa pod?a mdjho nazoru mal chapa? v tom
zmysle, Ze ozna?uje vyuzivanie stalych (bazény, beZzecké drahy, Sportové haly a fithescentrd) ?i
do?asnych (verejné namestia, plaze ?i pozemky, ktoré provizérne sliZia ako Sportoviska pre
konkrétne Sportové udalosti)(32) nehnute?nych zariadeni(33) jednotlivcami, ktori prave trénuji



alebo sa z(U?ast?uju su?aze.

59. Hoci sa teda vynimka stanovena v bode 14 prilohy Il smernice o DPH mdzZe vz?ahova? na
vyuZivanie zariadeni, ako napr. vyuzZivanie tréningovej drahy, osobami trénujicimi jazdu na koni,
nemozno to tvrdi? o vSetkych ?innostiach potrebnych na prevadzkovanie dostihovej stajne(34)
opisanych vnutroStatnym sadom. O vyuzivani Sportovych zariadeni v zmysle smernice o DPH
konkrétne nejde, ak je kd? len k?meny, ?isteny alebo sa o neho persondl len stara, alebo ak len
odpo?iva v stajni ?i na travnatych plochach. Je to tak nielen preto, Ze nie su vyuzivané Sportové
zariadenia, ale aj preto, Ze Ziadna osoba neSportuje.

60.  VnutroStatny sud musi vzia? do Uvahy, Ze bude porovnava? hodnotu, trvanie, naklady a
vyznam sluzieb spo?ivajlcich vo vyuzivani Sportovych zariadeni v pomere k hodnote, trvaniu,
nakladom a vyznamu inych sluzieb.

61. Domnievam sa, Ze zo spisu vyplyva, Ze ?innosti spo?ivajluce vo vyuzivani Sportovych
zariadeni neprekra?uja, pokia? ide o ich hodnotu, trvanie, ndklady ?i vyznam, iné plnenia. ?innosti
ako k?menie, celodenné ustajnenie a vSeobecnd starostlivos? o ko?a nepredstavuju pod?a méjho
nézoru sluzby, ktoré maju relativne nizku hodnotu: vSetky su délezité na U?ely zaistenia pohody a
zdatnosti koni tak, aby podavali najlepSie vykony pri Sportovych ?i inych ?innostiach. V kazdom
pripade s nimi suvisia zna?né investicie na strane majite?a stajni, ktoré by sa pod?a méjho
predpokladu mali odrdza? v cene kazdej z tychto sluzieb, ak by pani Bastova rozdelila celkovu
cenu na jednotlivé plnenia. Tieto sluzby nie su pod?a mdjho ndzoru zanedbate?né ani v o?iach
priemerného majite?a koni(35): Nedokazem si predstavi?, Ze by sa tito majitelia nezaujimali o
zdravie a pohodu svojich koni. Domnievam sa, Ze va?sinu ?asu, ke? je k6? v stajni pani Bastovej,
tento k67 stravi vo vnutornych a vonkajSich odpo?inkovych priestoroch, boxoch, priestoroch na
k?menie, at?. To vSetko su priestory, ktoré nemozno, ako bolo vysvetlené vySSie, povazova? za
~Sportové zariadenia“ v zmysle smernice o DPH.

62.  Ztychto dévodov navrhujem, aby odpove? na druhy okruh otdzok znela v tom zmysle, Ze s
vyhradou overenia vnatrostatnym sudom na zaistenie prevadzky dostihovej stajne ako celku
nemozno uplatni? znizenu sadzbu DPH na zaklade bodu 14 prilohy Il smernice o DPH.

IV — Navrh

63.  Navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne otazky NejvySSiho spravniho soudu
(?eska republika) takto:

- ak je u?as? ko?a v dostihoch jednou zo zloZiek ekonomickej ?innosti osoby, ktora chovéa a
trénuje dostihové kone, naklady na tato zloZku zakladaju narok na odpo?et DPH na vstupe.
Udelenie cien ko?om s najlepSim vykonom je zdanite?nym plnenim pod?a smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty,

— s vyhradou overenia vnatroStatnym sidom nemozZno na zaistenie prevadzky dostihovej
stajne ako celku uplatni? zniZzenu sadzbu dane z pridanej hodnoty na zaklade bodu 14 prilohy I
smernice 2006/112.

1-  Jazyk prednesu: angli?tina.
2—  ORWELL, G.: The Sporting Spirit. In: TheLondonTribune, december 1945.

3 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

4 —  Pozri okrem iného rozsudok z 29. oktobra 2015, Saudacor (C?174/14, EU:C:2015:733, bod



31 a tam citovanu judikataru).

5—  Pozrirozsudok z 20. juna 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C?219/12,
EU:C:2013:413, bod 18).

6 —  Pozrirozsudky z 13. decembra 2007, Gotz (C?408/06, EU:C:2007:789, bod 18), a z 29.
oktébra 2009, Komisia/Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 37).

7 — Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka J. Kokott vo veci Gemeente Borsele
(C?520/14, EU:C:2015:855, bod 48 a tam citovana judikatura).

8 —  Pozri najma ?lanok 26 smernice o DPH. Pozri tiez ?lanok 184 a nasl. tej istej smernice.

9 -  Pozri analogicky rozsudok z 11. aprila 2000, Deliege (C?51/96 a C?191/97,
EU:C:2000:199, bod 56).

10—  Pozrivtomto zmysle rozsudok z 21. februara 2013, Becker (C?104/12, EU:C:2013:99,
body 21 a 22).

11 — Rozsudok zo 17. septembra 2002, Town & County Factors (C?498/99, EU:C:2002:494,
bod 20).

12 —  Pozri vtomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2000, Deliege (C?51/96 a C?191/97,
EU:C:2000:199, bod 57).

13— ?im bezZi kd? rychlejSie, tym aj ostatné kone beZia rychlejSie. Ako napisal Publius Ovidius
Naso (Ovid) (43 pred n. |. — 17 n. |.): Tumbenefortisequusreseratocarcerecurrit/cumqguospraetereat
guosquesequaturhabet. ,Statny k6? po vypusteni zo stajne vtedy pobezi dobre, ke? ma koho
predbehnd? alebo koho dostihna? [vo?ny preklad]* (ArsAmatoria, Kniha Ill, 595 — 596).

14 —  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council
(102/86, EU:C:1988:120, bod 14).

15— Pozri vtomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2002, Town & County Factors
(C?498/99, EU:C:2002:494, bod 27 a tam citovanu judikatura).

16 — Rozsudok z 1. aprila 1982 Hong?Kong Trade Development Council (89/81,
EU:C:1982:121, bod 11) (kurzivou zvyraznil generélny advokéat).

17— Rozsudok z 29. oktébra 2015 Saudacor (C?174/14, EU:C:2015:733, bod 37).
18 —  Pozri rozsudok z 3. marca 1994 (C?16/93, EU:C:1994:80, body 17 a 19).

19—  Pozrirozsudok zo 17. januara 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, bod 30 a
tam citovanu judikataru).

20—  Pozrirozsudok z 19. jula 2012, Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, body 24 a 25).

21—  Pozrivtomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci
Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:276, bod 27).

22 —  Pozrirozsudok zo 17. januara 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, bod 41 a
tam citovanu judikaturu).

23 —  Pozri okrem iného rozsudky z 11. februara 2010, Graphic Procédé (C?88/09,



EU:C:2010:76, bod 32); z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN (C?111/05, EU:C:2007:195, bod 36),
a z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C?41/04, EU:C:2005:649, bod 28).

24 —  Pozri okrem iného rozsudky zo 17. juna 2010, Komisia/Francuzsko (C?492/08,
EU:C:2010:348, bod 35 a tam citovanu judikataru).

25 — Tamze.

26 —  Pozri rozsudok zo 4. juna 2015, Komisia/Po?sko (C?678/13, EU:C:2015:358, bod 46 a
tam citovanu judikataru).

27 —  Toto ustanovenie zah??a ,ur?ité sluzby Gzko suvisiace so Sportom alebo telesnou
vychovou poskytované neziskovymi organizaciami osobam, ktoré sa zG?ast?uju na Sporte alebo
telesnej vychove*.

28 — O pojme ,3porty* v zmysle predpisov o DPH, ktory je autondmnym pojmem prava Unie,
pozri rozsudok z 21. februara 2013, M?sto Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, bod 17).

29 —  Pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2013, The Bridport a West Dorset Golf Club
(C?495/12, EU:C:2013:861, bod 20 a tam citovanu judikaturu).

30—  Pozri ?lanok 2 ods. 1 pism. a) Eurépskej charty o Sporte prijatej Vyborom ministrov 24.
septembra 1992, v zneni zmien a doplneni.

31—  Pozrivtomto zmysle a analogicky rozsudok z 8. marca 2012, Komisia/Franctuzsko
(C?596/10, EU:C:2012:130, bod 54).

32— Hocitento vyraz moéze by? v anglickom jazykovom zneni smernice 2006/112 v tomto
smere nejednozna?ny, iné jazykové znenia uvedenej smernice su celkom jasné: napr. v dan?ine
(,sportsfaciliteter”), nem?ine (,Sportanlagen®), Spaniel?ine (,instalaciones deportivas"),
francazstine (,installations sportives"), talian?ine (,impianti sportivi“), holand?ine
(,sportaccomodaties”), portugal?ine (,instalacées desportivas”), rumun?ine (,instala?iilor sportive*)
a Svéd?ine (,sportanlaggningar").

33— Pozri SWINKELS, J. J. P.: SportsunderEUVAT. International VAT Monitor, 2. jul 2010, ?.
4,s.280 a 281.

34—  Pozri vtomto zmysle a analogicky rozsudok z 8. marca 2012, Komisia/Francuzsko
(C?596/10, EU:C:2012:130, bod 55).

35— To sa musi posudi? z poh?adu priemerného spotrebite?a, ktorého treba vymedzi? na
zaklade objektivnych kritérii. To, Ze niektori zdkaznici méZzu ma? iny nazor, nie je relevantné. Pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. februdra 2013, M?sto Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, body 33 a
35).



