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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA

p?ednesené dne 7. z4?i 2016(1)

V?c C?453/15

A,

B

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dv?r,
N?mecko)]

»7izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
56 — Misto poskytnuti sluzeb — Pojem ,podobné pravo‘ — P?evod emisnich povolenek na emise
sklenikovych plyn?*

1. V této v?ci, ktera se tyka prodeje ,prava zne?is?ovat", neodolam pokuSeni ocitovat tuto
Gvahu B. Le Barse(2): ,S mezindrodnimi pravnimi p?edpisy a pravnimi p?edpisy Spole?enstvi se
ovzdusi a jeho ,patologie’, tedy zne?iSt?ni, ocitaji na hranici trzni oblasti. M?Ze se zdat, Ze takovy
postup je nemoralni natolik, nakolik je pojem ,pravo‘ tradi?n? spjat s pozitivhimi obsahy, cozZ o
zne?ist?ni neplati. Navic mySlenka, Ze soukromé subjekty mohou na zne?ist?ni vyd?lavat tim, ze
vykonavaji funkci finan?nich zprost?edkovatel? v oblasti emisnich povolenek, se zda byt
nep?ipustna”.

2. To samoz?ejm? neni p?edm?tem této Zadosti Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho
dvora, N?mecko) o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce doru?ené kancela?i Soudniho dvora dne 24.
srpna 2015, ktery se Soudniho dvora v souvislosti s povolenkami na emise sklenikovych plyn?
dotazuje Soudniho dvora na vyklad ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112/ES(3). O podani
uvedené zadosti bylo rozhodnuto v ramci trestniho ?izeni, které bylo v N?mecku zahajeno proti
obZalovanym A a B z d?vodu napoméahani da?ovému podvodu.

3. V souhrnu se klade otazka, zda povolenka na emise sklenikovych plyn? ve smyslu ?I. 3
pism. a) sm?rnice 2003/87/ES(4) — kterou se povoluje vypoust?t jednu tunu ekvivalentu oxidu
uhli?itého po specifikované obdobi — p?edstavuje ,podobné pravo“ ve smyslu ?I. 56 odst. 1 pism.
a) sm?rnice o DPH.

| — Pravnirdmec
A — Unijni pravo
4. ?lanek 56 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

»1. Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb p?ijemci usazenému mimo Spole?enstvi nebo osob?



povinné k dani usazené ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je misto,
kde ma p?ijemce sidlo své ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba
poskytnuta, a nema-li takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde
se obvykle zdrzuje:

a) p?evod nebo postoupeni autorského prava, patentu, licence, ochranné znamky nebo
podobného prava;

R

5. ?lanek 3 pism. a) sm?rnice 2003/87 uvadi:
,Pro u?ely této sm?rnice se:

a) ,povolenkou‘ rozumi povoleni vypoust?t jednu tunu ekvivalentu oxidu uhli?itého po
specifikované obdobi, p?i?emz toto povoleni je platné pouze pro U?ely spin?ni pozadavk? této
sm?rnice a je p?evoditelné v souladu s ustanovenimi této sm?rnice;

[..]¢
B - N?mecké pravo

6. Podle § 3a Umsatzsteuergesetz (zakona o dani z p?idané hodnoty, dale jen ,UStG"),
nazvaného ,Misto ostatnich pIn?ni“, ve zn?ni vztahujicim se na skutkové okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni:

»L. S vyhradou ?lank? 3b a 3f se ostatni pIn?ni uskute??uji v mist?, kde podnikatel vykonava svou
?innost. Je-li uvedené pIn?ni poskytnuto prost?ednictvim stalé provozovny, za misto pIn?ni se
povaZuje tato provozovna.

[.]

3. Je-li je p?ijemce n?kterého z ostatnich pIln?ni uvedenych v odstavci 4 podnikem, pak se ma
odchyIln? od odstavce 1 za to, Ze k poskytnuti sluzby doslo v mist?, kde p?ijemce vykonava svou
?innost. Je-li vSak pIn?ni poskytnuto stalou provozovnou, je ur?ujici misto této provozovny. Neni-li
p?ijemce n?kterého z ostatnich pln?ni uvedenych v odstavci 4 podnikem a ma-li své bydlist? nebo
sidlo na Uzemi t?eti zem?, ma se za to, Ze k pIn?ni doslo v jeho bydlisti nebo v jeho sidle.

4. Ve smyslu odstavce 3 se ,ostatnimi pIn?nimi‘ rozumi:

1) postoupeni, p?evod a vykon patent?, autorského prava, znamkového prava a podobnych
prav;

[..]"
Il — Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

7. ObZalované A a B pracujici pro velkou spole?nost zabyvajici se da?ovym poradenstvim
odsoudil Landgericht Hamburg (Zemsky soud v Hamburku, N?mecko) k pen?zitému trestu za
napomahani k da?ovému podvodu v rdmci v?ci tykajici se podvodu s dani z p?idané hodnoty
(DPH), ktery realizoval dalSi obZalovany, G., v obdobi od dubna 2009 do b?ezna 2010 a jehoz
smyslem bylo vyhnout se uvedené da?ové povinnosti v obchod? s povolenkami na emise
sklenikovych plyn?.

8. Do tohoto systému podvodu bylo zapojeno n?kolik spole?nosti. Spole?nost E se sidlem v



N?mecku, ktera byla fakticky ovladana obZalovanym G, nakupovala ze zahrani?i povolenky na
emise sklenikovych plyn? osvobozené od DPH a p?eprodavala je spole?nosti | se sidlem v
Lucembursku, kterou obZalovany G rovn?z ?idil. Tato na poslednim mist? zmin?na spole?nost
vystavovala faktury ve form? dobropis? ve prosp?ch spole?nosti E, na nichZ byla uvad?na DPH
platna v N?mecku, a p?eprodavala povolenky spole?nosti C se sidlem v N?mecku, p?i?emz na
dobropisech vystavenych pro tuto transakci byla rovn?z uvad?na DPH platnd v N?mecku.

9. Spole?nost E vykazala ve svych p?edb?znych p?iznanich k DPH za druhé, t?eti a ?tvrté
?tvrtleti 2009 vynosy z prodeje povolenek spole?nosti | tak, Ze na zaklad? faleSnych faktur od
domn?lych tuzemskych dodavatel? uplatnila odpo?et DPH zaplacené na vstupu. Za m?sice leden
a b?ezen 2010 p?edb?Zn& p?iznani nepodala. Vyhnula se tak zaplaceni celkové ?4stky 11 484
179,12 eura. Pokud jde o spole?nost |, ta vykazala za obdobi duben az ?ervenec 2009, za?i 2009
az leden 2010 a b?ezen 2010 pIn?ni ve prosp?ch spole?nosti C jako pIn?ni podléhajici DPH a
nepravem odpo?etla DPH uvedenou na dobropisech vystavenych ve prosp?ch spole?nosti E
jakozto da? zaplacenou na vstupu, ?imz se vyhnula zaplaceni ?4astky 10 667 491,10 eura.

10. Obzalovani A a B poskytovali od konce kv?tna 2009 pro spole?nost | da?ové poradenstvi a
byli obZalovanym G pov??eni, aby vypracovali stru?ny posudek k situaci této spole?nosti v oblasti
DPH. V tomto posudku uvedli, Ze spole?nost | m?Ze uvést DPH platnou v N?mecku a provést jeji

odpo?et jakozto dan? zaplacené na vstupu jen tehdy, pokud ma v N?mecku provozovnu, ve které

vykonava odpovidajici ?innosti, a Ze je t?eba opravit faktury vystavené p?ed z?izenim provozovny
v N?mecku.

11. S ohledem na antidatovanou smlouvu o pronajmu kancela?skych prostor v N?mecku ode
dne 1. dubna 2009 obZalovani A a B, kte?i o Uloze, jiZ sehrava spole?nost | v systému da?oveého
podvodu, nev?d?li, vypracovali jménem této spole?nosti opravna p?edb?Zné p?iznani k DPH za
obdobi duben a kv?ten 2009, ktera dne 12. srpna 2009 zaslali finan?nimu G?adu. V t?chto
prohlasenich uvedli DPH zmin?nou v dobropisech vystavenych ve prosp?ch spole?nosti E jakozto
da? zaplacenou na vstupu, a to ve vySi 147 519,80 eura za m?sic duben 2009 a 1 146 788,70
eura za m?sic kv?ten 2009, p?estoze povazovali za ,velmi pravd?podobné*, Ze spole?nost |
provozovnu v N?mecku nema.

12.  Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dv?r), na ktery se obZalovani A a B, jakoZ i statni
zastupitelstvi obratili s opravnymi prost?edky ,Revision“ proti rozhodnuti Landgericht Hamburg
(Zemského soudu v Hamburku), uvadi, Ze odpov?? na otazku, zda jsou obZalovani vinni
napomahanim k da?ovému podvodu podle n?meckého trestniho prava, zavisi na tom, zda
finan?nimu U?adu UmysIn? podali nep?esna p?edb?Zna p?iznani k DPH, v nichz byly nepravem
uplat?ovany odpo?ty dan? zaplacené na vstupu z dobropis? za pIn?ni spole?nosti E. Vzhledem k
tomu, Ze obZalovani A a B nev?d?li o zapojeni spole?nosti E a | do systému podvodu s DPH,
ktery realizoval G, p?edkladajici soud dale uvadi, Ze by se o tento p?ipad jednalo pouze tehdy,
pokud by z dobropis? vystavenych ve prosp?ch spole?nosti E nemohla byt odpo?tena da?
zaplacena na vstupu proto, Ze na nich nemohla byt DPH uvad?na. Up?es?uje, Ze u faktur
zaslanych spole?nosti | se sidlem v Lucemburku by tomu tak ovSem bylo pouze v p?ipad?, Ze by
se misto pIln?ni u p?evodu emisnich povolenek nenachazelo v N?mecku. Uvedeni DPH
spole?nosti E ve vztahu ke spole?nosti | by vSak bylo protipravni jen tehdy, pokud by se misto
pIn?ni podle ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH nenachazelo u poskytovatele sluzeb,
spole?nosti E, ale u p?ijemce, spole?nosti I, takze pIn?ni by v N?mecku nebylo zdanitelné.

13.  Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dv?r) uvadi, Ze tato posledni podminka p?edpoklada,
Ze v roce 2009 bylo mistem pIn?ni u p?evod? povolenek na emise sklenikovych plyn? podle § 3a
odst. 4 UStG ve zn?ni, které se pouzije na skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, na
zaklad? ?l. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH misto, v n?mz si p?ijemce z?idil sidlo pro svou



hospoda?skou ?innost nebo m?l stalou provozovnu, coZz znamena, Ze je t?eba zjistit, zda
obchodovani s t?mito povolenkami p?edstavuje ,podobné pravo“ ve smyslu t?chto ustanoveni.

14.  P?edkladajici soud ma v této otazce za to, Ze vyklad pojmu ,podobné pravo“ ve smyslu ?I.
56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH neni natolik jasny, aby neponechéaval prostor k rozumnym
pochybam. Kloni se v8ak k nazoru, Ze uvedené povolenky jsou ,podobné” ve smyslu tohoto
ustanoveni, p?i?emz termin ,podobné“ znamena ,jehoz n?které charakteristiky odpovidaji“ nebo
.Které je srovnatelné“ potud, pokud je pro prava uvedena v tomto pravnim p?edpisu
charakteristické, Ze zakonodarce zaloZi drziteli absolutni pravo, d4 mu vyhradni moc k jeho
uzivani a vyuzivani a vylou?i z n?j ostatni osoby. V tomto smyslu jsou povolenky srovnatelné s
pravy dusevniho vlastnictvi.

15.  Zat?chto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dv?r) rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZzit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze povolenka ve smyslu
?1. 3 pism. a) sm?rnice 2003/87, kterou se povoluje vypoust?t jednu tunu ekvivalentu oxidu
uhli?itého po specifikované obdobi, je ,podobnym pravem* ve smyslu [?l. 56 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o DPH]?*

[l — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

16. Obzalovani A, B, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (generalni prokurator
Spolkové republiky p?i Spolkovém soudnim dvoru, N?mecko), n?mecka a ?ecké vlada, jakoz i
Evropska komise, p?edlozili vyjad?eni. Az na ?eckou vladu byli vSichni G?astnici ?izeni
vyslechnuti na jednani dne 13. ?ervence 2016.

IV — Posouzeni
A — Shrnuti p?ipominek U?astnik?

17.  Obzalovani A a B se domnivaji, Ze na poloZenou otazku je t?eba odpov?d?t v tom smysiu,
Ze ,povolenka na emise“ ve smyslu ?I. 3 pism. a) sm?rnice 2003/87 nep?edstavuje ,podobné
pravo“ ve smyslu ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

18.  Obzalovany A uvadi, Ze tento posledn? uvedeny ?lanek zmi?uje p?t prav z oblasti
duSevniho vlastnictvi a dopl?uje tento vy?et o pojem ,zbytkové kategorie* ,podobnych prav".
Zatimco podle Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora) znamend termin pouzivany v
n?mecké verzi (&hnlich), Ze ostatni prdva musi byt pravy, jejichZ ur?ité charakteristiky odpovidaji
vyslovn? uvedenym prav?m nebo s nimi ,jsou srovnatelné“, obZalovany A uvéadi, Ze z jinych
jazykovych verzi sm?rnice o DPH ovSem vyplyv4, Ze spiSe nez o prostou porovnatelnost se jedna
0 Uzkou vazbu, ktera musi existovat mezi pravy vyslovn? uvedenymiv ?l. 56 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o DPH a t?mi, ktera souviseji s pojmem ,podobné pravo“. P?edn? je tedy t?eba se ptat,
jaké jsou hlavni charakteristiky vyslovn? uvedenych prav. Aby mohla povolenka na emise spadat
do p?sobnosti pojmu ,podobné pravo“, musi tyto charakteristiky rovn?z vykazovat.

19. Podle obZalovaného A Ize pochybovat o tom, zda je pojem ,absolutni pravo“ v n?meckém
pravu, ktery bere v ivahu p?edkladajici soud, relevantni. Povolenka navic podle n?ho neni
absolutnim pravem, nybrz dava svému drziteli jen ,pravo na toleranci* (Duldungsanspruch), jehoz
se |ze dovolavat v??i statu. Toto pravo na toleranci je v kone?né instanci srovnatelné se
soukromopravni pohledavkou, a to i v p?ipad?, Ze je zapsano ve ve?ejném registru.

20. Terminy ,cession* (p?evod) a ,concession” (postoupeni) pouzité ve francouzském zn?ni a



jejich ekvivalenty v dalSich jazykovych zn?nich jsou ur?ujicim prvkem, ktery ukazuje, Ze se jedna
0 p?iznani prava s ohledem na jeho pouZiti, p?i?emz veSkera vyslovn? uvedenda prava se
zakladaji na vlastnim duSevnim pIn?ni. Povolenka na emise tedy nezapada mezi prava duSevniho
vlastnictvi, pro n?Z je typicka okolnost, Ze jejich drzitel m?Ze ze své vlastni v?le postoupit
myslenku, jeZ je z pravniho hlediska jeho, za GU?elem jejiho napIn?ni, aniz by ztracel p?vodni
pravo a musel je p?evést na toho, kdo je m?Ze pouZzit.

21. Tento vyklad potvrzuje geneze ?l. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, ktery m& p?vod ve
formulaci ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice 77/388/EHS(5), jenZz zmi?oval p?evod patentu,
ochranné znamky nebo podobného prava, jakoZz i postoupeni licence tykajici se prava. Z toho
vyplyva, Ze musi byt mozné, aby i ,podobné pravo” bylo p?edm?tem ud?leni licence, coz neni
p?ipad povolenky na CO2.

22.  Vyklad sm?rnice o DPH nad ramec jejiho zn?ni neni navic nezbytny. Znamenal by navrat k
obecnému pouZziti zasady zem? ur?eni na obchodovani se sluzbami mezi podniky, i kdyZ se tato
zasada stala obecnym pravidlem, aZ kdyZ nastaly skute?nosti, o které jde ve v?ci v p?vodnim
?izeni, a to po novelizaci uvedené sm?rnice sm?rnici 2008/8/ES(6).

23.  ObZalovany B dopl?uje, Ze vysledek vykladu sm?rnice o DPH, o ktery je v této v?ci Zadano,
musi byt zvaZzovan v souvislosti s d?sledky, jez maji za nasledek trestni odpov?dnost, coz
znamena zohlednit zasady platné v této oblasti, a to zejména zasady pravni jistoty, legality
trestnych ?in? a trest?, ur?itosti, zakazu uplat?ovani analogie v trestnim pravu a zasady
homogenity. Vzhledem k zasad? ur?itosti by bylo problematicke, pokud by trestni odpov?dnost
zavisela na velmi Sirokém pojmu ,podobné pravo“. Proto je mozny jen jeden vyklad tohoto pojmu,
ktery nutn? znamend konstatovat niternou vazbu mezi ,podobnym pravem* a dalSimi pravy
uvedenymi v dot?eném ustanoveni a jde nad rdmec jakékoli srovnatelnosti.

24.  Naproti tomu se generalni prokurator Spolkové republiky p?i Spolkovém soudnim dvoru,
n?mecka a ?ecka vlada, jakoz i Komise domnivaji, Ze ?l. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze povolenka ve smyslu ?I. 3 pism. a) sm?rnice 2003/87 p?edstavuje
.,podobné pravo".

25.  Generalni prokurator Spolkové republiky p?i Spolkovém soudnim dvoru uvadi, Ze seznam
prav uvedenych v ?l. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH neni homogenni a Ze na tato prava se
vztahuji r?zné pravni dpravy.

26.  Pokud jde o ur?eni mista pIn?ni, ur?ujicim prvkem je skute?nost, Ze tato prava umoz?uji
hospoda?ské vyuziti ze strany p?ijemce, které p?esahuje pouhé uZziti prava jako takového. Mistem
pin?ni by tedy m?lo byt misto, kde se nachazi provozovna p?ijemce v p?ipad?, Ze naklady na
poskytnuti sluzby mezi osobami povinnymi k dani jsou zahrnuty v cen? zboZi. Pro ?ely stanoveni
mista pIn?ni jsou tedy ur?ujicimi vlastnostmi prav uvedenych v tomto ?lanku to, Ze svému drziteli
zakladaji pozitivni uzivaci prava, jez mu p?inaSeji hospoda?sky prosp?ch s ohledem na dalSi
vytva?eni p?idané hodnoty bu? proto, Ze je drzitel sam vyuzije, nebo Ze je proda a p?evede na
t?eti osoby. Povolenka na emise sklenikovych plyn? p?itom tyto p?evazujici vlastnosti vykazuje.

27. N7?mecka vlada p?edn? zd?raz?uje, Ze p?evod povolenek na emise sklenikovych plyn?
p?edstavuje poskytnuti sluzeb ve smyslu ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH a Ze p?edm?tem tohoto
p?evodu je pravo vypoust?t emise zaloZzené povolenkou. Dale uvadi, Ze zdan?ni prav uvedenych
v ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH se provadi, odchyln? od takzvané zasady p?vodu
(vychazejici z ?lanku 43 sm?rnice o DPH platné do 31. prosince 2009), ve stat? p?ijemce, pokud
je tento usazen ve t?eti zemi nebo se jedna o osobu povinnou k dani usazenou v jiném ?lenském
stat?, nez poskytovatel.



28. Nakonec podle této vlady plati, Ze aby bylo pravo ,podobné®, je t?eba v?d?t, zda je
srovnatelné s pravy uvedenymi v ?l. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH a zda ma stejné
vlastnosti jako tato prava. Neni nezbytné, aby s nimi bylo toto pravo totozné a ,podobné pravo*
tudiz neexistuje pouze v oblasti duSevniho vlastnictvi. Tato vlada, poukazujic na to, Ze vy~?et
obsazeny v tomto ?lanku obsahuje pouze chran?na prava, pro n?Z je charakteristicka skute?nost,
Ze zakonodarce ud?luje drziteli absolutni pravo v tom smyslu, Ze ma vyhradni moc k jeho
pouzivani a vyuzivani, se domnivd, Ze povolenky na emise sklenikovych plyn? Ize povaZovat za
podobné.

29.  Pouze drzitel povolenky je totiz opravn?n vypoust?t jednu tunu ekvivalentu oxidu uhli?itého
po specifikované obdobi. Vyhradni povaha uzivaciho prava vyplyva z p?id?leni uvedeného v
registru obchodovani s povolenkami na emise a majitel U?tu ma moznost disponovat uvedenou
povolenkou bu? tak, Ze ji pouZzije, aby splnil své povinnosti k vy?azeni, nebo ji proda a p?evede ji
na u?et jiného majitele 0?tu.

30. Tato vlada dodéava, Ze cil ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH sv?d?i pro to, aby byl
pouZit na povolenky na emise sklenikovych plyn?, nebo? k vyuZiti prav na vypoust?ni emisi
zaloZenych povolenkami dochazi obvykle tam, kde ten, kdo je nakoupil, vykonava svou
hospoda?skou ?innost.

31. ?eckarepublika ma zato, ze ze zn?ni ?l. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH plyne, Ze
vy?et, ktery je v n?m obsaZen, neni taxativni. Hlavni vlastnosti prav k nehmotnym statk?m, ktera
jsou v n?m uvedena, je skute?nost, Ze svému drziteli davaji vyhradni moznost uvedena prava
uzivat a vyuzivat s vylou?enim jinych osob. Za ,podobné pravo*“ by tak bylo mozné povazovat bu?
prava, ktera zakladaji svému drziteli takovou absolutni moc, nebo prava, u nichz je vyhradni
povaha jejich uzivani zajist?na zavazkovymi nebo jinymi naroky.

32. Z d?vodu své povahy a vlastnosti je sou?asti této kategorie povolenka umoz?ujici
vypoust?t jednu tunu ekvivalentu oxidu uhli?itého po specifikované obdobi. Vzhledem k tomu, Ze
kazdy drzitel prava uvedeného v ?I. 3 pism. a) sm?rnice 2003/87 je zanesen v registru
obchodovani s povolenkami na emise uvedeném v ?lanku 19 této sm?rnice, je postaveni drzitele a
jeho pravo na vyhradni vyuzivani pIn? zajiSt?no. Zarove? je ur?ujici, Ze kdokoli porusi ustanoveni
vnitrostatniho prava p?ijata na zaklad? této sm?rnice, vystavuje se sankcim. Moc p?iznana drziteli
takového prava se tak podobéa odpovidajici moci, kterou ma drzitel n?kterého z nehmotnych prav
vyslovn? uvedenych v ?1. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

33.  Podle Komise p?edstavuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyn?
poskytovani sluzeb ve smyslu ?I. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH.

34.  Komise uvadi, Ze na prvni pohled neni z?ejmé, Ze by pojem ,podobné pravo* zahrnoval
povolenky na emise, nebo? pravni situace vyslovn? uvedené v ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o
DPH se tykaji ochrany duSevniho vlastnictvi, zatimco povolenky p?edstavuji povoleni statu nebo
organ? vypoust?t sklenikové plyny. Lze vSak konstatovat, Ze mezi duSevnim vlastnictvim a t?mito
povolenkami existuji vyznamné podobnosti.

35. Otazka, zda dané pravo vykazuje podobnost s pravy uvedenymi v ?1. 56 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o DPH, vyZaduje p?edevsim odpov?? z hlediska ducha a U?elu tohoto ustanoveni.

B - Analyza

1.  Uvodni poznamky



36. P?edevsim povazuji za nutné up?esnit, Ze odpov?? Soudniho dvora se musi tykat pouze
vykladu sm?rnice o DPH, a nikoli d?sledk?, které m?Ze mit v trestni rovin? ve v?ci v p?vodnim
?izeni, coz spada do vylu?né pravomoci p?edkladajiciho soudu, ktery se Soudniho dvora na tuto
problematiku netaze. Toto stanovisko se tomuto konstatovani p?izp?sobi.

37.  Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dv?r) se nas taze, zda ?l. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice
o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povolenka podle ?I. 3 pism. a) sm?rnice 2003/87,
kterou se rozumi povoleni vypoust?t jednu tunu ekvivalentu oxidu uhli?itého po specifikované
obdobi, je ,podobn[ym] praviem]“ ve smyslu ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

38.  Zaprvé Soudni dv?r jeSt? nemusel uvedeny pojem ve smyslu ?I. 56 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o DPH vykladat.

39. Zadruhé od 1. ledna 2010 je nap?ist? obecnym pravidlem, Ze mistem poskytnuti sluzeb je
misto, kde ma p?ijemce sidlo, zatimco platn& pravidla pouZitelna v projednavané v?ci stanovila
zasadu zem? p?vodu.

40.  Toto nove pravidlo, které zakotvuje zasadu zem? ur?eni, figuruje nap?ist? v ?I. 44
sm?rnice o DPH ve zn?ni sm?rnice 2008/8. Déle ve zn?ni sm?rnice 2010/23/EU, ktera vstoupila v
platnost dne 9. dubna 2010(7), p?i?emz unijni zakonodarce nazna?il, Ze vychazi ze zasady, Ze
p?evod povolenek na emise ve smyslu sm?rnice 2003/87 musi byt zdan?n v ?lenském stat?, v
n?mz ma p?ijemce sidlo (zem? ur?eni). Touto sm?rnici vlozil do sm?rnice o DPH novy ?lanek
199a, ktery vyslovn? stanovi, Ze ?lenské staty mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést da? je
ta osoba povinna k dani, v jejiz prosp?ch jsou p?evedeny povolenky na emise sklenikovych plyn?,
a to s cilem omezit moznosti karuselovych podvod? s DPH. Toto ustanoveni, které tuto moznost
omezilo na obdobi do 30. ?ervna 2015, bylo sm?rnici 2013/43/EU(8) prodlouzeno do 31. prosince
2018.

41. Nabizi se tedy otazka, zda jiz p?ed t?mito zm?nami a mimo formulaci ?I. 56 odst. 1 pism.
a) sm?rnice o DPH vyplyvalo z jejiho ratio legis, z jinych ustanoveni, nebo dokonce i z jinych
skute?nosti, Ze je t?eba mit za to, Ze povolenky na emise sklenikovych plyn? spadaji s ohledem
na své charakteristiky do kategorie ,podobného prava“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

2.  Co si myslet o pravni povaze povolenek na emise sklenikovych plyn??

42.  V souladu s ?l. 3 pism. a) sm?rnice 2003/87 oprav?uje povolenka na emise sklenikovych
plyn? vypoust?t jednu tunu ekvivalentu oxidu uhli?itého po specifikované obdobi.

43. Je t?eba poznamenat, Ze t?eti osoby, které takovou povolenkou nedisponuiji, toto pravo
nemaji. Jeji ekonomick& hodnota je tedy nikoli zanedbatelnd, nebo? pouze ti, kdo maji povoleni
vychazejici z povolenek, mohou vykonavat ?innosti uvedené v p?iloze | sm?rnice 2003/87.
Povolenka je tedy podminkou k tomu, aby mohl podnik nadale vytva?et p?idanou hodnotu. Pravo
vypoust?t ekvivalent oxidu uhli?itého, které z ni vyplyva, m?Ze byt navic voln? p?evad?no a
prodavano postupem, ktery je k tomuto G?elu stanoven.

44.  P?evod povolenek na emise sklenikovych plyn? p?edstavuje poskytnuti sluzby ve smyslu
?1. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH (operace, o které se uvazuje v projednavaneé v?ci, spo?iva v
»postoupeni nehmotného majetku”(9), tedy zp?sobilosti vypoust?t ur?ité mnozstvi CO2 v pr?b?hu
daného obdobi, zp?sobilost, ktera je p?edstavovana ur?itym cennym papirem).



45.  Jak zd?raznila n?mecka vlada, p?edm?tem p?evodu je tedy pravo vypoust?t emise, které
je zaloZeno povolenkou.

46. Sm?rnice 2003/87 vSak neposkytuje Zadna voditka ohledn? pravni povahy povolenek(10).
Navic, jak jsem uvedl| vySe, Soudni dv?r se k této problematice jest? nemusel vyjad?ovat.

47.  Pokud jde o sm?rnici 2003/87, ,[m]uch debate on emissions trading concerns the legal
basis of the scheme and its implementation into existing legal systems. The legal nature of
allowances is a very controversial issue, as the [Directive 2003/87] does not contain any mention
of it. Nevertheless allowances have aspects of both administrative grants or licences and of private
property and it is understood that different conclusions as to their legal nature have already been
reached in certain Member States” a , it is also discussed if emission allowances may be defined
as intangible goods instead of concessions“(11).

48.  Ostatn? ,[t]he treatment of the quotas under tax law, accounting standards and financial
services regulation is particularly relevant, as if it differs among countries, it may seriously affect
the development of the emissions trading market* as ,[w]ith regard to the tax regime applicable to
emission allowances, currently there are no authoritative accounting pronouncements in either
International Financial Reporting Standards (IFRS) or United States Generally Accepted
Accounting Principles (US GAAP) that specifically address accounting for emissions trading
schemes. Both the International Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC) and the
Emerging Issues Task Force (EITF) have considered accounting for emissions trading schemes,
but in practice no guidance has been implemented”(12).

49. Nauka podala r?zné vyklady pravni povahy povolenek na emise sklenikovych plyn?(13).
Nap?iklad podle francouzského zakonodarce jsou povolenky na emise movitymi v?cmi
materializovanymi vyhradn? zapisem na 0?tu drzitele(14). V Belgii legalni definice pravni povahy
povolenek neexistuje, ale povazuji se za nehmotny movité v?ci(15). Belgicka nauka povolenky
n?kdy povazovala(16) za finan?ni nastroje, nebo? pro odvozené finan?ni derivaty existuje
sekundarni trh zaloZeny na povolenkéach.

50. Podle mého nazoru je t?eba povolenky na emise sklenikovych plyn? povazovat za
nehmotné movité v?ci, k nimz se vaze regulované vlastnické pravo.

51. Mezi charakteristiky tohoto vlastnického prava nalezZi zejména nasledujici: i) jedné se o
pravo, které Ize ocenit v pen?zich (cena p?evoditelnych povolenek m?Ze kolisat v zavislosti na
nabidce a poptavce na trhu); ii) ,usus” (pravo, které m?Ze byt uzivano, nebo? svému drziteli
umoz?uje vykonavat pr?myslovou ?innost); iii) ,abusus” (pravo, které m?ze byt smluvn?
p?evedeno na jiného drzitele). Je to mimoto pravo, které podléha zapisu do ve?ejného registru
(sm?rnice 2003/87 uklada tuto povinnost ?lenskym stat?m a drzitel?m prava v zajmu toho, aby
byla t?etim osobam zajist?na moznost odporovat a aby byla zajist?na sourodost systému
povolenek). Kone?n? se jedna o pravo omezené v ?ase(17) (nebo? vSechny povolenky jsou
ur?eny k zaniku bu? jako vyrovnani za skute?né emise, nebo na zaklad? zadosti o likvidaci
podané jejich drzitelem).

3.  Srovnatelnost povolenek na emise s pravy dusevniho vlastnictvi



52.  Pokud jde o misto poskytovani sluzeb, je t?eba p?ednostn? pouzit zvlastni ustanoveni
?lanku 44 a nasl. (hlava 5, kapitola 3 oddil 2) sm?rnice o DPH. Pouze pokud se tato ustanoveni
nepouZiji, musi byt za misto poskytnuti sluzeb v souladu s ?lankem 43 sm?rnice o DPH
povazovano sidlo ekonomické ?innosti poskytovatele (v tomto p?ipad? by se jednalo o sidlo
spole?nosti ,E“ v N?mecku).

53. Jak uvadi Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dv?r), stran postoupeni prav musi v Gvahu
p?ichazet pouziti ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH. Podle tohoto ?lanku by v projednavaném
p?ipad? bylo mistem poskytnuti sluzeb v zasad? sidlo ekonomické ?innosti p?ijemce, tedy
spole?nosti | v Lucembursku.

54. Domnivam se (stejn? jako Komise), Ze prvni podminka, kterou toto ustanoveni stanovi,
podle niZ se musi jednat o poskytnuti sluzeb osob? povinné k dani usazené v jiném ?lenském
stat? nez poskytovatel, je nepopirateln? spin?na, nebo? poskytovatel se nachazi v N?mecku a
p?ijemce v Lucembursku. Totéz plati o druhé podmince, tedy Ze poskytnuti sluzeb spo?iva v
.p?evodu nebo postoupeni“ n?kterych prav. V tomto ohledu je t?eba odmitnout argument
obZalovaného A p?edloZeny na jednani, podle n?hoz by m?lo byt mozné prava uvedena v ?I. 56
odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH jako ,podobné pravo“ jak p?evad?t, tak postupovat, coz neplati u
povolenek na emise, které mohou byt pouze postoupeny. ?lanek 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o
DPH stanovi totiz dva p?edpoklady, které tedy nejsou kumulativni. Ostatn?, jak to uvedl generalni
prokurator Spolkové republiky u Spolkového soudniho dvora, v N?mecku a v Rakousku nelze
autorské pravo postoupit (a mozna je pouze jedina licence).

55.  To nas p?ivadi ke t?eti podmince, ktera uklada, aby povolenky ve smyslu ?l. 3 pism. a)
sm?rnice 2003/87 p?edstavovaly ,pravo podobné* ,autorskému pravu, patentu, licenci, ochranné
znamce". Slovo ,podobné” je zde d?lezité, nebo? obZalovany A opakovan? tvrdi, Ze tato prava by
m?la byt ,totoZzna“, coz ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH zjevn? nevyZaduje.

56. Z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dv?r) se kloni k nazoru, Ze i tato podminka je spin?na, a ja zd?raz?uji, Ze vSichni G?astnici
?izeni p?ed Soudnim dvorem (krom? obZalovanych A a B) tuto tezi sdileji.

57. Podle Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora) nahled, Ze cenny papir
materializujici emisni povolenku p?edstavuje ,podobné pravo“ ve smyslu 8 3a odst. 4 bodu 1
UStG, a tim i ve smyslu ?l. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, p?edevsim odpovida doposud
jednomysinému nazoru zastavanému v N?mecku naukou(18), finan?ni spravou(19) i
judikaturou(20).

58.  Tento nahled, ktery se mi zda byt v souladu se systematikou a G?elem ?I. 56 odst. 1 pism.
a) sm?rnice o DPH, i kdyZ pravni operace vyslovn? uvedené v ?l. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o
DPH se tykaji ochrany duSevniho a pr?myslového vlastnictvi(21), zatimco povolenky uvedené ve
sm?rnici 2003/87 p?edstavuji povoleni statu nebo ve?ejnych organ? vypoust?t sklenikové
plyny(22), sdilim, a to z nasledujicich d?vod?.

59.  Zaprvé, ze zn?ni tohoto ustanoveni jasn? vyplyva, ze vy?et, ktery je v n?m obsazen, je
p?ikladmy, a nikoli taxativni. Unijni zakonodarce se zjevn? rozhodl neomezovat prava uvedena v
tomto ustanoveni pouze na prava pr?mysloveho vlastnictvi nebo obecn? dusevniho vlastnictvi.

60. Zadruhé se domnivam (stejn? jako generalni prokurator Spolkové republiky u Spolkového
soudniho dvora), Ze seznam neni zjevn? stejnorody, nebo? ,licenci* rozumi veSkera rozmanita
uzivaci prava, ktera se mohou odliSovat od vyslovn? uvedenych prav na ochranu duSevniho
vlastnictvi. Mohou vSak existovat licence tykajici se jinych prav, nez je autorské pravo, nebo prava



zaloZzenda patentem nebo ochrannou znamkou.

61. Zat?eti skute?nost, Ze pravni p?edpisy platné pro povolenky na emise sklenikovych plyn?
jsou odlisné od p?edpis? platnych pro prava vyslovn? uvedena v ?l. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o
DPH, neni d?lezita. Ostatn? stejné je tomu i s t?mito pravy: ochranné znamky a patenty musi byt
zapsany, zatimco autorské pravo vznika vytvo?enim chran?ného dila. Mimoto se liSi i p?islusné
doby jejich trvani. Ur?ujicim prvkem ve skute?nosti neni srovnatelnost prav jako takovych, ale
srovnatelnost jejich p?evodu (p?evodu nebo postoupeni). Ta je totiz spole?nym kritériem, které
umoz?uje harmonizované zdan?ni obratu; zdanitelné poskytnuti sluzeb ve smyslu sm?rnice m?ze
existovat pouze v p?ipad? p?evodu a v tomto p?ipad? musi byt ur?eno misto poskytnuti(23).

62. Ostatn? podivame-li se na v?c podrobn?ji, zjiS?ujeme vyznamné podobnosti mezi
pr?myslovym vlastnictvim a povolenkami na emise:

a) v obou p?ipadech se jedna o chrdn?né prava p?edstavovana cennym papirem, ktery m?ze
drzitel p?evést na t?eti osoby (pouze drzitel povolenky je opravn?n vypoust?t jednu tunu
ekvivalentu oxidu uhli?itého po specifikované obdobi(24));

b) jak uvedl Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dv?r) ve své zadosti o rozhodnuti o
p?edb?zné otadzce(25), pro ob? je charakteristicka skute?nost, Ze zakonodarce dava drziteli
absolutni pravo v tom smyslu, Ze ma vylu?nou moc uzivat a vyuZzivat uvedené pravo s tim, ze z
n?j vylu?uje ostatni osoby, i kdyz pravo duSevniho vlastnictvi vykazuje vSechny vlastnosti
vlastnického prava, tedy usus, fructus a abusus, zatimco vlastnické pravo k povolenkam na emise
nem?Zze nést plody v ob?anskopravnim smyslu (fructus, a to prost?ednictvim licence);

C) ob? kategorie obsahuji prava, ktera Ize ocenit v pen?zich, nebo? hodnota autorskych prav,
patent? a ochrannych znamek, stejn? jako hodnota povolenek na emise, je ur?ovana nabidkou a
poptavkou na trhu;

d) n?ktera prava dusevniho vlastnictvi podléhaji, stejn? jako povolenky na emise, zapisu do
ve?ejného registru. Vyhradni povaha uzivaciho prava vyplyva z jeho jasného p?i?azeni v registru
obchodovani s povolenkami na emise. Povolenky na emise sklenikovych plyn? jsou jasn?
elektronicky identifikovany a mohou figurovat pouze na 0?tu vlastnika U?tu. Pouze tento vlastnik
0?tu m?Ze tedy s povolenkou na emise nakladat, a to bu? tak, Ze ji pouZzije ke spIn?ni své
povinnosti vy?adit povolenky (podle pravnich p?edpis? v oblasti obchodovani s povolenkami na
emise), nebo tak, Ze ji prod4 a p?evede na U?et jiného viastnika U?tu;

e) ob? kategorie prav jsou ?asov? omezeny, i kdyZ ,délka Zivota“ prava duSevniho vlastnictvi
je delsi;

f) v obou p?ipadech neni drzitel prava navic po p?evodu opravn?n p?edm?tné pravo uzivat.
P?evod povolenek na emise sklenikovych plyn? tak p?indsi svému drziteli hospoda?sky prosp?ch
a z hlediska DPH jej Ize srovnat s p?evodem patent?, ochrannych znamek, licenci nebo
autorskych prav.

63.  Za?tvrté, jak uvadi Komise, otazka, zda je dané pravo podobné prav?m uvedenym v ?l. 56
odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, vyZaduje p?edevsim odpov?? z hlediska ducha a U?elu tohoto
ustanoveni. Ze souhrnného ?teni bod? od?vodn?ni 4, 10, 17, 19, 20, 22 a 23, jakoz i ?lank? 45,
52, 53, 55 a 56 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze aby nedochéazelo k naruSovani hospoda?skeé sout?ze
na vnit?nim trhu s dodavkami zbozZi a poskytovanim sluzeb v ramci Spole?enstvi ve prosp?ch

Ze ke zdan?ni musi dochazet ve ?lenském stat? p?ijemce, jemuz se dodava nebo jemuz se
poskytuje sluzba. Tento postup odpovida téZ samotné povaze DPH jakoZto vSeobecné dan?(26)



ze spot?eby vybirané v zasad? na mist? spot?eby.

64. Zratio legis ?l. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH vyplyva, Ze aby bylo mozZné stanovit,
zda je pravni postaveni ,podobné®, je tedy t?eba v?d?t, zda v okamziku p?evodu p?edstavuje
uplatn?ni zasady zem? ur?eni problém, ?i nikoli. V p?ipad? prav zapsanych ve ve?ejném registru
mohou byt p?ijemce, jeho sidlo, a tedy i zem? ur?eni, stanoveny snadno a s velkou pravni
jistotou. Tak je tomu i v p?ipad? povolenek na emise sklenikovych plyn?. V oblasti DPH s nimi
tedy Ize zachazet stejn?.

65. P?estoze povolenky na emise nemaji stejny U?el jako pravo dusevniho vlastnictvi (chranit
lidskou tv?r?i ?innost), zda se mi, Zze srovnatelnost obou t?chto kategorii pro analyzu ?lanku 56
sm?rnice o DPH je prokazéana.

66. Vtomto ohledu je z pohledu da?ového zachazeni d?lezitd schopnost t?chto prav vytva?et
p?idanou hodnotu. Tato podminka je v projednavaném p?ipad? spin?na, nebo? p?i p?evodu
povolenek nebo postupovani patentu, nebo dokonce autorského prava vykonava jeho drzitel své
dispozi?ni pravo protihodnotou za ur?itou cenu.

4, Judikatura Soudniho dvora

67. P?estoZe ?l. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH jest? nebyl p?edm?tem soudniho vykladu,
m?zeme se inspirovat skute?nosti, Zze Soudni dv?r m?l p?esto p?ilezitost vykladat jiné ?asti téhoz
odstavce.

68. Vrozsudku ze dne 16. za?i 1997, von Hoffmann (C?145/96, EU:C:1997:406), Soudni dv?r
vykladal v ramci ?izeni o p?edb?zZné otazce obsah ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice
77/1388(27). Soudni dv?r tu analyzoval, zda sluzby rozhod?iho spadaji do p?sobnosti pojmu
,podobnych pIn?ni* srovnatelnych se sluzbami poskytovanymi advokéaty nebo poradci.

69. P?estoZe generalni advokat Fennelly navrhl Soudnimu dvoru Siroky vyklad pojmu a vypichl
to, Ze neni nezbytné uplat?ovat zasadu vykladu zaloZenou na identit? druhu, protozZe takova
situace by nebyla v souladu se systematikou a p?edm?tem Sesté sm?rnice(28), Soudni dv?r se
timto vykladem ne?idil.

70. Soudni dv?r ve svém rozsudku zd?raznil, Ze:

- zakonodarce Spole?enstvi necilil na profese, ale na sluzby, p?i?emz profese jsou v tomto
ustanoveni uvedeny pouze jako prost?edek k definovani kategorii sluZzeb, kterymi se ustanoveni
zabyva(29);

- spojeni ,dalSi podobné sluzby“ neodkazuje na n?jaky spole?ny prvek r?znorodych ?innosti
uvedenych v ?l. 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrdZce Sesté sm?rnice, ale na sluzby, jeZ jsou ve vztahu
ke kazdé z t?chto ?innosti, posuzované jednotliv?, analogické(30);

- sluzbu je t?eba povaZovat za analogickou ve vztahu k n?které z ?innosti uvedenych v tomto
?lanku, pokud ob? dv? sleduji tyz cil(31).

71. O jedenact let pozd?ji Soudni dv?r vySe uvedenou judikaturu vyjasnil rozsudkem ze dne 6.
listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C?291/07, EU:C:2008:609).

72. Jednalo se o vyklad stejného ustanoveni jako ve v?ci, ktera vedla k vydani rozsudku von
Hoffmann (C?145/96, EU:C:1997:406). Nadace podle Svédského prava provozovala jak
hospoda?ské, tak jiné ?innosti, a otazka, ktera vyvstavala, se tykala da?ovych d?sledk? n?kterych
poradenskych sluzeb, které cht?la nadace vyuzivat pouze pro ty své ?innosti, které nespadaly do



p?sobnosti sm?rnice o DPH.

73.  V bod? 24 svého rozsudku Soudni dv?r p?ipomn?I cil pravidel, ktera ur?uji misto
poskytovani sluzeb pro U?ely ur?eni da?oveé p?islusnosti, kterym je jednak p?edejit st?et?m
pravomoci, které by mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak p?edejit neuloZeni dan?.
Pokra?oval ve své argumentaci tim, Ze podal teleologicky vyklad p?edm?tného ustanoveni a
zminil, Zze ?1. 9 odst. 2 pism. €)(32) neup?es?uje, zda jeho pouZiti podléha podmince, Ze osoba
povinna k dani, které jsou poskytovany sluzby, vyuziva ?i nevyuziva t?chto sluzeb v souvislosti se
svou hospoda?skou ?innosti(33).

74.  Déle uvedl, Ze takovy vyklad:

- je v souladu s cilem sledovanym p?islusnym ?lankem, kterym je zavést kolizni pravidlo,
které slouzi k p?edchazeni rizik?m dvojiho zdan?ni a neuloZeni dan?(34);

- je v souladu s U?elem a s pravidly fungovani rezimu Spole?enstvi v oblasti DPH, jelikoz
zajiS?uje, Ze kone?ny zdkaznik, jemuz jsou poskytovany sluzby, ponese kone?né néaklady DPH,
kterd méa byt zaplacena(35);

- je rovn?Z v souladu se zadsadou pravni jistoty a umoz?uje snizit zat?z kladenou na
obchodniky uskute??ujici svou ?innost na celém vnit?nim trhu a usnadnit volny pohyb sluzeb(36).

75.  Tento extenzivni vyklad byl Soudnim dvorem potvrzen ve v?ci tykajici se da?ového
osvobozeni operaci souvisejicich se spravou cennych papir? pro u?ely. V bod? 54 rozsudku ze
dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484), tak Soudni dv?r zd?raznil, Ze:

»JelikoZ sprava portfolia vykonavana Deutsche Bank ve sporu v p?vodnim ?izeni je sluzbou
finan?ni povahy a jelikoz ?I. 56, odst. 1 pism. €) sm?rnice [0 DPH]nelze vykladat restriktivn? (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. za?i 1996, Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355, bod 21, jakoz
i Levob Verzekering a OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649, bod 34 a citovana judikatura), je t?eba
ur?it, Ze tato ?innost coby finan?ni ?innost spada do p?sobnosti ?I. 56 odst. 1 pism. €) sm?rnice
2006/112 [o DPH]." (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska)

76. Vtomto posledn? jmenovaném rozsudku Levob Verzekeringen a OV Bank (C?41/04,
EU:C:2005:649) se Soudni dv?r musel vyjad?it k mistu poskytovani sluzeb pro da?ové u?ely u
,Sluzeb poradc?, technik?, poradenskych organizaci, advokéat?, t?etnich a dalSich podobnych
sluzeb® a uvedl, ze p?islusné ustanoveni sm?rnice ,se nedotyka takovych povolani, jako jsou
povolani advokéat?, poradc?, U?etnich nebo inZenyr?, nybrz poskytovani sluzeb t?mito
profesionaly a obdobnych sluzeb®(37).

77.  Tento teleologicky vyklad t?chto ustanoveni sm?rnice o DPH je mimo jiné v souladu s
obecnou zasadou vykladu unijniho prava tak, jak ji Soudni dv?r vyjad?il v rozsudku Cilfit a
dalSi(38). V tomto ohledu je t?eba kazdé ustanoveni prava Unie zasadit do jeho pravniho kontextu
a vykladat ve sv?tle vSech ustanoveni tohoto prava, jeho cil? a stavu jeho vyvoje k datu, kdy ma
byt dot?ené ustanoveni uplatn?no.

78. P?eneseme-li zasady, které z citované judikatury vyplyvaji, do projednavané v?ci, vedou k
zav?ru, ze povolenky na emise spadaji do kategorie ,podobn[ych] prav[omissis]* uvedené v ?I. 56
odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH. Nejen Ze pravo, které zakladaji, je z hlediska svych vlastnosti
srovnatelné s pravy duSevniho vlastnictvi, ale stejny vyklad je slu?itelny se zvlastnim cilem ?lanku
56, jimz je zamezit dvojimu zdan?ni a riziku nezdan?ni.

79.  Vzhledem k tomu, Ze k uzivani prav na vypoust?ni emisi zaloZzenych povolenkami obvykle



dochéazi v mist?, kde ten, kdo povolenky nakoupil, vykonava svou ekonomickou ?innost, ze
nabyvatel sam provozuje za?izeni, ve vztahu ke kterému musi byt povolenky na emise vy?azeny
nebo tyto povolenky p?eprodava, vede tedy pouZiti ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH z
da?ového hlediska k rozumnému ?eSeni, nebo? dot?ené sluzby podléhaji rezZimu DPH ?lenského
statu, na jehoz Uzemi vykonavaji svou ekonomickou ?innost osoby, které povolenky nakoupily(39).

5. Co ?ici k praxi v ?lenskych statech?

80. Tato otazka si zaslouzi analyzu nejen proto, Zze Spolkova republika N?mecko v ?izeni p?ed
Soudnim dvorem tvrdila, Ze vSechny ostatni ?lenské staty zaujaly stejny postoj jako ona, nybrz i
proto, Ze by mohla potvrdit moji analyzu, neexistuje-li v t?chto statech jiny vyklad, ktery by mohl
|épe odpovidat U?elu reZimu DPH obecn? a ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH zvlast?.

a) Postoj Poradniho vyboru pro DPH

81. Tento vybor, z?izeny podle ?lanku 398 sm?rnice o DPH, ktery se skladéa ze zastupc?
?lenskych stat? a Komise, dosp?l ke stejnému zav?ru.

82.  V souvislosti s ndvrhem Komise m?l Poradni vybor pro DPH za to, Ze na povolenky na
emise, které se ?idi sm?rnici 2003/87, se vztahuje ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice. Obsah
tohoto ustanoveni z velké ?asti odpovida obsahu ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

83.  Dne 14. ?ijna 2004 vydal nasledujici pokyny:

,Delegace jednomysIn? uznavaji, ze p?evody povolenek na emise sklenikovych plyn? uvedené v
?lanku 12 sm?rnice 2003/87/ES [...], které za Uplatu provadi osoba povinna k dani, p?edstavuji
poskytnuti sluzeb podléhajicich DPH, na n?z se vztahuje ?l. 9 odst. 2 pism. e€) sm?rnice
77/388/EHS. Na tyto p?evody povolenek se nepouZzije Zzadné z osvobozeni uvedenych v ?lanku 13
sm?rnice 77/388/EHS.”

b)  Praxe ?lenskych stat?

84. Ve velké v?tSin? ?lenskych stat? (21 z 25(40) zkoumanych pravnich ?ad?) se na povolenky
na emise sklenikovych plyn? uplat?uje vnitrostatni ustanoveni odpovidajici ?l. 56 odst. 1 sm?rnice
o DPH. Toto zjist?ni se zaklada na vnitrostatnich aktech, které se p?izp?sobuji pokyn?m vydanymi
Poradnim vyborem pro DPH v roce 2004(41).

85. Vtomto rdmci je t?eba uvést, Ze ve dvou ?lenskych statech (Estonsko, Slovensko) byly
p?evody povolenek na emise sklenikovych plyn? vyslovn? upraveny jako samostatny bod ve
vnitrostatnim zakonu, jimz se transponuje ?I. 56 odst. 1 sm?rnice o DPH.

86. V ?ad? dalSich ?lenskych stat? (Belgie, Bulharsko, ?eskéa republika, Irsko, Francie(42),
Litva, Ma?arsko, Rakousko, Slovinsko, Finsko(43), Svédsko, Spojené kralovstvi) vydaly p?islusné
spravni organy vyhlasky, ob?Zniky nebo doporu?eni, aby byly p?evody uvedenych povolenek
povaZzovany za operace, na n?Z se vztahuje vnitrostatni ustanoveni odpovidajici ?I. 56 odst. 1
pism. a) sm?rnice o DPH.

87. Ve t?ech dal3ich ?lenskych statech (Span?Isko, Italie(44), Polsko) vyplyva ze spravnich
postup? ve form? individuélnich rozhodnuti finan?nich spravy, Ze p?evody povolenek na emise
sklenikovych plyn? byly povazovany za transakce, u nichZ se misto poskytnuti nachazi na mist?,
kde je usazen p?ijemce.

88. Kone?n? v dalSich ?ty?ech ?lenskych statech odrazeji p?ipravné prace (Dansko,
Lucembursko, Nizozemsko) nebo korespondence mezi ministerstvy (LotySsko) podobné



stanovisko.

89. Vtomto ohledu je d?lezité zd?raznit, Ze zatimco v n?kterych pravnich ?adech jsou p?evody
povolenek vyslovn? za?azeny do kategorie ,podobn[ych] prav[omissis]” (Finsko, Italie,
Nizozemsko, Slovinsko, Svédsko), jsou jiné ?lenské staty, ve kterych byly uvedené p?evody
povolenek na emise sklenikovych plyn? kvalifikovany prost? tak, Ze se na n? vztahuji vnitrostatni
ustanoveni odpovidajici ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, aniZ je up?esn?na konkrétni
kategorie, do niz byly uvedené povolenky za?azeny (Belgie, Bulharsko, ?eska republika, Dansko,
N?mecko, Irsko, Span?Isko, Francie, Italie, LotySsko, Lucembursko, Ma?arsko, Rakousko, Polsko,
Spojené kralovstvi), pop?ipad? je stanovena zvlastni kategorie ,p?evod povolenek na emise
sklenikovych plyn?* (Estonsko, Slovensko), ktera se odliSuje od kategorii vyslovn? uvedenych v
uvedeném ?l. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

90. Dadle je t?eba poznamenat, Ze judikatura tykajici se otazky stanoveni mista zdan?ni
p?evod? povolenek na emise sklenikovych plyn? p?ed rokem 2010 se v r?znych ?lenskych
statech jevi jako nepo?etna.

91. Pokud jde o ostatni pravni ?ady (?ecko, Kypr, Malta, Rumunsko), nebylo mozné zjistit, zda
nebo jak jsou p?evody povolenek na emise sklenikovych plyn? kategorizovany pro ?ely DPH, a
tedy, kde se nachazi misto poskytnuti sluzeb u uvedenych p?evod?.

92.  Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze pojem ,podobné pravo” uvedeny v ?I. 56 odst.
1 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje i povolenky na emise
sklenikovych plyn?.

V- Zav?ry

93. Zt?chto d?vod? a s p?ipomenutim, Ze se jiZ stalo obecnym pravidlem, Ze misto poskytnuti
sluzby se nachazi tam, kde je usazen p?ijemce, navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na
p?edb?Znou otazku poloZzenou Bundesgerichtshof (Spolkovym soudnim dvorem, N?mecko) takto:

.Pojem ,podobné pravo‘ uvedeny v ?I. 56 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
zahrnuje i povolenky, tak jak jsou definovany v ?l. 3 pism. a) sm?rnice 2003/87/ES ze dne 13.
?ijna 2003 o vytvo?eni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyn? ve
Spole?enstvi a 0 zm?n? sm?rnice Rady 96/61/ES."

1 - P?vodnijazyk: n?m?ina.

2—- Le Bars, B., ,La nature juridique des quotas d’émission de gaz a effet de serre aprés
'ordonnance du 15 avril 2004, Réflexions sur I'adaptabilité du droit des biens”, La Semaine
juridique, vydani ?. 28, 7. ?ervence 2004, doctrine 148.

3 — Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1) ve zn?ni platném v roce 2009 (déle jen ,sm?rnice o DPH").

4 —  Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ?ijna 2003 o vytvo?eni systému pro
obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plyn? ve Spole?enstvi a 0 zm?n? sm?rnice
Rady 96/61/ES (U?. v?st. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631).

5—  Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).



6 — Sm?rnice Rady ze dne 12. inora 2008, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o
misto poskytnuti sluzby (U?. v?st. 2008, L 44, s. 11).

7—-  Sm?rnice Rady ze dne 16. b?ezna 2010, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, pokud jde o volitelné a do?asné pouzivani mechanismu
p?eneseni da?ové povinnosti ve vztahu k poskytnuti n?kterych sluzeb s vysokym rizikem podvod?
(U?. v?st. 2010, L 72, s. 1). Bod 3 od?vodn?ni sm?rnice 2010/23 kvalifikuje p?evod povolenek na
emise jako sluzby, u nichz je ,zvlast? vysoké riziko podvod?“.

8 —  Sm?rnice Rady ze dne 22. ?ervence 2013, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, pokud jde o volitelné a do?asné pouzivani
mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti ve vztahu k dodani n?kterého zbozi a poskytnuti
n?kterych sluzeb s vysokym rizikem podvod? (U?. v?st. 2013, L 201, s. 4).

9-—  ?lanek 25 pism. a) sm?rnice o DPH.

10 — Co se ty?e zachazeni pro da?ové U?ely, viz zprava vypracované pro Komisi (generalni
?editelstvi ,Dan? a celni unie*) ze strany Copenhagen Economics, Tax treatment of ETS
allowances, Options for improving transparency and efficiency, October 2010.

11 — Diskuse o obchodovani s povolenkami na emise se z velké ?asti tykaji pravniho zakladu
tohoto systému a jeho provad?ni ve stavajicich pravnich systémech. Pravni povaha povolenek na
emise p?edstavuje velmi kontroverzni téma vzhledem k tomu, ze [sm?rnice 2003/87] se o ni nijak
nezmi?uje. Povolenky maji nicmén? jak povahu spravnich povoleni nebo licenci, tak soukromého
vlastnictvi a rozumi se, Ze v n?kterych ?lenskych statech se ohledn? jejich povahy jiz dosp?lo k
rozdilnym zav?r?m. Diskutuje se rovn?z o tom, zda Ize povolenky na emise definovat jako
nehmotné statky (a nikoli jako spravni licence) (p?eloZeno autorem stanoviska). Viz Colangelo, M.,
Creating property rights, Law and Regulation of Secondary Trading in the European Union,
Martinus Nijhoff, 2012, s. 162 a 165 (ktery odkazuje na Jacometti, V., Lo scambio di quote di
emissione. Analisi di un nuovo strumento di tutela ambientale in prospettiva comparatistica, Milan:
Giuffre, 2010).

12 —  Zachazeni s povolenkami na emise v da?ovém pravu, v U?etnich standardech a v regulaci
finan?nich sluzeb je zvlast? d?lezité, nebo? je-li v r?znych zemich odliSné, m?ze to vazn?
ohroZovat rozvoj trhu s povolenkami na emise. Pokud jde o da?ovy reZzim platny pro povolenky na
emise, v sou?asné dob? neexistuji Zadna autoritativni G?etni prohlaseni ani v International
Financial Reporting Standards (IFRS), ani v United States Generally Accepted Accounting
Principles (US GAAP), které se konkrétn? zabyvaji G?etnictvim u systém? povolenek na emise.
Jak International Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC), tak Emerging Issues Task
Force (EITF) se zabyvaly U?etnictvim u systém? povolenek na emise, ale v praxi nebylo zavedeno
Zadné voditko (p?eloZeno autorem stanoviska). Colangelo, op. cit., s. 169 a 170.

13-  Viz Le Bars, B., ,La nature juridique des quotas d’émission de gaz a effet de serre apres
I'ordonnance du 15 avril 2004, Réflexions sur I'adaptabilité du droit des biens”, La Semaine
juridique, Edition générale ?. 28, 7. ?ervence 2004, doctrine 148; Richelle, I., ,Emission Trading:
Accounting Tax Regime in Belgium*,Bulletin for International Taxation, srpen/za?i 2008, s. 414 az
421 (viz téz, Richelle, 1., ,Emission trading: accounting and tax aspects”, v Lang, M., a
Vanistendael, F. (vydavatel€), Accounting and Taxation & Assessment of ECJ Case Law, EATLP
International Tax Series, 2007, svazek 5).



14 —  Viz ?lanek L-229-18-Il zakoniku zZivotniho prost?edi vloZzeny na?izenim ze dne 15. dubna
2004.

15—  Viz Richelle, 1., op. cit. s. 418.
16 — Viz Richelle, 1., op. cit. s. 416.
17 — Jedna se nikoli o Ih?tu proml?eci, ale o Ih?tu vdzanou na existenci prava jako takového.

18 —  Viz KuffnerlStocker v. Zugmaier, UStG, 114. aktualizace, § 3a bod 121; Meyer-
Holiatz/Nagel/Kruger v Elspas/Salje/Stewing, Emissionshandel, kapitola 45 bod 3 a nasl.;
Adam/Hentschke/Kopp-Assenmacher, Handbuch des Emissionshandelsrechts, kapitola 8.7.

19—  Viz ob?Znik n?meckého spolkového ministerstva financi ze dne 2. inora 2005, BStBI. |
2005, s. 494 (viz p?iloha 1 vyjad?eni Komise).

20—  Vizrozsudek ze dne 21. ?ervna 2013, Finanzgericht Disseldorf (finan?ni soud,
Dusseldorf), 1 K 2550/11 U.

21—  Zde je zajimaveé uvest, Ze podle ?lanku 7 na?izeni Rady (ES) ?. 1777/2005 ze dne 17.
?ijna 2005, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 77/388 (U?. v?st. 2005, L 288, s. 1),
p?evadi-li subjekt usazeny ve t?eti zemi prava k televiznimu vysilani fotbalovych zapas? osobam
povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, je toto postaveno na rove? vySe uvedenych prav
dusevniho vlastnictvi.

22— Viz ?lanek 4 a nasl. a ?lanek 13 sm?rnice 2003/87. Emise sklenikovych plyn? vznikajici
p?i ?innosti ve smyslu sm?rnice 2003/87 vyzaduji povoleni, o které m?Ze provozovatel za?izeni
Zadat za podminek uvedenych v ?lanku 6 této sm?rnice. V ramci systému obchodovani s
povolenkami Evropské unie musi provozovatelé za?izeni vy?adit kazdy rok takovy po?et
povolenek na emise sklenikovych plyn?, ktery se rovna jejich skute?nym emisim. Pokud
provozovatel sniZi emise svého za?izeni, m?Ze na trhu prodat povolenky na emise sklenikovych
plyn?, které jiz nepot?ebuje. V opa?ném p?ipad? musi povolenky na emise koupit, aby splnil svou
povinnost vy?azeni. Pokud provozovatel za?izeni nesplni tuto povinnost vy?azeni, jsou proti n?mu
uplatn?ny finan?ni sankce.

23 —  Toto ur?eni neni zjevn? nutné v p?ipad? p?evod? osvobozenych od dan? [viz nap?iklad
?1. 135 odst. 1 pism. f) a j) az ) sm?rnice o DPH].

24 —  Viz ?l. 3 pism. a) sm?rnice 2003/87.

25— Viz body 29 a nasl.

26 — Viz ?l. 1 odst. 2 sm?rnice TVA.

27 —  Ktery odpovida obsahu sou?asného ?I. 56 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

28 —  Viz jeho stanovisko ve v?ci von Hoffmann (C?145/96, EU:C:1997:218, body 17 a 23).
29 —  Vizrozsudek ze dne 16. za?i 1997, von Hoffmann (C?145/96, EU:C:1997:406, bod 15).
30—  Vizrozsudek ze dne 16. za?i 1997, von Hoffmann (C?145/96, EU:C:1997:406, bod 20).

31—  Vizrozsudek ze dne 16. za?i 1997, von Hoffmann (C?145/96, EU:C:1997:406, bod 21).



32 — Nyni ?l. 56 odst.1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

33—  Vizrozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
(C?291/07, EU:C:2008:609, bod 28).

34—  Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
(C?291/07, EU:C:2008:609, bod 30). V souladu s jasn? ustalenou judikaturou Soudniho dvora je
cilem ustanoveni ur?ujicich misto da?ové p?islusnosti v p?ipad? poskytovani sluzeb jednak
p?edejit st?et?m pravomoci, které by mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak p?edejit
neulozeni dan? (rozsudek ze dne 30. dubna 2015, SMK, C?97/14, EU:C:2015:290).

35—  Vizrozsudek ze dne 8. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
(C?291/07, EU:C:2008:609, bod 32).

36 — Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
(C?291/07, EU:C:2008:609, bod 33).

37— Rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C?41/04,
EU:C:2005:649, bod 37).

38 — Rozsudek ze dne 6. ?ijna 1992, Cilfit a dalSi (283/81, EU:C:1982:335, bod 20).

39 - Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 2005, RAL (Channel Islands) a dalSi
(C?452/03, EU:C:2005:289, bod 33).

40 —  N7?mecky systém zjevn? nebyl analyzovan. Chyb?ly mi tdaje pro p?ezkum pravniho
systému Portugalska a Chorvatskéa republika v roce 2009 jest? nebyla ?lenem Evropské unie.

41 —  Viz seznam pokyn?, na nichz se shodl Poradni vybor pro DPH na nasledujicich
internetovych strankach:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/guidelines-vat-committee-
meetings_fr.pdf.

42 —  Poznamenejme, Ze ve Francii, kde ma sv?j p?vod Zadost o pokyny Poradniho vyboru pro
DPH tykajici se povolenek na emise sklenikovych plyn? z hlediska DPH, bylo v ?ervnu 2009
rozhodnuto o do?asném osvobozeni p?evod? uvedenych povolenek od DPH jakoZto operaci s
cennymi papiry.

43 —  Finsk& nauka konstatuje, Ze nebylo jasné, zda vSechny ?lenské staty zaujaly toto
stanovisko, a v Belgii se spiSe hovo?ilo o ,konsensu®.

44 —  Je t?eba up?esnit, Ze postup p?ed italskou da?ovou spravou se tykal nabyvatele
povolenek na emise sklenikovych plyn? usazeného ve Svycarsku.



