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MELCHIOR WATHELET

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. szeptember 7. (1)
C?453/15. sz. ugy

A,

B

(a Bundesgerichtshof [szOvetségi legfels?bb birdsag, Németorszag] altal benydjtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Addzas — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — 56. cikk
— A szolgaltatés teljesitési helye — A »hasonl6 jogok« fogalma — Az Uveghazhatast okoz6 gazok
kibocsatasi egységeinek atruhazésa”

1.

Ebben a ,szennyezési jog” értékesitését érint? tgyben nem tudok ellendlini a csabitasnak, hogy
ne idézzem Benoit Le Bars ( 2 ) kdvetkez? gondolatat: ,[a] nemzetkdzi €s kdzdsségi jogszabalyok
eredményeként a leveg? és annak »kdrtana«, vagyis a kornyezetszennyezés a kereskedelem
terlletének hataran helyezkedik el. E megkozelités erkdlcstelennek t?nhet, mivel a jogi fogalom
hagyomanyosan pozitiv tartalmakhoz kapcsolodik, ami a kdrnyezetszennyezés eseteben nem all
fenn. Ezenfelll elfogadhatatlannak t?nik az a gondolat, hogy maganszerepl?k pénzt kereshetnek a
koérnyezetszennyezeés révén, azaltal, hogy a kibocsatasi egységek kapcsan pénzigyi kozvetit?ként
lépnek fel.”

2.

Természetesen nem ez a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels?bb birésag, Németorszag) altal
el?terjesztett, a Birdsag Hivatalahoz 2015. augusztus 24?én beérkezett jelen el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem targya, amely az Gveghazhatast okozé gazok kibocsatasi egységei
kapcsan a 2006/112/EK iranyelv ( 3) 56. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezését illet?en
intéz kérdést a Birdsaghoz. Az emlitett kérelmet egy Németorszagban A és B ellen adécsalasban
valo b?nsegédlet miatt foly6 bintet?eljarasban terjesztettek el?.

3.

Osszefoglalva, felmeril a kérdés, hogy a 2003/87/EK iranyelv (4 ) 3. cikkének a) pontja — amely
engedélyezi egy meghatarozott id?szakban egy szén?dioxid tonna?egyenérték kibocsatasat —
értelmében vett Uveghazhatastokozogaz?kibocsatasiegység a héairanyelv 56. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak értelmében vett ,hasonlé jognak” min?sil?e.

| — Jogi hattér

A — Az unids jog



4.
A héairanyelv 56. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

(1) A kovetkez? szolgaltatdsok esetében, amelyeket a Kozosségen kiviil letelepedett
megrendel?nek, vagy a Kézosségen belil, de a szolgaltatast nyu;jté tagallamatdl eltér?
tagéllamban letelepedett addalanynak nyujtanak, a szolgaltatas teljesitési helyének az a hely
min?sil, ahol a megrendel? gazdasagi tevekenységének székhelye vagy azon allando telephelye
talalhatd, amely részére a szolgaltatast nyujtjdk vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy
szokéasos tartézkodasi helye van:

a)
szerz?i jogok, szabadalmak, licenciak, védjegyek és hasonlo jogok atruhazasa és atengedése;

[...]"

5.

A 2003/87 iranyelv 3. cikkének a) pontja a kdvetkez?ket mondja ki:
,Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

a)

»egység«: egy meghatarozott id?szakban egy szén?dioxid tonna?egyenérték kibocsatasara vald
jogosultsag, amely csak ezen irAnyelv kdvetelményeinek teljesitésére érvényes, és az iranyelv
rendelkezéseinek megfelel?en atruhazhato;

[...]"
B — A német jog
6.

Az Umsatzsteuergesetz (a hozzaadottérték?adorél szolo6 térvény, a tovabbiakban: UStG) ,Az
egyéb szolgaltatasok teljesitési helye” cim? 3a. §?anak az alapeljaras tényallasara alkalmazando
valtozata szerint:

.(1) Az egyéb szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének a 3b. és a 3f. § eltér? rendelkezése
hianyaban az a hely min?sil, ahol a vallalkoz6 a tevékenységét folytatja. Amennyiben a
szolgéltatast egy telephely teljesiti, a telephely min?sil a szolgaltatas teljesitési helyének.

[..]

(3) Amennyiben a (4) bekezdésben emlitett egyéb szolgaltatasok egyikének cimzettje
vallalkozas, a szolgaltatas teljesitési helye az (1) bekezdést?l eltér?en az a hely, ahol a cimzett
folytatja a tevékenységét. Amennyiben a szolgéltatast a vallalkozas telephelye részére teljesitik,
ehelyett a telephely szerinti hely irAnyad6. Amennyiben a (4) bekezdésben megjeldlt valamely
szolgéltatas cimzettje nem vallalkozas, és lakohelye vagy székhelye egy harmadik orszag
tertletén talalhato, a szolgaltatast annak lakohelyén vagy székhelyén teljesitik.

(4) A (3) bekezdés értelmében »egyéb szolgaltatas«:



1)

szabadalmak, szerz?i jogok, védjegyekkel kapcsolatos jogok és hasonlo jogok atengedése,
atruhazasa és érvényesitése;

[.]

Il — Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
7.

Az egy nagy adétanacsado tarsasagnal dolgozé A?t és B?t a Landgericht Hamburg (hamburgi
tertleti birdsag, Németorszag) pénzbiintetésre itélte adocsalasban valé b?nsegédlet miatt, egy
olyan gy soran, amely egy masik vadlott, G. altal 2009. aprilis és 2010. marcius kdzott
m~?kddtetett olyan hozzaadottérték?ado (héa) csalasi rendszert érintett, amely az Uveghazhatést
okoz6 gazok kibocsatasi egységei kereskedelmének az emlitett ado6 al6li kivonasat célozta.

8.

E csalasi rendszerben tobb tarsasag vett részt. A németorszagi székhely?, és gyakorlatilag G.
irdnyitasa alatt all6 E. tarsasag kulfoldon héamentesen vasarolt szén?dioxid?kibocsatasi
egységeket, majd azokat tovabbértékesitette a luxemburgi székhely?, kdzvetlenil G. altal vezetett
|. tarsaség részére. Az utdbbi jovairasi értesit? formajaban az E. tarsasag javara a
Németorszagban alkalmazand6 héa feltlintetésével, a kibocsatasi egységeket pedig tovabb
ertékesitette a németorszagi székhely? C. tarsasag részére, és az ezen ugylet kapcsan kiallitott
jovairasi értesit?kon szintén feltiintették a Németorszagban alkalmazando héat.

9.

Az E. tarsasag 2009 masodik, harmadik és negyedik negyedévére vonatkozo el?zetes
héabevallasaiban bevallotta az egységek I. tarsasag részére tortén? ertékesitéséb?l szarmazo
bevételeit, levonva az el?zetesen felszamitott héat, allitblagos belfoldi értékesit?k hamis szamlai
alapjan. 2010 januarja és marciusa tekintetében mar nem nyuijtott be el?zetes bevallast. Ily médon
O0sszesen 11484179,12 eurd 6sszeg megfizetését kerulte ki. Az |. tarsasag a 2009 aprilisatol
juliuséig terjed?, a 2009 szeptemberét?l 2010 januarjaig terjed?, valamint a 2010. marciusi
bevallasi id?szakra vonatkozéan héakoteles tigyletekként vallotta be a C. tarsasag részére nyujtott
szolgéltatasokat, és ennek soran jogellenesen vonta le el?zetesen felszamitott adéként az E.
tarsaség javara kiallitott jovairasi értesit?kben feltintetett hééat, ezaltal elkeriilve 10667491,10 euré
0sszeg megfizetését.

10.

A és B 2009 méjusatdl végeztek adbétanacsadoi tevékenységet az |. tarsasdg szamara, G. pedig
megbizta ?ket egy rovid, az |. tArsasag héajogi helyzetér?l sz6l6 szakvélemény elkészitésével. E
szakvéleményben jelezték, hogy az I. tArsasag csak akkor tiintethet fel Németorszagban
alkalmazando héat, és vonhatja le azt el?zetesen felszamitott adoként, ha telephellyel rendelkezik
Németorszagban, és onnan végzi a megfelel? tgyleteket, tovabba hogy a németorszagi telephely
létesitése el?tt kiallitott szamlékat ki kell javitani.

11.

A és B, akik nem tudtak az I. tarsasag adocsalasi rendszerben jatszott szerepér?l, egy
irodahelyiségeknek Németorszagban 2009. aprilis 1?jét?l tortén? bérbevételér?l szolo,



visszadatumozott szerz?dés alapjan a 2009. aprilisi €s majusi bevallasi id?szakokra vonatkozéan
helyesbitett el?zetes héabevallasokat készitettek az |. tarsasag részére, majd 2009. augusztus
12?én benyujtottak azokat az illetékes adohatésaghoz. E bevallasokban az E. tarsasag javara
kiallitott jovairasi értesit?kben feltintetett, 2009. aprilisra vonatkozo 147519,80 eur6 héat, illetve
2009. majusra vonatkoz6 1146788,70 eur6 héat levontak el?zetesen felszamitott adoként, noha
zrendkivil valészin?nek” tartottak, hogy az I. tarsasag nem rendelkezett telephellyel
Németorszagban.

12.

A Landgericht Hamburg (hamburgi tertleti birésag) itélete ellen A és B, valamint az ligyészség
altal benyujtott felllvizsgalati kérelmeket elbiralé Bundesgerichtshof (szévetségi legfels?bb
bir6ség) kifejti, hogy az, hogy a vadlottak biintethet?k?e a német bintet?jog alapjan adocsalasban
val6é b?nsegédlet miatt, attél fiigg, hogy szandékosan nyujtottak?e be az adéhatésaghoz olyan
hamis el?zetes héabevallasokat, amelyekben jogellenesen vontak le el?zetesen felszamitott adét
az E. tarsasag szolgaltatasairdl kiallitott jovairasi ertesit?k alapjan. Mivel A és B nem tudtak az E.
és az |. tarsasag G. altal m?kddtetett héacsalasi rendszerben val6 részvételér?l, a kérdést
el?terjeszt? birGsag szerint csak akkor all fenn az emlitett helyzet, ha az E. tarsasag javara
kiallitott jovairasi értesit?k alapjan azért nem volt levonhaté el?zetesen felszamitott add, mert ezen
ertesit?kben nem volt feltiintethet? a héa. A luxemburgi székhely? I. tarsasag részére kiallitott
szamlak tekintetében a birésag szerint azonban csak akkor all fenn ilyen helyzet, ha a kibocsatasi
egyseégek atruhazasabdl allé szolgaltatas teljesitési helye nem Németorszagban volt. Az E.
tarsasag részér?l a héa felszamitasa az |. tarsasaggal szemben ugyanakkor csak akkor volt
jogellenes, ha a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a teljesités helye nem a
szolgaltatast nyujtonal, az E. tarsasagnal, hanem a megrendel?nél, az I. tarsasagnal volt, és igy a
szolgéltatas Németorszagban nem volt addkoteles.

13.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels?bb birdsag) rdAmutat, hogy az utébbi feltétel azt
feltételezi, hogy 2009?ben az lveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységei tekintetében a
héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjan alapul6 UStG 3a. §?a (4) bekezdésének az
alapeljaras tényalldsara alkalmazandé valtozata alapjan a teljesités helyének az a hely min?silt,
ahol a megrendel? gazdasagi tevékenységének székhelye vagy allandé telephelye volt talalhato,
ami felveti azt a kérdést, hogy az ilyen kibocsatasi egységek kereskedelme az e rendelkezések
értelmében vett ,hasonlo jognak” min?sil?e.

14.

A kérdést el?terjeszt? birdsag e tekintetben ugy véli, hogy a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmében vett ,hasonlo jogok” fogalmanak értelmezése nem olyan nyilvanvalo,
hogy az minden észszer? kétséget kizar. Hajlik ugyanakkor arra, hogy ugy vélje, az emlitett
kibocsatasi egységek az emlitett rendelkezés értelmében ,hasonlék”, azzal, hogy a ,hasonlé”
kifejezés azt jelenti, hogy ,egyes jellemz?i megegyeznek egymassal”’ vagy ,,6sszehasonlithatd”,
mivel az e rendelkezésben hivatkozott jogok jellemz?je, hogy a jogalkot6é abszollt jogot biztosit a
jogosult szaméara olyan értelemben, hogy kizar6lagosan jogosult az adott jogot hasznalni,
hasznositani €s masokat abbdl kizarni. Ebben az értelemben a kibocsatasi egységek
0sszehasonlithatok a szellemi tulajdonjogokkal.

15.



E koérilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels?bb birosag) felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

Il — A Biroséag el?tti eljaras
16.

A, B, a Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (a szovetségi legfels?bb birésag melletti
szovetségi f?Ugyész), a német és a gérog kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el?
észrevételeket. A gorog kormany kivételével valamennyi fél ismertette allaspontjat a 2016. julius
137i targyalason.

IV — Ertékelés
A — A felek észrevételeinek dsszefoglalasa
17.

A és B ugy Vélik, hogy a feltett kérdésre olyan véalaszt kell adni, hogy a 2003/87 iranyelv 3.
cikkének a) pontja értelmében vett kibocsatasi egység nem min?sil a héairanyelv 56. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében vett ,hasonlé jognak”.

18.

A megjegyzi, hogy az utdbbi cikk 6t, a szellemi tulajdonjog kérébe tartozé jogot emlit, és e
felsorolast a ,hasonl6 jogok” mindent atfogé fogalmaval egésziti ki. A Bundesgerichtshof (a
szovetseégi legfels?bb birdsag) szerint viszont a német valtozatban hasznalt kifejezés (ahnlich) azt
jelenti, hogy az egyeéb jogok sziikségkéeppen olyan jogok, amelyek egyes jellemz?i ,megegyeznek
egymassal”, vagy amelyek ,,0sszehasonlithatok” a kifejezetten hivatkozott jogokkal. A el?adja,
hogy ugyanakkor a héairanyelv egyéb nyelvi valtozataibdl kit?nik, hogy a puszta
0sszehasonlithatosag helyett szoros kapcsolatnak kell fennallnia a héairanyelv 56. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban kifejezetten felsorolt jogok és a ,hasonlé jogok” fogalma ala tartozé
jogok kozott. EI?szor tehat azt kell megvizsgalni, hogy melyek a kifejezetten felsorolt jogok
lényeges jellemz?i. Ahhoz, hogy a ,hasonlé jogok” fogalma al& tartozzon, a kibocsatasi egységnek
is rendelkeznie kell e sajatossagokkal.

19.

A szerint kétséges, hogy a német jogban ismert, a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott
,=abszolut jog” fogalma relevans. Ezenfelll, a kibocsatasi egység nem képez abszolut jogot,
csupan ,t?rési jogot” (Duldungsanspruch) biztosit jogosultja szamara, amelyre az allammal
szemben nem lehet hivatkozni. E t?rési jog végs? soron egy maganjogi koveteléshez hasonlithato,
még ha nyilvanos nyilvantartasban is rogzitik.

20.

A francia valtozatban hasznalt ,atrunazas” és ,atengedés” és mas nyelvi valtozatokban az
ezeknek megfelel? kifejezések meghatarozo elemet jelentenek, ami azt mutatja, hogy egy jog
hasznalat céljabdl valé atengedésér?| van sz6, minthogy valamennyi hivatkozott jog kifejezetten
egy sajatos szellemi szolgaltatason alapul. A kibocsatasi egység tehat kakukktojas a szellemi
tulajdonjogokhoz képest, amelyekre az jellemz?, hogy a jogosult belatasa szerint atengedhet egy
masik személy részére megvalositas céljabdl egy olyan elgondolast, amely jogilag ?t illeti, anélkdl
hogy elveszitené eredeti jogat, illetve, hogy azt at kellene ruhazni az annak felhasznalasara képes



személyre.
21.

Ezt az értelmezést meger?siti a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
keletkezéstorténete is, amelynek alapja a 77/388/EGK hatodik héairanyelv ( 5) 9. cikke (2)
bekezdése e) pontjanak szévege, amely utalt a szabadalmak, védjegyek és hasonl6 jogok
atruhazasara, valamint az e jogokkal kapcsolatos licenciak atengedésére. Ebb?l kdvetkezik, hogy
»hasonld jogok” tekintetében is kell lennie lehet?ségnek a licencia biztositasara, ami a CO2
kibocsatasi egység esetében nem all fenn.

22.

Ezenkivll nincs sziikség a héairanyelv olyan értelmezésére, amely tilmegy annak szévegezésén.
Ez a célorszag elvének altalanos jelleg? alkalmazasat eredményezné a vallalkozasok kozotti
szolgaltataskereskedelemre, holott az csak az alapeljaras tényalldsanak megvalésulaséat kdvet?en
valt altalanos szaballya, az emlitett iranyelv 2008/8/EK iranyelv ( 6 ) altali médositasa utan.

23.

B. ehhez hozzateszi, hogy a héairanyelv jelen ligyben kért értelmezésének eredményét a
biintet?jogi felel?sséggel jard kdvetkezmények 6sszefliggésében kell mérlegelni, ami az e
tertleten alkalmazando elvek, tébbek koz6tt a jogbiztonsag nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege, a pontossag, az analdgia buntet?jogi alkalmazasanak tilalma, valamint a
homogenitas elvének figyelembevételével jar. A pontossag elvét illet?en problémat jelent, hogy a
blntet?jogi felel?sség a ,hasonld jog” igen széles értelm? fogalmatdl figg. Ennélfogva e fogalmat
csak ugy lehet értelmezni, hogy megkoéveteljik a szerves, a barmilyen dsszehasonlithatdsagon
tulmen? kapcsolat fenndllasat a ,hasonlo jog” és a rendelkezésben hivatkozott egyéb jogok kozaott.

24,

Ezzel szemben a szbvetségi legfels?bb birdsag melletti szovetségi f?Ugyész, a német és a goérog
kormany, valamint a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy a 2003/87 iranyelv 3. cikkének a) pontja értelmében vett
kibocséatasi egység ,hasonlé jognak” min?sdil.

25.

A szovetségi legfels?bb birdsag melletti szovetségi f?Ugyész megjegyzi, hogy a héairanyelv 56.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaban hivatkozott jogok listadja nem homogén, és hogy e jogok
kilonbdz? szabalyozasok ala tartoznak.

26.



A szolgaltatas teljesitési helyének meghatarozasat illet?en a dont? kérilmény az, hogy a jogok
olyan gazdasagi felhasznalasi lehet?séget biztositanak a megrendel? szamara, ami tulmegy a jog
mint olyan puszta kiaknazasan. A szolgaltatasi teljesitési helyének tehat a megrendel?
letelepedési helyének kell lennie, amennyiben az addéalanyok k6zott nydjtott szolgaltatasok
koltsége beépll a termék araba. A szolgaltatas teljesitési helyének megallapitasa szempontjabdl
az e cikkben hivatkozott jogok meghatarozé jellegzetességeit tehat az jelenti, hogy azok pozitiv
felhasznalasi jogokat biztositanak jogosultjaik szamara, akik ebb?l gazdasagi el?nyre tesznek
szert, a hozzaadott érték létrehozasanak folytatasa érdekében, vagy mert maguk hasznositjak
azokat, vagy mert eladjak és harmadik személyekre ruhazzak ?ket. Marpedig az Uveghazhatast
okoz6 gazok kibocsatasi egységének éppen ezek a f? jellemz?i.

27.

A német kormany mindenekel?tt rAmutat, hogy az Gveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi
egységeinek atruhdzasa a héairanyelv 24. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
szolgaltatasnyujtasnak min?stil, valamint, hogy az atruhdzas targya a kibocsatasi egység altal
biztositott kibocsatasi jog. Ezt kbvet?en megjegyzi, hogy a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban hivatkozott jogok ad6ztatasa (a 2009. december 317?ig hatalyos héairanyelv 43.
cikkéb?l kovetkez?) ugynevezett szarmazasi elvt?l eltérve a megrendel? allamaban torténik,
amennyiben az harmadik orszagbeli illet?ség?, vagy pedig a szolgaltatas nyujtdja a megrendel?t?|
eltér? tagallamban rendelkezik illet?séggel.

28.

Végil, e kormany szerint ahhoz, hogy egy jog ,hasonld” legyen, fontos megallapitani, hogy az
0sszehasonlithato?e a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban hivatkozott jogokkal,
valamint hogy e jogokkal azonos jellemz?kkel rendelkezik?e. Nem sziikséges, hogy e jog azonos
legyen azokkal, valamint ebb?l kdvetkez?en ,hasonld jog” nem kizardlag a szellemi tulajdon
tertletén létezik. RAmutatva, hogy az e cikkben szerepl? felsorolas csak védett jogokat tartalmaz,
amelyekre az jellemz?, hogy a jogalkot6é abszolut jogot biztosit a jogosult szamara olyan
értelemben, hogy kizarélagosan jogosult az adott jogot hasznalni és hasznositani, e kormany ugy
itéli meg, hogy az Uveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységeit hasonlénak lehet tekinteni.

29.

Egyediil a kibocsatasi egység jogosultja bocsathat ki ugyanis egy meghatarozott id?szakban egy
szén?dioxid tonna?egyenértéket. A felhasznalasi jog kizarélagossaga a
kibocsatasiegyseg?forgalmi jegyzékben rogzitett kiosztasbol kovetkezik, és a szamla jogosultja
rendelkezhet az emlitett kibocséatasi egységgel, akar gy, hogy felhasznalja azt sajat atadasi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében, akar gy, hogy értékesiti és atruhdzza egy masik
szamlajogosult szamlajara.

30.

Az emlitett kormany ehhez hozzéateszi, hogy a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
célja amellett szdl, hogy azt alkalmazni kell az iveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi
egyseégeire, mivel az ezen kibocsatasi egysegek altal biztositott kibocsatasi jogok felhasznalasara
rendszerint ott kerll sor, ahol az azt megvasarlé személy gazdasagi tevékenységét folytatja.

31.

A GoOrog Koztarsasag ugy véli, hogy a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdése a) pontjanak



szovegezeséb?l kit?nik, hogy az ott szerepl? felsorolas nem kimerit?. Az immaterialis javakon
fenndlld, ott emlitett jogok f? sajatossaga, hogy jogosultjuk részére kizardlagos jogot biztositanak
az emlitett jogok felhasznaldsara és hasznositasara, mas szemeélyek kizarasaval. Ennélfogva a
»hasonlo jogok” vagy olyan jogoknak tekinthet?k, amelyek ilyen abszolut jogkort biztositanak
jogosultjuk szamara, vagy olyan jogoknak, amelyek felhasznalasanak kizarélagossagat
kovetelések vagy mas jogok biztositjak.

32.

Jellegénél és jellemz?inél fogva e kategoridaba tartozik az egy meghatarozott id?szakban egy
szén?dioxid tonna?egyenérték kibocsatasara vald jogosultsagot biztositd kibocséatasi egyséqg is.
Mivel ugyanis a 2003/87 iranyelv 3. cikke a) pontjaban hivatkozott jog valamennyi jogosultja
szerepel az ezen iranyelv 19. pontjaban el?irt kibocsatasiegység?forgalmi jegyzéken, a jogosult
helyzete és kizarélagos felhasznalasi joga teljes mértékben garantalt. Az is meghataroz6
jelent?ség?, hogy a nemzeti jog ezen irAnyelv alkalmazéasaban elfogadott rendelkezéseit megseért?
barmely személlyel szemben szankciokat alkalmaznak. Az ilyen jogosult tekintetében elismert
jogkor tehat azon jogkérhoz hasonlit, amellyel a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban kifejezetten hivatkozott immateridlis jogok jogosultja rendelkezik.

33.

A Bizottsag szerint az tveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelme a
héairanyelv 24. cikke (1) bekezdésének értelmében vett szolgaltatasnydjtasnak min?sdil.

34.

A Bizottsag megjegyzi, hogy els? ranézésre nem nyilvanvald, hogy a ,hasonlo jogok” fogalma
magaban foglalja a kibocsatasi egységeket, mivel a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban kifejezetten hivatkozott jogi helyzetek a szellemi tulajdon védelmét érintik, mig a
kibocséatasi egységek az Uveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasara vonatkozo allami vagy
hatosagi engedélyt jelentenek. Ugyanakkor jelent?s hasonl6ésagok azonosithatok a szellemi
tulajdon és e kibocsatasi egységek kozott.

35.

Arra a kérdésre, hogy egy adott jog hasonl6?e a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban hivatkozott jogokhoz, mindenekel?tt e rendelkezés szellemére és céljara figyelemmel
kell valaszolni.

B — Elemzés
1. El?zetes észrevételek
36.

Mindenekel?tt szeretném kiemelni, hogy a Birdsag valaszanak csak a héairanyelv értelmezéseére
kell vonatkoznia, nem pedig annak az alapeljaras blntet?jogi vonatkozasai kapcsan el?allo
kovetkezményeire, amelyek a Bir6saghoz e targyban kérdést nem intéz? kérdést el?terjeszt?
birdsag kizéarolagos hataskorébe tartoznak. A jelen inditvany megfelel e megallapitasnak.

37.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels?bb birdsag) azzal kapcsolatban tesz fel kerdést, hogy
agy kell?e értelmezni a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy a 2003/87 tanacsi



iranyelv 3. cikkének a) pontja szerinti, egy meghatarozott id?szakban egy szén?dioxid
tonna?egyenérték kibocsatasara valo jogosultsagot megtestesit? egység esetében az emlitett
rendelkezés értelmében vett ,hasonld jogrol” van?e szo.

38.

Mindenekel?tt, a Birésagnak eddig nem kellett értelmeznie a héairanyelv 56. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban szerepl? emlitett fogalmat.

39.

Ezt kdvet?en, 2010. januarl?je 6ta az altalanos szabdly immar az, hogy a szolgaltatas
teljesitésének helye az a hely, ahol a megrendel? letelepedett, mig a jelen tgyre alkalmazando
szabalyok a szarmazasi orszag elvének alkalmazasat irtak el?.

40.

Ez az (], a rendeltetési orszag elvét rogzit? szabaly immar a 2008/8 iranyelv altal médositott
héairanyelv 44. cikkében szerepel. Ezenkivil, a 2010. aprilis 9?én hatalyba 1ép? 2010/23/EU
irdnyelv ( 7 ) révén az unios jogalkoto kijelentette, hogy abbdl az elvb?l indult ki, hogy a
kibocséatasi egységek 2003/87 iranyelv értelmében vett kereskedelmét a vev? székhelye szerinti
tagallamban (rendeltetési orszag) kell megaddztatni. Ezen iranyelv eredményeként egy Uj 199a.
cikket iktattak a héairanyelvbe, amely kifejezetten kimondja, hogy a tagallamok el?irhatjak, hogy a
héa megfizetéséeért felel?s személy az az addalany, akinek a részére az tiveghazhatast okozo
gazok kibocsatasi egyseégeit értékesitették, azeért, hogy korlatozzak a héaval kapcsolatos
korhintacsalas lehet?ségét. Miutan az e lehet?séget korlatozo rendelkezés 2015. junius 30?an
hatalyat vesztette, azt 2018. december 31?ig Ujra bevezette a 2013/43/EU iranyelv. ( 8)

41.

Ennélfogva felmertl a kérdés, hogy e modositasokat megel?z?en, illetve a héairanyelv 56. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban szerepl? megfogalmazason kivil mar az irdnyelv céljabdél vagy
mas rendelkezéseib?l, s?t, akar mas elemeib?l is kdvetkezett?e, hogy az veghazhatast okozo6
gazok kibocsatasi egységeit, jellemz?ikre figyelemmel, agy kell tekinteni, hogy azok az e
rendelkezés értelmében vett ,hasonld jogok” kdrébe tartoznak.

2. Milyen a jogi természete az lveghazhatast okozé gazok kibocséatasi egységeinek?
42.

A 2003/87 iranyelv 3. cikke a) pontjanak megfelel?en az Uveghazhatast okoz6 gaz kibocséatasi
egysége lehet?vé teszi egy meghatarozott id?szakban egy szén?dioxid tonna?egyenérték
kibocsatasat.

43.

Meg kell jegyezni, hogy az ilyen kibocsatasi egységgel nem rendelkez? harmadik személyeket
nem illeti meg ez a jog. Gazdaséagi értéke tehat nem elhanyagolhato, mivel kizarélag a kibocséatési
egységekb?l ered? engedélyekkel rendelkez? személyek folytathatjadk a 2003/87 iranyelv |.
mellékletében felsorolt tevékenységeket. A kibocsatasi egység tehat annak az egyik feltétele, hogy
a vallalkozas folytatni tudja a hozzaadott értek el?allitasat. A szén?dioxid tonna?egyenerték
kibocsatasara vonatkozo, ebb?l kovetkez? jog ezenkivil az e célbodl el?irt eljaras keretében
szabadon atruhazhato és forgalmazhato.



44,

Az Uveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelme a héairanyelv 24. cikke (1)
bekezdésének értelmében vett szolgaltatasnyujtasnak min?sil (a jelen tigyben vizsgalt Ggylet
Jmmateridlis javak atengedése” (9 ), amelynek targya a bizonyos mennyiség? CO2
meghatarozott id?szakban val6 kibocsatasara iranyul6 jogosultsag, amelyet egy értékpapir testesit
meg).

45.

Ahogy azt a német kormany hangsulyozta, az atruhazas targya a kibocsatasi egység altal
biztositott kibocsatasi jog.

46.

A 2003/87 iranyelv azonban nem szolgaltat informacidkat e kibocsatasi egységek jogi természetét
illet?en. (10 ) Ezenfelll, ahogy arra fent rAmutattam, a Birésdgnak még nem kellett ezzel
kapcsolatos dontést hoznia.

47.

A 2003/87 iranyelv kapcsan ugyanis ,[m]uch debate on emissions trading concerns the legal basis
of the scheme and its implementation into existing legal systems. The legal nature of allowances is
a very controversial issue, as the [Directive 2003/87] does not contain any mention of it.
Nevertheless allowances have aspects of both administrative grants or licences and of private
property and it is understood that different conclusions as to their legal nature have already been
reached in certain Member States”, valamint ,,it is also discussed if emission allowances may be
defined as intangible goods instead of concessions” (11 ).

48.

Egyébkeént, ,[t]he treatment of the quotas under tax law, accounting standards and financial
services regulation is particularly relevant, as if it differs among countries, it may seriously affect
the development of the emissions trading market”, valamint ,[w]ith regard to the tax regime
applicable to emission allowances, currently there are no authoritative accounting
pronouncements in either International Financial Reporting Standards (IFRS) or United States
Generally Accepted Accounting Principles (US GAAP) that specifically address accounting for
emissions trading schemes. Both the International Financial Reporting Interpretations Committee
(IFRIC) and the Emerging Issues Task Force (EITF) have considered accounting for emissions
trading schemes, but in practice no guidance has been implemented”. ( 12)

49.

A jogtudomany kulonb6z? értelmezéseket tulajdonitott az iveghazhatést okoz6 gazok kibocsatasi
egységei jogi természetének. ( 13 ) Példaul a francia jogalkotd szerint a kibocsatasi egységek
olyan ing6 javak, amelyek kizarélag a birtokos szamlajan valo rogzités révén materializaldédnak. (
14 ) Belgiumban a kibocséatasi egységek jogi természetének nincs jogszabalyi meghatarozasa, de
azokat immaterialis ing0 javaknak tekintik. ( 15 ) A belga jogtudomany ( 16 ) néha pénzugyi
eszkdzoknek tekintette a kibocsatasi egységeket, mivel fennall a szarmazékos pénzigyi termékek
kibocsatasi egységeken alapulé piaca.

50.



Allaspontom szerint az liveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységet immaterialis ingod
javaknak kell tekinteni, amelyekhez szabalyozott tulajdonjog kapcsolédik.

51.

E tulajdonjog jellemz?i tobbek k6zott a kdvetkez?k: i. pénzben kifejezhet? érték? jogrol van szo
(az atruhazhaté kibocsatasi egységek ara a piaci kinalattol és kereslett?| figg?en valtozhat); ii. a
hasznalat joga (hasznalhat6 jogrol van szo, mivel lehet?vé teszi a jogosult szamara, hogy ipari
tevékenységet folytasson); iii. a rendelkezés joga (szerz?dés Gtjdn masik jogosultra atruhazhato
jogrol van sz0). Egyébirant nyilvantartasba vételi kotelezettség ala es? jogrél van szé (a 2003/87
irAnyelv irja el? ezt a kbtelezettséget a tagallamok és a jogosultak részére, annak érdekében,
hogy biztositsa a harmadik személyekkel szembeni érvényesithet?séget, valamint a kibocséatasi
egységek rendszerének koherenciajat). Végul id?ben korlatozott jogrél van szé (17 ) (mivel
valamennyi kibocsatasi egység megsz?nik, vagy a tényleges kibocsatasok kompenzacioja révén,
vagy a jogosult altal benyujtott torlési kérelem réveén).

3. A kibocsatasi egységek dsszehasonlithatésdga a szellemi tulajdonjogokkal
52.

A szolgéltatas teljesitési helyét illet?en els?sorban a héairanyelv 44. és azt kdvet? cikkeinek (V.
cim, 3. fejezet, 2. szakasz) kulonleges rendelkezéseire kell tAmaszkodni. Csak abban az esetben
kell a szolgéltatas teljesitesi helyének a héairanyelv 43. cikkének megfelel?en a szolgaltatast
nyujto gazdasagi tevekenységének székhelyét (vagyis jelen esetben az E. tarsasag németorszagi
szekhelyét) tekinteni, ha e rendelkezések nem alkalmazhatok.

53.

Ahogy arra a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels?bb bir6sag) ramutat, a jogok atruhazasat
illet?en figyelembe kell venni a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasat is.
E cikk szerint a jelen esetben a szolgaltatas teljesitésének helye f?szabdly szerint a megrendel?
székhelye, vagyis a jelen Gigyben az |. tarsasag luxemburgi székhelye.

54,

Ugy vélem (a Bizottsadghoz hasonléan), hogy vitathatatlanul teljesiilt az e rendelkezés altal el?irt
els? feltétel, amely szerint a szolgaltatast nydjté tagallamatadl eltér? tagallamban letelepedett
adodalanynak nyujtott szolgaltatasrol van szé, ugyanis a szolgaltatast nyujté Németorszagban, mig
a megrendel? Luxemburgban talalhaté. Ugyanez vonatkozik a masodik feltételre, amely szerint a
szolgaltatasnyujtas tartalma egyes jogok ,atruhazasa és atengedése”. E tekintetben el kell
utasitani A targyalason el?adott azon érvét, amely szerint a héairanyelv 56. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban ,hasonlé jogokként” hivatkozott jogoknak egyszerre kell alkalmasnak
lennitik arra, hogy atruhazast és atengedést jelentsenek, ami a csak atruhazhaté kibocsatasi
egységek esetében nem all fenn. A héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a) pontja ugyanis két
nem kumulativ hipotézist tartalmaz. Egyébként, ahogy arra a szovetségi legfels?bb bir6sag
melletti szbvetségi f?lUgyész ramutatott, Németorszagban és Ausztridban a szerz?i jog nem
ruhazhato at (csak felhasznalasi engedély lehetséges).

55.

Ez elvezet bennlinket a harmadik feltételig, amely azt irja el?, hogy a 2003/87 iranyelv 3. cikke a)
pontjanak értelmében vett kibocsatasi egységek a ,szerz?i jogokhoz, szabadalmakhoz,
licenciakhoz, védjegyekhez” hasonlé jogok”. A ,hasonld” szo6 fontos, mivel A allaspontja Iényegileg



az az allitas, hogy e jogoknak ,azonosaknak” kell lennitk, ami nyilvanvaléan nem felel meg a
héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepl? feltételnek.

56.

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a Bundesgerichtshof (szdvetségi
legfels?bb birdsag) hajlik arra, hogy ugy tekintse, hogy e feltétel is teljesilt, valamint ramutatok,
hogy a Birdsag el?tt folyo eljarasban A és B kivételével valamennyi fél egyetért ezzel az
allasponttal.

S57.

A Bundesgerichtshof (szévetségi legfels?bb birésag) szerint az az allaspont, hogy a kibocsatasi
egységben megtestesitett jogosultsag az UStG 3a. §?a (4) bekezdésének 1. pontja és igy emellett
a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,hasonlé jogot” jelent,
mindenekel?tt megfelel a Németorszagban mindeddig egyhangu jogirodalmi ( 18 ), adéhatésagi (
19) és itélkezési gyakorlatbeli ( 20 ) allaspontnak.

58.

Egyetértek ezzel az allasponttal, amely véleményem szerint megfelel a héairdnyelv 56. cikke (1)
bekezdése a) pontja szerkezetének és céljanak, annak ellenére, hogy a héairanyelv 56. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban kifejezetten hivatkozott joglgyletek a szellemi és ipari tulajdon
védelmét illetik, (21 ) mig a 2003/87 iranyelvben hivatkozott kibocsatasi egysegek allami vagy
hatosagi engedélyt jelentenek az Giveghazhatast okozo6 gazok kibocsatasara, ( 22 ) az alabbi okok
miatt:

59.

El?sz6r, e rendelkezés szovegezéséb?l egyértelm?en kit?nik, hogy az ott szerepl? felsorolas
példalozé jelleg?, nem pedig korlatoz6. Az unids jogalkoto egyértelm?en Ugy dontott, hogy nem
korlatozza az e rendelkezésben hivatkozott jogokat kizarélag az ipari tulajdonjogokra, illetve
altalaban a szellemi tulajdonra.

60.

Masodszor, ugy vélem (a szbvetségi legfels?bb birésag melletti szévetségi f?ligyészhez
hasonldan), hogy a lista nyilvanvaléan nem homogén, mivel a ,licenciak” kifejezés alatt a
kifejezetten hivatkozott szellemi tulajdonjogoktol esetlegesen eltér? kilénb6z? hasznositasi jogok
0sszességét érti. De lehetségesek a szerz?i jogtdl, illetve a szabadalom vagy védjegy altal
biztositott jogoktdl eltér? jogokra vonatkozo licenciék is.

61.

Harmadszor, nincs jelent?sége annak, hogy az Uveghazhatést okozé gazok kibocsatasi
egyseégeire alkalmazandé szabalyok eltér?ek a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban kifejezetten hivatkozott jogokra vonatkoz6 szabalyoktél. Ugyanez egyébként az
utébbiakra magukra is érvényes: a védjegyeket és szabadalmakat nyilvantartasba kell venni, mig
a szerz?i jog a védett m? létrehozasaval jon létre. Ezenkivil eltér? a tartalmuk is. A meghatarozé
kérdlmény valojaban nem a jogok, mint olyanok, hanem atadasuk (atruhazas vagy atengedes)
0sszehasonlithatosaga. Ez ugyanis a forgalom harmonizalt adoztatasat lehet?vé tev? kritérium; az
iranyelv értelmében vett adokoteles szolgaltatasnyujtas csak atruhazas esetében allhat fenn, és
ebben az esetben a szolgaltatas teljesitésének helyét kell meghatarozni. ( 23)



62.

Egyébkeént kdzelebbr?l megvizsgalva jelent?s hasonlosagokat fedezhetlnk fel az ipari tulajdon és
a kibocsatasi egysegek kozott:

a)

mindkett? védett jogot egy értékpapir testesiti meg, amelyet a jogosult harmadik személyekre
ruhdzhat at (mivel csak a kibocsatasi egység jogosultja bocsathat ki egy meghatarozott
id?szakban egy szén?dioxid tonna?egyenértéket ( 24 ));

b)

ahogy azt a Bundesgerichtshof (szévetségi legfels?bb birésag) kiemelte el?zetes dontéshozatal
irdnti kérelmében, ( 25 ) mindkét jogot az jellemzi, hogy a jogalkot6 abszollt jogot biztosit a
jogosult szamara olyan értelemben, hogy kizar6lagosan jogosult az adott jogot hasznalni,
hasznositani és masokat abbdl kizarni, noha a szellemi tulajdonjog rendelkezik a tulajdonjog
minden jellemz?jével, vagyis a hasznalat, a hasznositas és az elidegenités jogaval, mig a
kibocsatasi egységek tulajdonjoga nem eredményezhet jogi gyimdlcsoket (hasznositas,
engedélyezés atjan);

c)

mindkét kategoria pénzben kifejezhet? érték? jogokat tartalmaz, mivel a szerz?i jogok,
szabadalmak és védjegyek ertékét és a kibocsatasi egysegek értékét is a piaci kinalat és kereslet
mozgasa hatarozza meg;

d)

egyes szellemi tulajdonjogokat, ahogy a kibocsatasi egységeket is, nyilvanos nyilvantartasban kell
rogziteni. A hasznositasi jog kizarélagossaga a kibocsatasi egységek kereskedelmi
nyilvantartadsaban szerepl? egyértelm? kiosztasbol kovetkezik. Az veghazhatast okoz6 gazok
kibocsatasi egységeit elektronikus aton egyértelm?en megjelolik, és azok csak egy szamlajogosult
szamlgjan szerepelhetnek. Kdvetkezésképpen csak az utdbbi rendelkezhet a kibocsatasi
egyseéggel, vagy ugy, hogy felhasznalja azt sajat atadasi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
(a kibocsatéasi egységek kereskedelmére vonatkozé jogszabalyoknak megfelel?en), vagy ugy,
hogy értékesiti és atruhazza egy masik szamlajogosult szamlajara;

e)
a jogok mindkét kategoriaja id?ben korlatozott, noha a szellemi tulajdonjog ,€lettartama” hosszabb;

f)

ezenfelll, a jog jogosultja az atruhazast kdvet?en egyik esetben sem jogosult a tovabbiakban
felhasznalni a széban forgo jogot. Kovetkezésképpen az Gveghazhatast okoz6 gazok kibocséatasi
egységének atruhazasa gazdasagilag el?nyds a jogosult szamara, és héa szempontbdl a
szabadalmak, védjegyek, engedélyek és szerz?i jogok atruhazadsahoz hasonlithaté.

63.

Negyedszer, ahogy arra a Bizottsag ramutat, arra a kérdésre, hogy egy adott jog hasonlé?e a
héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban hivatkozott jogokhoz, mindenekel?tt e



rendelkezés szellemére és céljara figyelemmel kell valaszt adni. A héairanyelv (4), (10), (17), (19),
(20), (22) és (23) preambulumbekezdésének, valamint 45., 52., 53., 55. és 56. cikkének egyuttes
értelmezéséb?l az kovetkezik, hogy az addalanyok részére a K6zdsségen bellil teljesitett
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok bels? piacan a versenytorzitasok elkertlése
érdekében a lehet? legnagyobb mértékben alkalmazni kell a rendeltetési orszag elvét, vagyis hogy
az addzasnak a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas kedvezményezettjének allamaban kell
torténnie. E gyakorlat megfelel a héa, mint altalanos fogyasztasi ado6 elvének, ( 26 ) amelyet
f?szabdly szerint a fogyasztas helyén vetnek ki.

64.

A héairanyelv 56. cikke (1) bekezdése a) pontjanak céljabdl az kovetkezik, hogy annak elddntése
érdekében, hogy egy jogi helyzet ,hasonlé?e”, azt kell tehat megallapitani, hogy az atruhazas
id?pontjdban a rendeltetési orszag elvének alkalmazasa okoz?e problémat, vagy sem. A nyilvanos
nyilvantartdsban rogzitett jogok esetében a megrendel?, annak székhelye, és ebb?l kdvetkez?en
a rendeltetési orszag kdnnyen és jogilag nagy biztonsaggal meghatarozhat6. Ez a helyzet az
Uveghazhatast okoz6 gazok kibocséatasi egységeinél. Ezek tekintetében tehat azonos banasmad
alkalmazhato a héa teruletén.

65.

Noha a kibocsatasi egységek célja nem ugyanaz, mint egy szellemi tulajdonjogé (az emberi
alkototevékenység védelme), a két kategoria dsszehasonlithatosaga a héairanyelv 56. cikkének
elemzése szempontjabdl allaspontom szerint megalapozott.

66.

E tekintetben az adojogi kezelés szempontjabol e jogok hozzaadott érték el?allitasara valo
alkalmassaga a fontos. E feltétel a jelen tgyben teljestilt, mivel a kibocséatasi egységek
atruhazasa, illetve a szabadalmak, szerz?i jogok atruhazasa révén a jogosult meghatarozott ar
ellenében gyakorolja rendelkezési jogat.

4. A Birésag itélkezési gyakorlata
67.

Noha a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjat a birésagi itélkezési gyakorlat még nem
értelmezte, alapot jelenthet szamunkra, hogy a Birésagnak mar volt alkalma ugyanazon bekezdés
mas pontjainak értelmezésére.

68.

Az 1997. szeptember 16?ivon Hoffmann itéletben (C?145/96, EU:C:1997:406) a Bir6sag el?zetes
dontéshozatal keretében értelmezte a 77/388 hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e)
pontjat. ( 27 ) A Birésag itt azt vizsgalta, hogy a valasztottbird szolgéltatasai az igyvédek és
tanacsadok szolgaltatasaihoz hasonlithaté ,hasonld szolgéaltatasok” kérébe tartoznak?e.

69.

Noha Fennelly f?tanacsnok azt javasolta a Birésagnak, hogy a fogalmat szélesen értelmezze,
kiemelve, hogy nem az ejusdem generis elvére alapitott ertelmezeést kell alkalmazni, mivel az ilyen
helyzet nem felel meg a hatodik iranyelv szerkezetének és céljanak, ( 28 ) a Birésag nem kovette
ezt az értelmezést.



70.

A Birésag itéletében hangsulyozta, hogy:

a kdzosseégi jogalkotdé nem a szakmakra, hanem a szolgaltatasokra hivatkozott, a szakmak e
rendelkezésben csak a vonatkozo szolgaltatasok meghatarozasanak eszktzeként szerepelnek; (
29)

az ,egyéb hasonlo6 szolgéltatasok” kifejezések nem a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e)
pontjanak harmadik francia bekezdésében emlitett killénbdz? tevékenységek néhany k6zds
jellemz?jére utalnak, hanem az egyes, kilén tekintend? tevékenységekhez hasonlé
szolgaltatasokra; ( 30 )

az ebben a cikkben emlitett tevékenységekhez akkor hasonlit a szolgéltatas, ha mindkett? azonos
célt szolgél. (31)

71.

Tizenegy évvel kés?bb, 2008. november 6?iKollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
itéletében (C?291/07, EU:C:2008:609) a Bir6sag egyértelm?vé tette a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

12.

Ugyanazon rendelkezés értelmezésér?l volt szo, mint a von Hoffmann itélet (C?145/96,
EU:C:1997:406) alapjaul szolgal6 tigyben. Egy svéd jog szerint |étrejott alapitvany gazdasagi és
egyéb tevékenységet is folytatott, a felmeril? kérdés pedig egyes olyan tanacsadasi
szolgaltatasok addjogi kovetkezményeire vonatkozott, amelyeket az alapitvany kizarélag a
héairanyelv hatalyan kivil es? tevékenységei vonatkozasaban kivant igénybe venni.

73.

A Birésag itéletének 24. pontjdban emlékeztetett a szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyének
megallapitasara vonatkozo6 kapcsolo6 elvek céljara, ami az olyan joghat6sagi 6sszelitkozések
elkerulése, amelyek egyrészr?| kett?s ad6ztatdshoz, masrészr?l a jovedelmek addztatasanak
elmaradasahoz vezethetnek. Okfejtését a szoban forgo rendelkezés teleoldgiai értelmezésével
folytatta, kiemelve, hogy a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja ( 32 ) nem pontositja, hogy
alkalmazaséanak feltétele?e az, hogy a szolgaltatasnyujtas kedvezményezettjeként eljaré addalany
e szolgaltatast gazdasagi tevékenysége céljara hasznélja fel. ( 33)

74.

Ezenfelll hozzatette, hogy ez az értelmezés:



0sszhangban van a széban forgé cikk céljaval, amely olyan kolliziés szabalyt tartalmaz, amely a
kett?s adOztatas és az addztatas elmaradasanak kockazata elkertlésére iranyul; ( 34 )

0sszhangban van a k6z6sségi héarendszer célkit?zéseivel és m?kédési szabalyaival, amennyiben
biztositja, hogy a fizetend? héa végs? koltsége a szolgaltatasnyujtas végs? fogyasztojat terhelje; (
35)

megfelel a jogbiztonsag elvének is, rAadasul lehet?vé teszi az egységes piacon m?kdd?
vallalkozasokra harul6 terhek enyhitését és a szolgaltatdsok szabad mozgéasat. ( 36 )

75.

E kiterjeszt? értelmezést a Birdsag meger?sitette egy, az értékpapirvagyon?kezelés
adomentességére vonatkozé tigyben. Ennek megfelel?en a 2012. julius 19?iDeutsche Bank itélet
(C?44/11, EU:C:2012:484) 54. pontjdban a Bir6sag az alabbiakat hangsulyozta:

.Mivel a Deutsche Bank altal az alaplgyben végzett portféliokezelés pénziigyi jelleg? szolgaltatas,
és mivel a [héairanyelv] 56. cikke (1) bekezdésének e) pontjat nem lehet megszoritéan értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 1996. szeptember 26?iDudda?itélet, C?327/94, EU:C:1996:355, 21.
pont; 2005. oktéber 27?iLevob Verzekering és OVB Bank itélet, C?41/04, EU:C:2005:649, 34.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ugy kell tekinteni, hogy e tevékenység mint
pénzugyi tgylet a [héairanyelv] 56. cikke (1) bekezdése e) pontjanak hatalya ala tartozik”
(kiemelés t?lem).

76.

Az utébbi Levob Verzekeringen és OV Bank itéletben (C?41/04, EU:C:2005:649) a Birésagnak a
Lanacsadoi, mérnoki, tanacsado irodai, tgyvédi, szamviteli szolgaltatasok és egyéb hasonld
szolgaltatasok” tekintetében a teljesités helyér?l kellett dontenie, és azt mondta ki, hogy az
irdnyelv relevans rendelkezése ,nem az Ugyvédi, tanacsadoi, szamviteli vagy mérnoki szakmakrol
rendelkezik, hanem az e szakmak képvisel?i altal végzett vagy azokhoz hasonl6 szolgaltatasokrol”
(37).

77.

A héairanyelv e rendelkezéseinek e teleoldgiai értelmezése ezenkivil 6sszhangban van az unios
jog altalanos, a Birdsag altal a Cilfit és tarsai itéletben ( 38 ) ismertetett altalanos elvével. E
tekintetben minden egyes unids jogi rendelkezést sajat szovegosszefiiggésébe kell helyezni, és az
unios jog rendelkezéseinek dsszessége, annak céljai, valamint a széban forgd rendelkezés
alkalmazasi id?pontjaban fennallo fejl?dési allapota tikrében kell értelmezni.

78.



A hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kit?n? elvek a jelen Ugyre atlltetve arra a kbvetkeztetésre
vezetnek, miszerint a kibocsatasi egységek a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a)

jog a jellemz?i alapjan 6sszehasonlithat6 a szellemi tulajdonjoggal, hanem az ilyen értelmezés
0sszeegyeztethet? az 56. cikk konkrét céljaval, amely a kett?s ad6ztatas és az addztatas
elmaradasanak kockazata elkertlésére iranyul.

79.

Mivel a kibocsatasi egységek altal biztositott kibocsatasi jogok felhasznalasa rendszerint ott
torténik, ahol a kibocsatasi egyseégek vasarloja gazdasagi tevékenységét folytatta, és a vev? vagy
maga lUzemeltet olyan létesitményt, amelynek kibocsatasai vonatkozasaban a kibocsatasi
egységeket at kell adni, vagy pedig e kibocsatasi egységeket tovabb értékesitik, igy a héairanyelv
56. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa addzasi szempontbol észszer? megoldashoz
vezet, mivel e szolgaltatasok annak a tagallamnak a héaszabéalyozasa ala tartoznak, amelynek
tertletén a kibocsatési egysegeket megvasarld szemeélyek gazdasagi tevékenységuket folytatjak. (
39)

5. Mi a gyakorlat a tagallamokban?
80.

Ezt a kérdést nemcsak azért kell elemezni, mivel a Birdsag el?tti eljaras soran a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag el?adta, hogy az 6sszes tobbi tagallam az évével megegyez? allaspontot
foglalt el, hanem azért is, mert a tagallamokban megjelen?, altalaban a héaszabalyozasnak és
kulondsen a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdése a) pontja szerinti szabalyozasnak inkabb
megfelelni tudé értelmezés hianyaban meger?sitheti elemzésemet.

a) A héa tanacsadd bizottsag allaspontja
81.

Ez a héairanyelv 398. pontja alapjan létrehozott, a tagallamok és a Bizottsag képvisel?ib?l allé
bizottsag szintén erre a kovetkeztetésre jutott.

82.

A Bizottsag javaslatat kovetve a héa tanacsado bizottsag ugy itélte meg, hogy a 2003/87 iranyelv
altal szabalyozott kibocsatasi egységek a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
hatélya al& tartoznak. E rendelkezés tartalma nagyrészt megegyezik a héairanyelv 56. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak tartalmaval.

83.

2004. oktober 147én a bizottsag az alabbi irAnymutatast fogadta el:

b) A tagallamok gyakorlata

84.

A tagallamok nagy tébbségében (a megvizsgalt 25 ( 40 ) jogrendb?l 21?7nél) a héairanyelv 56.

cikke (1) bekezdésének megfelel? nemzeti rendelkezés vonatkozik az iveghazhatast okozé gazok
kibocsatasi egységeire. E megallapitas a héa tanacsado bizottsag altal 2004?ben kiadott



iranymutatasokat ( 41 ) kévet? nemzeti jogi aktusokon alapul.
85.

E keretben ra kell mutatni, hogy két tagallamban (Esztorszag, Szlovakia) az liveghazhatést okozo
gazok kibocsatasi egységeinek atruhazasait kifejezetten kilon pontban rogzitették a héairanyelv
56. cikkének (1) bekezdését atiltet? nemzeti torvényben.

86.

Szamos egyéb tagallamban (Belgium, Bulgéria, Cseh Kdztarsasag, irorszag, Franciaorszag, ( 42 )
Litvania, Magyarorszag, Ausztria, Szlovénia, Finnorszag, ( 43 ) Svédorszag, Egyesilt Kirdlysag)
az illetékes hatosagok véleményeket, korleveleket vagy ajanlasokat adtak ki annak érdekében,
hogy az emlitett kibocséatasi egységek atruhdzasat a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak megfelel? nemzeti rendelkezés hatélya al4 es? jogugyletnek tekintsék.

87.

Harom mésik tagéllamban (Spanyolorszag, Olaszorszag, ( 44 ) Lengyelorszag) az adéhatésadgok
altal hozott egyedi hatarozatok forméjat 6lt? kézigazgatasi gyakorlatbdl kit?nik, hogy az
Uveghazhatast okoz6 gazok atruhazasait olyan tigyleteknek tekintették, amelyek esetében a
szolgaltatas teljesitésének helye az a hely, ahol a megrendel? letelepedett.

88.

Végil négy masik tagallamban az el?készit? anyagok (Dania, Luxemburg, Hollandia), illetve a
miniszterek k6zotti levelezés (Lettorszag) hasonlé allaspontot tartalmaznak.

89.

E tekintetben fontos hangsulyozni, hogy mig egyes jogrendekben a kibocsatasi egységek
atruhazasait kifejezetten ,hasonlé jogokként” soroltédk be (Olaszorszag, Hollandia, Szlovénia,
Finnorszag, Svédorszag), mas jogrendekben ezeket az atruhazasokat egyszer?en a héairanyelv
56. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfelel? nemzeti rendelkezés hatalya ala es? jogligyletnek
tekintették, anélkul, hogy pontosan megjel6lték volna azt a konkrét kategoriat, amely ala az
emlitett kibocséatasi egységeket soroltak (Belgium, Bulgéaria, Cseh Kdztarsasag, Dania,
Németorszag, irorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszéag, Lettorszag, Luxemburg,
Magyarorszag, Ausztria, Lengyelorszag, Egyesiilt Kirdlysag), vagy az ,uveghazhatast okozo6
gazok kibocsatasi egységei atruhazasanak” sajatos kategoriajat jeldlve meg (Esztorszag,
Szlovakia), amely eltér a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének emlitett a) pontjdban kifejezetten
megjeldlt kategoriaktol.

90.

Egyébként meg kell jegyezni, hogy az Uveghazhatast okoz6 gazok kibocséatasi egységei
atruhdzasanak esetén a kulonboz? tagéllamokban az adoztatas helyének kérdését 2010 el?tt
érint? itélkezési gyakorlat kevéssé t?nik kialakultnak.

91.



Az egyéb jogrendek (Gordgorszag, Ciprus, Malta, Romania) esetében nem lehetett megallapitani,
hogy az Uveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységeinek atruhazasait besoroltak?e héa
szempontbdl, és ha igen, miként, tovabba ennélfogva azt sem, hogy mi volt a szolgaltatas
teljesitésének helye az emlitett atruhazasok esetén.

92.

A fentiek 6sszességéb?l az kovetkezik, hogy a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban hivatkozott ,hasonld jogok” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed az
Uveghéazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységeire is.

V — Végkovetkeztetések
93.

A fenti okok miatt, emlékeztetve arra, hogy az altalanos szabaly immar az, hogy a szolgaltatas
teljesitési helye az a hely, ahol a megrendel? letelepedett, azt javaslom, hogy a Birésag a
kovetkez? valaszt adja a Bundesgerichtshof (szévetségi legfels?bb birésag, Németorszag) altal
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irAnyelv 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban hivatkozott ,hasonlo jogok” fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az kiterjed az Giveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységei Kézdsségen
beluli kereskedelmi rendszerének létrehozasardl és a 96/61/EK tanacsi iranyelv modositasarol
sz0l16, 2003. oktdber 13?i 2003/87/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének a)
pontjaban meghatarozott kibocsatasi egyseégekre is.

(1) Eredetinyelv: francia.

(2) LeBars, B., ,La nature juridique des quotas d’émission de gaz a effet de serre apres
'ordonnance du 15 avril 2004, Réflexions sur I'adaptabilité du droit des biens”, La Semaine
juridique, Edition générale no 28, 2004. jdlius 7., doctrine 148.

(3) A kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.) 2009?ben hatalyos valtozata (a tovabbiakban: héairanyelv).

(4) Az lveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységei Kézdsségen belli kereskedelmi
rendszerének létrehozasarol és a 96/61/EK tanacsi irAnyelv médositasarol sz6l6, 2003. oktéber
1371 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL 2003. L 275., 32. 0.; magyar nyelv?
kilénkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.).

(5) A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 17?i tanacsi
irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

(6) A 2006/112/EK irAnyelvnek a szolgéaltatasnyuijtas teljesitési helye tekintetében tortén?
maodositasardl szol6, 2008. februar 12?1 2008/8/EK tanacsi irdnyelv (HL 2008. L 44., 11. 0.).



(7) AKkozos hozzaadottértekado?rendszerr?| sz6l6 2006/112 iranyelvnek a forditott adozasi
mechanizmus bizonyos csalasra alkalmas szolgaltatasokra vonatkozé valaszthato és ideiglenes
alkalmazasa tekintetében tértén? modositasarol sz6lo, 2010. marcius 167?i tanécsi iranyelv (HL
2010. L 72., 1. 0.). A 2010/23 iranyelv (3) preambulumbekezdés a kibocsatasi egységek
kereskedelmét ,csalasra kilondsen alkalmasnak” min?siti.

(8) A kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112 iranyelvnek a forditott ad6zas
bizonyos, csalasra alkalmas termékek és szolgaltatasok értékesitésére vonatkozo fakultativ és
ideiglenes alkalmazasa tekintetében tértén? modositasarol sz6l6, 2013. jalius 227?i tanacsi irdnyelv
(HL 2013. L 201., 4. 0.).

(9) A héairadnyelv 25. cikkének a) pontja.

(10) Az addéugyi banasmadot illet?en lasd a Bizottsag (Adolgyi és Vamuniés F?igazgatdsag)
részére a Copenhagen Economics altal készitett jelentést, Tax treatment of ETS allowances,
Options for improving transparency and efficiency, October 2010.

(11) A kibocséatési egységek kereskedelmével kapcsolatos vitak nagy része e rendszer
jogalapjara és a fennall6 jogrendszerekben tortén? végrehajtasara vonatkozik. A kibocsatasi
egységek jogi természete er?sen vitatott kérdés, figyelemmel arra, hogy a 2003/87 iranyelv ezzel
kapcsolatban nem tartalmaz semmilyen utalast. Ugyanakkor a kibocsatasi egységek egyszerre
hordozzéak a kdzigazgatasi koncessziok, illetve engedélyek, és a magantulajdon jellegzetességeit,
és lathatd, hogy egyes tagallamok eltér? kdvetkeztetésekre jutottak e jog természetet illet?en. A
vita kiterjed arra a kérdésre is, hogy a kibocsatasi egyseégek tekinthet?k?e immaterialis javaknak
(nem pedig kdzigazgatasi engedélyeknek) (sajat forditas). Lasd: Colangelo, M., Creating property
rights, Law and Regulation of Secondary Trading in the European Union, Martinus Nijhoff, 2012,
162. és 165. o. (hivatkozva: Jacometti, V., Lo scambio di quote di emissione. Analisi di un nuovo
strumento di tutela ambientale in prospettiva comparatistica, Milan, Giuffre, 2010).

(12) A kibocséatasi egységek addjogi kezelése, illetve a szamviteli jogszabalyokban és a
pénzigyi szolgaltatdsok szabalyozasaban talalhat6 kezelése kuloénésen relevans, mivel ha ez
orszagok eltér, az komoly hatranyt jelenthet a kibocsatasi egységek piacanak fejl?désére nézve. A
kibocséatasi egységekre alkalmazandé adéjogi szabalyozast illet?en jelenleg nem allnak
rendelkezeésre irAnymutato nyilatkozatok a szamviteli hatésagok részére sem az International
Financial Reporting Standards (IFRS), sem a United States Generally Accepted Accounting
Principles (US GAAP) keretében, amelyek pedig konkrétan kitértek a kibocsatasi egysegek
rendszereinek 6sszeegyeztethet?ségére. Az International Financial Reporting Interpretations
Committee (IFRIC) és az Emerging Issues Task Force (EITF) egyszerre vizsgéltdk a kibocsatasi
egységek rendszereinek 0sszeegyeztethet?ségét, de a gyakorlatban semmilyen irAnymutatast
nem alakitottak ki (sajat forditas). Uo. (Colangelo), 169. és 170. o.

(13) Lésd: Le Bars, B., ,La nature juridique des quotas d’émission de gaz a effet de serre aprés
I'ordonnance du 15 avril 2004, Réflexions sur I'adaptabilité du droit des biens”, La Semaine
juridique, Edition générale no 28, 2004. julius 7., doctrine 148; Richelle, I., ,Emission Trading:
Accounting Tax Regime in Beglium”, Bulletin for International Taxation, 2008.
augusztus/szeptember, 414-421. o. (lasd még: Richelle, 1., ,Emission trading: accounting and tax
aspects”, in: Lang, M., és Vanistendael, F. (szerkeszt?k), Accounting and Taxation & Assessment
of ECJ Case Law, EATLP International Tax Series, 2007, vol. 5).

(14) Lasd a code de I'environnement (kornyezetvédelemr?l szo6l6 térvény) 2004. aprilis 15?i
rendelet altal beiktatott L?229?187?Il. cikkét.



(15) Lasd Richelle, I.,i. m., 418. o.
(16) Lasd Richelle, I.,i. m., 416. o.

(17) Nem elévilési hatarid?r?l, hanem maganak a jognak a fennallasdhoz kapcsol6dé
hatérid?r?l van szo.

(18) Lasd: Kuffnerl/Stocker/Zugmaier, UStG, a 3a. § 121. pontjanak 114. modositasa;
Meyer?Holiatz/Nagel/Kriger in: Elspas/Salje/Stewing, Emissionshandel, 45. fejezet 3. és azt
kovet? pontok.; Adam/Hentschke/Kopp?Assenmacher, Handbuch des Emissionshandelsrechts,
8.7. fejezet

(19) Léasd: a német szovetségi pénzugyminisztérium 2005. februar 2?i korlevele, BStBI. |1 2005,
494. o. (l4sd a Bizottsag észrevételeinek 1. mellékeltét)

(20) Lé&sd: 2013. junius 217?i Finanzgericht Disseldorf (disszeldorfi adougyi birdsag) itélet, 1 K
2550/11 U.

(21) Erdekes e tekintetben, hogy a 77/388 iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek
megallapitasarol szol6, 2005. oktéber 17?i 1777/2005/EK tanécsi rendelet (HL 2005. L 288., 1. 0.)
7. cikke szerint amennyiben egy harmadik orszagban letelepedett szervezet a Kozdsségben
letelepedett adbalanyoknak labdarugd?meérk?zés televizios kdzvetitési jogat engedi at, ez a fent
hivatkozott szellemi tulajdonjogok kdrébe tartozénak tekintend?.

(22) Lasd a 2003/87 iranyelv 4. és azt kovet? cikkeit, valamint 13. cikkét. A 2003/87 iranyelv
ertelmében vett tevékenység eredmeényeként keletkez? Giveghazhatast okozo6 gazok kibocsatasa
engedélyt igényel, amelyet a létesitmény Uzemeltet?je az ezen iranyelv 6. cikkében hivatkozott
feltételek mellett kérhet. A kibocsatasi egységek eurdpai unios kereskedelmi rendszerében a
létesitmények Uzemeltet?inek minden évben at kell adniuk a tényleges kibocsatasuknak megfelel?
szamu Uveghazhatastokozégaz?kibocsatasiegységet. Amennyiben az tGizemeltet? csokkenti
létesitménye kibocsatasait, a piacon értékesitheti azokat a kibocsatasi egységeket, amelyekre mar
nincs sziksége. Ellenkez? esetben kibocsatasi egységeket kell vasarolnia, hogy teljesithesse
atadasi kotelezettségét. Ha a létesitmény lizemeltet?je nem teljesiti atadasi kbtelezettségeét,
pénzigyi szankciokat alkalmaznak vele szemben.

(23) E dontés értelemszer?en nem szikséges az adomentes atruhazasok esetében (lasd
példaul a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésnek f) és j)-I) pontjat).

(24) Lasd a 2003/87 iranyelv 3. cikkének a) pontjat.

(25) Lé&sd a 29. és azt kdvet? pontokat.

(26) Lasd a héairanyelv 1. cikkének (2) bekezdéseét.

(27) Mely megfelel a jelenlegi héairdnyelv 56. cikke (1) bekezdése c) pontja tartalménak.

(28) Léasd: von Hoffmann tgyre vonatkozé inditvanya (C?145/96, EU:C:1997:218), 17. és 23.
pont.

(29) Léasd: 1997. szeptember 16?ivon Hoffmann itélet (C?145/96, EU:C:1997:406), 15. pont.

(30) Lé&sd: 1997. szeptember 16?ivon Hoffmann itélet (C?145/96, EU:C:1997:406), 20. pont.



(31) Lasd: 1997. szeptember 16?ivon Hoffmann itélet (C?145/96, EU:C:1997:406), 21. pont.
(32) Jelenleg a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének c) pontja.

(33) Lasd: 2008. november 6?iKollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet itélet (C?291/07,
EU:C:2008:609), 28. pont.

(34) Lasd: 2008. november 6?iKollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet itélet (C?291/07,
EU:C:2008:609, 30. pont). A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a szolgaltatasnyujtasok
teljesitésének helyét meghatarozo rendelkezések célja egyrészt az olyan joghatésagi
Osszelitkozések elkertlése, amelyek kett?s adbztatashoz vezethetnek, masrészt pedig a
jovedelmek adoztatasa elmaradasanak elkerilése (2015. 4prilis 30?iISMK?itélet, C?97/14,
EU:C:2015:290).

(35) Lasd: 2008. november 8?iKollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet itélet (C?291/07,
EU:C:2008:609), 32. pont.

(36) Lasd: 2008. november 8?iKollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet itélet (C?291/07,
EU:C:2008:609), 33. pont.

(37 ) 2005. oktober 27?iLevob Verzekering és OVB Bank itélet (C?41/04, EU:C:2005:649, 37.
pont).

(38) Lasd: 1982. oktober 67?iCilfit és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 20. pont).

(39) Lasd ebben az értelemben: 2005. majus 12?iRAL (Channel Islands) és tarsai itélet
(C?452/03, EU:C:2005:289, 33. pont).

(40) A német rendszert nyilvanvaléan nem elemeztik; hianyoztak az adatok a portugal jogrend
vizsgalatahoz, a Horvat Koztarsasag pedig 2009?ben még nem volt az Unid tagja.

(41) A héatanacsado bizottsag altal rogzitett irAnymutatasok listajat lasd az alabbi
internetcimen: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/guidelines-vat-
committee-meetings_fr.pdf.

(42) Meg kell jegyezni, hogy Franciaorszagban, ahonnan a héa tanacsado bizottsag
Uveghazhatast okozo gazok kibocsatasi egységeinek héa szempontl megitélésére vonatkozé
irAnymutatdsai iranti igény szarmazott, 2009. janiusban olyan dontés sziletett, hogy mint
értékpapir?ugyleteket, az emlitett kibocsatasi egységeket id?szakosan mentesitik a héa aldl.

(43) Afinn jogirodalom megallapitja, hogy nem volt egyértelm?, hogy valamennyi tagallam
elfogadja?e ezt az allaspont, mig Belgiumban ,konszenzusrol” beszéltek.

(44) Kikell emelni, hogy az olasz ad6hatosag el?tt folyt eljaras az lveghazhatast okoz6 gazok
kibocsatasi egységeinek egy svajci székhely? vasarlojat érintette.



