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MELCHIORA WATHELETA

przedstawiona w dniu 7 wrze?nia 2016 r. (1)
Sprawa C?453/15

A,

B

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Bundesgerichtshof
(federalny trybuna? sprawiedliwo?ci, Niemcy)]

,<Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE
— Artyku? 56 — Miejsce ?wiadczenia us?ug — Poj?cie ,praw pokrewnych” — Przeniesienie
pozwole? na emisj? gazow cieplarnianych”

1.

W niniejszej sprawie, ktéra dotyczy sprzeda?y ,prawa do zanieczyszczania”, nie mog? oprze? si?
pokusie zacytowania nast?puj?cej refleksji B. Le Barsa ( 2 ): ,na podstawie prawa
mi?dzynarodowego i wspolnotowego powietrze i jego »patologia«, czyli zanieczyszczenie,
wkraczaj? w sfer? handlow?. Podj?cie takiego kroku mo?e wydawa? si? niemoralne, poniewa?
poj?cie prawa tradycyjnie wi??e si? z tre?ci? pozytywn?, czego nie mo?na powiedzie? o
zanieczyszczeniu. Ponadto za?0?enie, ?e podmioty prywatne mog? zarabia? na
zanieczyszczeniu, pe?ni?c funkcj? po?rednikéw finansowych w zakresie pozwole? na emisj?,
wydaje si? nie do przyj?cia”.

2.

Nie jest to oczywi?cie przedmiotem niniejszego odes?ania prejudycjalnego skierowanego do
Trybuna?u w dniu 24 sierpnia 2015 r. przez Bundesgerichtshof (federalny trybuna?
sprawiedliwo?ci, Niemcy), ktéry w odniesieniu do pozwole? na emisj? gazow cieplarnianych
przedk?ada Trybuna?owi pytanie dotycz?ce wyk?adni art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE
( 3). O wyst?pieniu z odes?aniem postanowiono w ramach post?powania karnego tocz?cego si?
w Niemczech przeciwko A i B w sprawie o przest?pstwo pomochnictwa w uchylaniu si? od
opodatkowania.

3.

Podsumowuj?c, powstaje kwestia ustalenia, czy pozwolenie na emisj? gazéw cieplarnianych w
rozumieniu art. 3 lit. a) dyrektywy 2003/87/WE ( 4 ) — ktére uprawnia do emitowania jednej tony
rownowa?nika ditlenku w?gla przez okre?lony okres czasu — stanowi,prawo pokrewne” w
rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

| — Ramy prawne



A — Prawo Unii
4.
Artyku? 56 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»L.  Miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, wykonywanych na rzecz us?ugobiorcéw
maj?cych siedzib? poza Wspdlnot? lub na rzecz podatnikdw maj?cych siedzib? we Wspodlnocie,
ale w innym pa?stwie ni? us?ugodawca, jest miejsce, w ktdrym us?ugobiorca posiada siedzib?
dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, na rzecz
ktérego ?wiadczone s? us?ugi lub, w przypadku ich braku, sta?e miejsce zamieszkania lub
zwyk?e miejsce pobytu:

a)

przeniesienie i cesja praw autorskich, patentow, licencji, praw do znakéw towarowych i
handlowych oraz praw pokrewnych;

[...]".

S.

Artyku? 3 lit. a) dyrektywy 2003/87 stanowi:
,D0 celow niniejszej dyrektywy:

a)

»pozwolenie« oznacza pozwolenie na emitowanie jednej tony rownowa?nika ditlenku w?gla przez
okre?lony okres czasu, ktore jest wa?ne jedynie do celow spe?niania wymogow niniejszej
dyrektywy i mo?e by? przenoszone zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy;

[...]"
B — Prawo niemieckie

6.

Zgodnie z § 3a Umsatzsteuergesetz (ustawy w sprawie podatku od warto?ci dodanej, zwanej dalej
,UStG"), zatytu?owanym ,Miejsce innych ?wiadcze?”, w wersji maj?cej zastosowanie do
okoliczno?ci faktycznych w sporze w post?powaniu g?éwnym:

.1. Z zastrze?eniem 88 3b i 3f, inne ?wiadczenia s? wykonywane w miejscu, w ktérym
przedsi?biorca prowadzi swoj? dzia?alno?? gospodarcz?. Je?eli takie ?wiadczenie jest
wykonywane przez sta?y zak?ad, za miejsce ?wiadczenia uwa?a si? siedzib? zak?adu.

[..]

3. Je?eli odbiorca innych ?wiadcze? wymienionych w ust. 4 jest przedsi?biorc?, to w drodze
odst?pstwa od ust. 1 inne ?wiadczenie jest wykonywane w miejscu, gdzie odbiorca prowadzi
dzia?alno?? gospodarcz?. Je?eli inne ?wiadczenie jest wykonywane w miejscu, w ktdrym znajduje
si? sta?y zak?ad przedsi?biorcy, to zamiast tego w?a?ciwe jest miejsce po?o0?enia zak?adu.
Je?eli odbiorca jednego z innych ?wiadcze?, o ktérych mowa w ust. 4, nie jest przedsi?biorc? i ma
miejsce zamieszkania lub siedzib? na terytorium pa?stwa trzeciego, to inne ?wiadczenie jest



wykonywane w jego miejscu zamieszkania lub siedziby.
4. W rozumieniu ust. 3 »inne ?wiadczenia« to:
1)

cesja, przeniesienie i eksploatacja patentow, praw autorskich, praw do znakdéw towarowych i praw
pokrewnych;

[...]"
Il — Spo6r w post?powaniu g?6wnym i pytanie prejudycjalne
7.

A'i B, zatrudnieni w du?ej spé?ce doradztwa podatkowego, zostali skazani przez Landgericht
Hamburg (s?d okr?gowy w Hamburgu) na kary grzywny za pomocnictwo w unikaniu
opodatkowania w ramach sprawy dotycz?cej systemu oszustwa w zakresie podatku od warto?ci
dodanej (VAT) zorganizowanego przez innego oskar?onego, G, w okresie od kwietnia 2009 r. do
marca 2010 r. i maj?cego na celu unikni?cie wspomnianego podatku od handlu pozwoleniami na
emisj? gazow cieplarnianych.

8.

W ten system oszustwa by?y w??czone liczne spé?ki. Sp6?ka E., z siedzib? w Niemczech i
faktycznie kontrolowana przez G, zakupi?a za granic? pozwolenia na emisj? gazéw cieplarnianych
zwolnione z VAT i odsprzeda®?a je sp6?ce |. z siedzib? w Luksemburgu, réwnie? kierowanej przez
G. Ta ostatnia wystawi?a faktury w postaci not kredytowych na rzecz spo?ki E., wykazuj?c VAT
obowi?zuj?cy w Niemczech i odsprzeda?a pozwolenia sp6?ce C. z siedzib? w Niemczech, przy
czym noty kredytowe wystawione w zwi?zku z t? transakcj? rownie? wykazywa?y VAT
obowi?zuj?cy w Niemczech.

9.

W swoich wst?pnych deklaracjach VAT za drugi, trzeci i czwarty kwarta? 2009 r. spé?ka E.
wykaza?a transakcje sprzeda?y pozwole? na rzecz sp6?ki |. dokonuj?c, na podstawie fa?szywych
faktur rzekomych dostawcéw krajowych, odliczenia VAT naliczonego. Za miesi?ce stycze? i
marzec 2010 r. sp6?ka E. nie z?0?y?a wst?pnej deklaracji. Tym samym unikn??a zap?aty ??cznej
kwoty 11484179,12 EUR. Z kolei, je?li chodzi o sp6?k? I., to wykaza?a ona za okresy od kwietnia
do lipca 2009 r., od wrze?nia 2009 r. do stycznia 2010 r. i za marzec 2010 r. ?wiadczenia na rzecz
spd?ki C. jako transakcje podlegaj?ce VAT i nies?usznie odliczy?a VAT wykazany w notach
kredytowych wystawionych spé?ce E. jako podatek zap?acony, unikaj?c tym samym zap?aty
kwoty 10667491,10 EUR.

10.

Ai B zajmowali si?, pocz?wszy od ko?ca maja 2009 r., dzia?alno?ci? doradztwa podatkowego na
rzecz spo?ki l. i G zleci? im opracowanie krétkiej ekspertyzy na temat sytuacji tej sp6?ki z punktu
widzenia VAT. We wspomnianej ekspertyzie wskazali oni, ?e sp6?ka I. mo?e wykaza? VAT
obowi?zuj?cy w Niemczech i odliczy? go jako podatek naliczony tylko wowczas, je?eli
posiada?aby w Niemczech zak?ad podejmuj?cy odpowiednie czynno?ci oraz ?e faktury
wystawione przed utworzeniem zak?adu w Niemczech powinny zosta? skorygowane.



11.

W oparciu 0 antydatowan? umow? najmu powierzchni biurowych w Niemczech od dnia 1 kwietnia
2009 r. Ai B, ktérzy nie mieli wiedzy o roli, jak? odgrywa?a sp6?ka I. w systemie oszustw
podatkowych, wystawili w imieniu tej ostatniej wst?pne deklaracje VAT skorygowane za miesi?ce
kwiecie? i maj 2009 r., ktére z?0?yli w dniu 12 sierpnia 2009 r. do urz?du skarbowego. Uwzgl?dnili
w tych deklaracjach podatek VAT, wykazany w notach kredytowych wystawionych spd?ce E. jako
podatek naliczony, w wysoko?ci 147519,80 EUR za kwiecie? 2009 r. oraz 1146788,70 EUR za
maj 2009 r., mimo ?e uwa?ali oni za ,bardzo prawdopodobne”, i? sp6?ka |. nie mia?a zak?adu w
Niemczech.

12.

Bundesgerichtshof (federalny trybuna? sprawiedliwo?ci), do ktérego zosta?y wniesione skargi
rewizyjne od wyroku Landgericht Hamburg (s?du okr?gowego w Hamburgu) przez A i B oraz
przez prokuratur? wyja?nia, ?e rozstrzygni?cie w przedmiocie uznania oskar?onych za winnych
pomocnictwa w oszustwie podatkowym na podstawie niemieckiego prawa karnego zale?y od
ustalenia, czy umy?Inie z?0?yli oni do urz?du skarbowego nieprawid?owe wst?pne deklaracje
VAT, w ktorych nies?usznie uwzgl?dnili podatek naliczony w notach kredytowych dotycz?cych
?wiadcze? spo?ki E. Jako ?e oskar?eni nie wiedzieli nic o udziale sp6?ek E. i I. w systemie
oszustwa w zakresie VAT zorganizowanego przez G, umy?Ino?? wchodzi?aby w gr?, kontynuuje
s?d odsy?aj?cy, jedynie wowczas, gdyby nie mo?na by?o odliczy? podatku naliczonego
wynikaj?cego z not kredytowych wystawionych na rzecz sp6?ki E., poniewa? noty te nie mog?y
wykaza? VAT. Taka sytuacja mog?a mie? miejsce, precyzuje s?d odsy?aj?cy, w przypadku faktur
wystawionych na rzecz spé?ki I. z siedzib? w Luksemburgu tylko wtedy, gdyby miejsce
?wiadczenia polegaj?cego na przeniesieniu pozwole? na emisj? nie znajdowa?o si? w Niemczech.
Wykazanie VAT przez sp6?k? E. wobec sp6?ki |. by?oby w tym przypadku zgodne z prawem
jedynie woéwczas, gdyby zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT miejsce ?wiadczenia
znajdowa?o si? nie po stronie us?ugodawcy, czyli sp6?ki E., lecz po stronie odbiorcy ?wiadczenia,
a wi?c sp6~ki l., tak i? ?wiadczenie nie podlega?oby opodatkowaniu w Niemczech.

13.

Bundesgerichtshof (federalny trybuna? sprawiedliwo?ci) stwierdza, ?e ten ostatni warunek
zak?ada, i? w 2009 r. miejscem ?wiadczenia dla przeniesienia pozwole? na emisj? gazoéw
cieplarnianych by?oby, zgodnie z § 3a ust. 4 UStG w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci
faktycznych w sporze w post?powaniu g?6wnym, w oparciu o art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT,
miejsce, w ktorym us?ugobiorca ustanowi? siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej b?d?
posiada? sta?y zak?ad, co skutkuje konieczno?ci? ustalenia, czy handel takimi pozwoleniami
stanowi ,prawo pokrewne” w rozumieniu wspomnianych przepisow.

14.



S?d odsy?aj?cy twierdzi w tym zakresie, ?e wyk?adnia poj?cia ,praw pokrewnych” w rozumieniu
art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT nie jest tak oczywista, aby nie budzi?a jakichkolwiek
racjonalnych w?tpliwo?ci. S?d odsy?aj?cy sk?ania si? jednak ku stanowisku, ?e wspomniane
pozwolenia s? ,pokrewne” w rozumieniu tego przepisu, przy czym poj?cie ,pokrewny” oznacza
,2godny pod pewnymi wzgl?dami” lub ,poréwnywalny” w zakresie, w jakim prawa wymienione w
tym przepisie charakteryzuj? si? tym, ?e ustawodawca nadaje w?a?cicielowi prawo bezwzgl?dne,
daje mu wy?7?czne uprawnienie do korzystania z tego prawa i eksploatowania go z wy??czeniem
innych os6b. W tym znaczeniu pozwolenia na emisj? s? poréwnywalne z prawami w?asno?ci
intelektualne;.

15.

W tych okoliczno?ciach Bundesgerichtshof (federalny trybuna? sprawiedliwo?ci) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

[l — Post?powanie przed Trybuna?em
16.

Uwagi zosta?y przedstawione przez A, B, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
(prokuratora generalnego Republiki Federalnej Niemiec przy federalnym trybunale
sprawiedliwo?ci, Niemcy), rz?dy niemiecki i grecki oraz przez Komisj? Europejsk?. Wszystkie
strony, z wyj?tkiem rz?du greckiego, zosta?y wys?uchane na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r.

IV — Ocena
A — Synteza uwag przedstawionych przez strony
17.

A i B uwa?aj?, ?e na przed?o0?one pytanie nale?y odpowiedzie? w ten sposob, i? ,pozwolenie na
emisj?”, o ktorym mowa w art. 3 lit. a) dyrektywy 2003/87, nie stanowi ,prawa pokrewnego” w
rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

18.

A zwraca uwag?, ?e ten ostatni przepis wymienia pi?? praw nale??cych do dziedziny w?asno?ci
intelektualnej i uzupe?nia ten katalog poj?ciem ,wytrychem” praw pokrewnych”. Z kolei, jak uwa?a
Bundesgerichtshof (federalny trybuna? sprawiedliwo?ci), wyra?enie u?yte w wersji niemieckiej
(-ahnlich”) oznacza, ?e za inne prawa nale?y uzna? prawa, ktérych pewne cechy odpowiadaj? lub
.Ktore s? porownywalne” z prawami wymienionymi w sposob wyra?ny. A podnosi, ?e z innych
wersji j?zykowych dyrektywy VAT wynika jednak, i? to raczej nie zwyk?a poréwnywalno??, ale
?cis?y zwi?zek powinien istnie? pomi?dzy prawami wymienionymi w sposéb wyra?ny w art. 56
ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, a tymi, ktdre mieszcz? si? w poj?ciu ,praw pokrewnych”. Nale?a?oby
wi?c przede wszystkim zada? sobie pytanie, jakie s? zasadnicze cechy praw, ktore zosta?y
wyra?nie wymienione. Pozwolenie na emisj? powinno réwnie? posiada? te cechy, aby mie?ci? si?
W poj?ciu ,praw pokrewnych”.

19.

W?tpliwe jest, zdaniem A, aby poj?cie ,prawa bezwzgl?dnego” w prawie niemieckim, o ktérym
wspomina s?d odsy?aj?cy, by?o przydatne. Ponadto, zdaniem A, pozwolenie nie jest prawem
bezwzgl?dnym, nadaje ono jego w?a?cicielowi jedynie ,roszczenie o tolerowanie” (,ein



Duldungsanspruch”) wobec pa?stwa. To roszczenie o tolerowanie jest ostatecznie porownywalne
z wierzytelno?ci? w prawie prywatnym, nawet je?li podlega ono wpisowi do rejestru publicznego.

20.

Wyra?enia ,przeniesienie” i ,cesja” zastosowane w wers;ji francuskiej i ich odpowiedniki w innych
wersjach j?zykowych zdaniem A mia?yby stanowi? element determinuj?cy, ukazuj?cy, ?e chodzi o
przeniesienie prawa w celu korzystania z niego, ze wzgl?du na fakt, ?e wszystkie prawa wyra?nie
wymienione opieraj? si? na w?asnym ?wiadczeniu o charakterze intelektualnym. Pozwolenie na
emisj? by?oby zatem intruzem w stosunku do praw w?asno?ci intelektualnej, ktére si?
charakteryzuj? tym, ?e w?a?ciciel mo?e przekaza? wed?ug w?asnego uznania innej osobie
pomys?, ktéry w ?wietle prawa jest jego w?asno?ci?, w celu jego realizacji, nie trac?c przy tym
swego pierwotnego prawa i nie b?d?c zobowi?zanym do jego przeniesienia na osob?, ktéra mo?e
z niego korzysta?.

21.

Wyk?adni? t? zdaje si? potwierdza?, zdaniem A, geneza art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT,
maj?cego swoje korzenie w sformu?owaniu art. 9 ust. 2 lit. ) szostej dyrektywy 77/388/EWG ( 5),
ktory wymienia? cesje patentow, znakéw przemys?owych i handlowych i praw pokrewnych, jak
rownie? udzielanie licencji dotycz?cych tych praw. Wynika?oby z tego, ?e ,prawa pokrewne”
powinny réwnie? moc stanowi? przedmiot udzielenia licencji, a tak nie jest w przypadku
pozwolenia na CO2.

22.

Ponadto, jak uwa?a A, wyk?adnia dyrektywy VAT wykraczaj?ca poza jej brzmienie nie jest
niezb?dna. Sprowadza?aby si? ona do zastosowania w sposob ogolny zasady pa?stwa
przeznaczenia do wymiany us?ug pomi?dzy przedsi?biorstwami, podczas gdy zasada ta sta?a si?
zasad? ogoIn? dopiero po zaistnieniu okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?6wnym, w
wyniku zmiany wspomnianej dyrektywy przez dyrektyw? 2008/8/WE ( 6 ).

23.

B dodaje, ?e rezultat wyk?adni dyrektywy VAT, ktéra ma by? dokonana w niniejszej sprawie,
powinien by? rozwa?any w kontek?cie konsekwencji zwi?zanych z odpowiedzialno?ci? karn?, co
oznacza uwzgl?dnienie zasad maj?cych zastosowanie w tej dziedzinie, a w szczegolno?ci zasad
bezpiecze?stwa prawnego, ustawowej okre?lono?ci czynéw zabronionych i kar, okre?lono?ci,
zakazu pos?ugiwania si? analogi? w prawie karnym oraz zasady homogeniczno?ci. Je?eli chodzi
0 zasad? okre?lono?ci, to by?oby problematyczne, gdyby odpowiedzialno?? karna zale?a?a od
szerokiego poj?cia ,prawa pokrewnego”. A zatem mo?liwa by?aby wy??cznie taka interpretacja
tego poj?cia, ktéra zobowi?zywa?aby do ustanowienia wewn?trznej wi?zi pomi?dzy ,prawem
pokrewnym” a innymi prawami wymienionymi w przepisie i wykraczaj?ca poza zwyk??
porownywalno??.

24,

Z kolei, prokurator generalny Republiki Federalnej Niemiec przy federalnym trybunale
sprawiedliwo?ci, rz?dy niemiecki i grecki oraz Komisja stoj? na stanowisku, ?e art. 56 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, i? pozwolenie w rozumieniu art. 3 lit. a)
dyrektywy 2003/87 stanowi ,inne prawo pokrewne”.



25.

Prokurator generalny Republiki Federalnej Niemiec przy federalnym trybunale sprawiedliwo?ci
zwraca uwag?, ?e katalog praw wymienionych w art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT nie jest
jednorodny i ?e prawa te podlegaj? ré6?nym przepisom.

26.

Je?li chodzi o ustalenie miejsca ?wiadczenia, elementem determinuj?cym by?aby okoliczno??, ?e
prawa te daj? mo?liwo?? gospodarczego wykorzystania przez us?ugobiorc?, ktére wykracza poza
zwyk?? eksploatacj? prawa jako takiego. Miejscem ?wiadczenia powinna by? zatem siedziba
us?ugobiorcy w przypadku, w ktérym koszt ?wiadczenia us?ug zrealizowanego pomi?dzy
podatnikami mie?ci si? w cenie danego dobra. W celu ustalenia miejsca ?wiadczenia decyduj?c?
cech? praw wymienionych w tym artykule by?oby zatem to, ?e nadaj? one ich w?a?cicielowi
pozytywne uprawnienia do korzystania, ktére przynosz? mu korzy?? gospodarcz? w celu
kontynuowania tworzenia warto?ci dodanej b?d? z tego wzgl?du, ?e sam ich u?ywa, b?d?
dlatego, ?e je sprzedaje i przenosi ha podmioty trzecie. A zatem, pozwolenie na emisj? gazéw
cieplarnianych mia?oby posiada? te przewa?aj?ce cechy.

27.

Rz?d niemiecki podnosi przede wszystkim, ?e przeniesienie pozwole? na emisj? gazow
cieplarnianych stanowi ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT oraz ?e
przedmiotem przeniesienia jest prawo do emisji udzielone na podstawie pozwolenia. Zwraca
nast?pnie uwag?, ?e opodatkowanie praw wymienionych w art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT
nast?puje, w drodze odst?pstwa od zasady zwanej zasad? pochodzenia (wynikaj?cej z art. 43
dyrektywy VAT obowi?zuj?cego do dnia 31 grudnia 2009 r.), w pa?stwie us?ugobiorcy, o ile
us?ugobiorca ma siedzib? w pa?stwie trzecim lub chodzi o podatnika maj?cego siedzib? w
pa?stwie cz?onkowskim innym ani?eli pa?stwo us?ugodawcy.

28.

Wreszcie, zdaniem rz?du niemieckiego, aby prawo by?0 uznane za ,pokrewne”, wa?ne jest
ustalenie, czy jest ono porownywalne z prawami wymienionymi w art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT i czy posiada ono te same cechy, co te prawa. Rz?d niemiecki uwa?a, ?e nie jest konieczne,
aby prawo to by?o identyczne ze wspomnianymi prawami i w rezultacie ,prawo pokrewne”
mog~?oby istnie? nie tylko w dziedzinie w?asno?ci intelektualnej. Zwracaj?c uwag?, ?e katalog
zawarty w tym przepisie obejmuje jedynie prawa chronione, cechuj?ce si? tym, ?e ustawodawca
nadaje w?a?cicielowi prawo bezwzgl?dne w tym znaczeniu, i? posiada on wy??czne uprawnienie
do korzystania z niego i jego eksploataciji, rz?d ten uwa?a, ?e pozwolenia na emis;j? gazéw
cieplarnianych mog? by? uznane za pokrewne.

29.

Zdaniem rz?du niemieckiego wy??cznie bowiem w?a?ciciel pozwolenia jest upowa?niony do
emitowania jednej tony rownowa?nika ditlenku w?gla przez okre?lony okres czasu. Wy??czno??
prawa do eksploatacji wynika?aby z przydzia?u figuruj?cego w rejestrze handlu pozwoleniami na
emisj? i posiadacz rachunku mia?by mo?liwo?? dysponowania wspomnianym pozwoleniem b?d?
to u?ywaj?c go, aby wype?nia? swoje obowi?zki zwi?zane ze zwrotem, b?d? sprzedaj?c je lub
przenosz?c je na rachunek innego posiadacza.



30.

Rz?d niemiecki dodaje, ?e cel art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT przemawia na rzecz stosowania
tego przepisu do pozwole? na emisj? gazéw cieplarnianych, maj?c na uwadze, ?e korzystanie z
praw do emisji przyznanych na podstawie pozwole? zwykle odbywa?o si? w miejscu, w ktorym
podmiot, ktory je zakupi?, wykonuje swoj? dzia?alno?? gospodarcz?.

31.

Republika Grecka uwa?a, ?e z brzmienia art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT wynika, i? katalog
zawarty w tym przepisie nie jest zamkni?ty. Prawa dotycz?ce dobr niematerialnych, ktére s? w tym
przepisie wymienione, maj?, jej zdaniem, g?6wn? cech? polegaj?c? na tym, ?e zapewniaj? ich
w?a?cicielowi wy??czne uprawnienie do korzystania i eksploatacji tych praw, z wy??czeniem
innych osob. A zatem, ,prawa pokrewne” mog?yby zosta? uznane albo za prawa, ktére nadaj? ich
w?a?cicielowi takie absolutne w?adztwo albo za prawa, z ktérych wy??czno?? korzystania jest
zagwarantowana przez prawa z wierzytelno?ci lub inne prawa.

32.

Zdaniem Republiki Greckiej, pozwolenie na emitowanie jednej tony rownowa?nika ditlenku w?gla
przez okre?lony okres czasu nale?y do tej kategorii ze wzgl?du na charakter i cechy tego
pozwolenia. Z uwagi bowiem na okoliczno??, ?e ka?dy w?a?ciciel prawa, o ktorym mowa w art. 3
lit. &) dyrektywy 2003/87, zostaje umieszczony w rejestrze handlu pozwoleniami na emisj?, o
ktorym mowa w art. 19 tej dyrektywy, pozycja w?a?ciciela i jego wy??czne prawo do korzystania
by?yby w pe?ni zagwarantowane. Decyduj?ca by?aby rownie? i ta okoliczno??, ?e ktokolwiek
narusza przepisy prawa krajowego przyj?te w celu implementacji tej dyrektywy, nara?a si? na
sankcje. W?adztwo przyznane w?a?cicielowi takiego prawa upodobnia?oby si? zatem do
odpowiedniego w?adztwa, jakim dysponuje w?a?ciciel praw niematerialnych w sposéb wyra?ny
wymienionych w art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

33.

Wed?ug Komisji handel pozwoleniami na emisj? gazéw cieplarnianych stanowi ?wiadczenie
us?ug w rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT.

34.

Na pierwszy rzut oka, jak zwraca uwag? Komisja, nie jest oczywiste, ?e poj?cie ,praw
pokrewnych” obejmuje pozwolenia na emisj?, poniewa? sytuacje prawne wyra?nie wymienione w
art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT dotycz? ochrony w?asno?ci intelektualnej, podczas gdy
pozwolenia stanowi? zezwolenie pa?stwa lub w?a?ciwych organdéw na emitowanie gazéw
cieplarnianych. Jednak?e mo?na dostrzec istotne cechy podobie?stwa pomi?dzy w?asno?ci?
intelektualn? a tymi pozwoleniami.

35.

Kwestia ustalenia, czy dane prawo wykazuje podobie?stwo do praw wymienionych w art. 56 ust. 1
lit. a) dyrektywy VAT wymaga, zdaniem Komisji, przede wszystkim odpowiedzi w ?wietle ducha i
celu tego przepisu.

B — Analiza



1. Uwagi wst?pne
36.

Na wst?pie nale?y u?ci?li?, ?e odpowied? Trybuna?u powinna dotyczy? wy??cznie interpretacji
dyrektywy VAT, a nie skutkow, jakie dyrektywa mo?e wywiera? na gruncie prawa karnego w
post?powaniu g?éwnym, poniewa? kwestie te nale?? do wy??cznej kompetencji s?du
odsy?aj?cego, ktory nie przedk?ada w tym zakresie pytania Trybuna?owi. Niniejsza opinia b?dzie
dostosowana do tego stwierdzenia.

37.

Bundesgerichtshof (federalny trybuna? sprawiedliwo?ci) w swoim pytaniu zmierza do ustalenia,
czy art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e pozwolenie w
rozumieniu art. 3 lit. a) dyrektywy 2003/87, ktére zezwala na emitowanie jednej tony
rownowa?nika ditlenku w?gla przez okre?lony okres czasu stanowi ,prawo pokrewne” w
rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

38.

Przede wszystkim, dotychczas Trybuna? nie mia? okazji dokona? wyk?adni tego poj?cia na
gruncie art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

39.

Nast?pnie, od dnia 1 stycznia 2010 r. regu?a ogolna obecnie stanowi, ?e miejscem ?wiadczenia
us?ug jest miejsce, w ktorym znajduje si? siedziba us?ugobiorcy, podczas gdy przepisy maj?ce
zastosowanie w niniejszej sprawie ustanawia?y zasad? pa?stwa pochodzenia.

40.

Ta nowa regu?a, ktéra ustanawia zasad? pa?stwa przeznaczenia, figuruje obecnie w art. 44
dyrektywy VAT zmienionej przez dyrektyw? 2008/8. Ponadto, w dyrektywie 2010/23/UE, ktéra
wesz?a w ?ycie w dniu 9 kwietnia 2010 r. ( 7 ), prawodawca Unii wskaza?, ?e wychodzi? z
za?07?enia, i? przeniesienie pozwolenia na emisj? w rozumieniu dyrektywy 2003/87 powinno
zosta? opodatkowane w pa?stwie cz?onkowskim siedziby nabywcy (pa?stwo przeznaczenia). Na
podstawie tej dyrektywy zosta? wprowadzony do dyrektywy VAT nowy art. 199a, ktory stanowi w
sposOb wyra?ny, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? przewidzie?, i? osob? zobowi?zan? do zap?aty
VAT jest podatnik, na rzecz ktérego wykonywane jest przeniesienie pozwole? na emisj? gazow
cieplarnianych i to w celu ograniczenia mo?liwo?ci oszustw w zakresie VAT typu karuzelowego.
Obowi?zywanie wspomnianego przepisu ograniczaj?cego t? mo?liwo?? w okresie do 30 czerwca
2015 r. zosta?0 przed?u?one do dnia 31 grudnia 2018 r. na podstawie dyrektywy 2013/43/UE ( 8).

41.

A zatem nale?y ustali?, czy przed wprowadzeniem tych zmian i oprécz sformu?owania art. 56 ust.
1 lit. a) dyrektywy VAT z ratio legis tej dyrektywy lub innych przepiséw b?d? innych elementéw
wynika?o0, ?e pozwolenia na emisj? gazéw cieplarnianych nale?y w ?wietle ich cech uwa?a? za
mieszcz?ce si? w kategorii ,praw pokrewnych” w rozumieniu tego przepisu.

2. Charakter prawny pozwole? na emisje gazéw cieplarnianych



42.

Zgodnie z art. 3 lit. a) dyrektywy 2003/87 pozwolenie na emisj? gazéw cieplarnianych uprawnia do
emitowania jednej tony réwnowa?nika ditlenku w?gla przez okre?lony okres czasu.

43.

Nale?y zwrdci? uwag?, ?e osoby trzecie, ktdre nie dysponuj? takim pozwoleniem, nie maj? tego
prawa. Jego warto?? ekonomiczna nie jest zatem bez znaczenia, poniewa? tylko te osoby, ktére
s? uprawnione na podstawie pozwole?, mog? wykonywa? rodzaje dzia?alno?ci wymienione w
za??czniku | do dyrektywy 2003/87. Pozwolenie stanowi wi?c warunek kontynuowania przez
przedsi?biorstwo tworzenia warto?ci dodanej. Wynikaj?ce z tego pozwolenia prawo do emitowania
réwnowa?nika ditlenku w?gla mo?e ponadto by? swobodnie przeniesione i wynegocjowane w
ramach post?powania przewidzianego w tym celu.

44,

Przeniesienie pozwole? na emisj? gazow cieplarnianych stanowi ?wiadczenie us?ug w rozumieniu
art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT (transakcja rozwa?ana w niniejszej sprawie polega na ,przeniesieniu
dobra niematerialnego” ( 9 ), czyli uprawnienia do emisji pewnej ilo?ci CO2 przez okre?lony okres
czasu, ktére to uprawnienie wynika z tytu?u prawnego).

45,

A zatem, jak podkre?li? rz?d niemiecki, celem przeniesienia jest wi?c prawo do emisji udzielone
na mocy pozwolenia.

46.

Jednak?e dyrektywa 2003/87 nie udziela wskazéwek co do charakteru prawnego tych pozwole? (
10 ). Ponadto, jak wcze?niej wskaza?em, Trybuna? nie mia? jeszcze okazji wypowiada? si? na
ten temat.

47.

Je?li bowiem chodzi o dyrektyw? 2003/87, ,[m]uch debate on emissions trading concerns the legal
basis of the scheme and its implementation into existing legal systems. The legal nature of
allowances is a very controversial issue, as the [Directive 2003/87] does not contain any mention
of it. Nevertheless allowances have aspects of both administrative grants or licences and of private
property and it is understood that different conclusions as to their legal nature have already been
reached in certain Member States” oraz ,,it is also discussed if emission allowances may be
defined as intangible goods instead of concessions” ( 11 ).

48.

Ponadto, ,[t]he treatment of the quotas under tax law, accounting standards and financial services
regulation is particularly relevant, as if it differs among countries, it may seriously affect the
development of the emissions trading market” oraz ,[w]ith regard to the tax regime applicable to
emission allowances, currently there are no authoritative accounting pronouncements in either
International Financial Reporting Standards (IFRS) or United States Generally Accepted
Accounting Principles (US GAAP) that specifically address accounting for emissions trading
schemes. Both the International Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC) and the
Emerging Issues Task Force (EITF) have considered accounting for emissions trading schemes,



but in practice no guidance has been implemented” ( 12).
49.

W literaturze ré?nie interpretowano charakter prawny pozwole? na emisj? gazéw cieplarnianych (
13). Na przyk?ad, zdaniem ustawodawcy francuskiego, pozwolenia na emisj? s? to dobra
ruchome, ktére materializuj? si? wy??cznie poprzez zapisanie na rachunku posiadacza (14 ). W
Belgii nie istnieje definicja prawna pozwole?, ale s? one uwa?ane za dobra ruchome niematerialne
(15). W doktrynie belgijskiej niekiedy uznawano ( 16 ) pozwolenia za instrumenty finansowe,
poniewa? dla pochodnych produktéw finansowych funkcjonuje rynek wtérny oparty na
pozwoleniach.

50.

Moim zdaniem, pozwolenia na emisj? gazow cieplarnianych powinny by? uznane za ruchomo?ci
niematerialne, z ktorymi zwi?zane jest prawo reglamentowanej w?asno?ci.

51.

Cechy tego prawa w?asno?ci s? w szczegoblno?ci nast?puj?ce: i) chodzi o prawo, ktérego warto??
mo~?e by? oszacowana w pieni?dzu (cena pozwole? podlegaj?cych przeniesieniu mo?e si?
zmienia? w zale?no?ci od poda?y i popytu na rynku); ii) ,usus” (jest to prawo, z ktérego mo?na
korzysta?, poniewa? pozwala ono uprawnionemu na prowadzenie dzia?alno?ci przemys?owe)); iii)
»=abusus” (chodzi o prawo, ktére mo?e by? przeniesione na podstawie umowy na innego
uprawnionego). Ponadto jest to prawo podlegaj?ce wpisowi do publicznego rejestru (dyrektywa
2003/87 nak?ada ten obowi?zek na pa?stwa cz?onkowskie i na uprawnionych, aby zapewni?
skuteczno?? wobec 0séb trzecich jak rownie? spojno?? systemu pozwole?). Wreszcie chodzi o
prawo ograniczone w czasie ( 17 ) (poniewa? wszystkie pozwolenia przestan? istnie?, b?d?
kompensuj?c si? z rzeczywistymi emisjami, b?d? na wniosek uprawnionego o anulowanie
pozwolenia).

3. Porownywalno?? pozwole? na emisj? z prawami w?asno?ci intelektualnej
52.

Je?li chodzi o miejsce ?wiadczenia us?ug, nale?y odwo?a? si? w pierwszej kolejno?ci do
przepisow szczegolnych art. 44 i nast?pnych (tytu? V, rozdzia? 3, dzia? 2) dyrektywy VAT.
Wy??cznie wéwczas, gdy te przepisy nie maj? zastosowania, siedziba dzia?alno?ci gospodarczej
us?ugodawcy powinna, zgodnie z art. 43 dyrektywy VAT, zosta? uznana za miejsce ?wiadczenia
us?ug (w niniejszej sprawie by?aby to siedziba sp6?ki ,E” w Niemczech).

53.

Jak zauwa?a Bundesgerichtshof (federalny trybuna? sprawiedliwo?ci), w odniesieniu do
przeniesienia praw powinno by? uwzgl?dnione zastosowanie art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.
Zgodnie z tym przepisem, w tym wypadku miejscem ?wiadczenia us?ug by?aby co do zasady
siedziba dzia?alno?ci gospodarczej us?ugobiorcy, czyli spé?ki I. w Luksemburgu w niniejszej
sprawie.

54,

Uwa?am (podobnie jak Komisja), ?e pierwszy warunek ustanowiony w tym przepisie, w ?wietle
ktérego powinno chodzi? o ?wiadczenie us?ug na rzecz podatnikow maj?cych siedzib? w
pa?stwie cz?onkowskim innym ani?eli pa?stwo us?ugodawcy, bezsprzecznie zosta? spe?niony,



poniewa? us?ugodawca ma siedzib? w Niemczech a us?ugobiorca w Luksemburgu. Tak samo
jest z drugim warunkiem, dotycz?cym tego, ?e ?wiadczenie us?ug polega na ,przeniesieniu i cesji’
niektorych praw. W tym zakresie nale?y odrzuci? argument A przedstawiony na rozprawie, w
?wietle ktérego prawa wymienione w art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, takie jak ,prawa
pokrewne” powinny by? zaréwno przedmiotem przeniesienia, jak i cesji, Co nie ma miejsca w
przypadku pozwole? na emisj?, ktére mog? by? tylko przedmiotem przeniesienia. Artyku? 56 ust.
1 lit. a) dyrektywy VAT przewiduje bowiem dwie hipotezy, ktére nie maj? charakteru
kumulatywnego. Ponadto, jak zwr6ci? uwag? prokurator generalny Republiki Federalnej Niemiec
przy federalnym trybunale sprawiedliwo?ci, w Niemczech i w Austrii nie mo?na dokona?
przeniesienia prawa autorskiego (mo?liwe jest jedynie udzielenie licencji).

55.

Prowadzi nas to do trzeciego warunku, ktéry wi??e si? z tym, ?e pozwolenia w rozumieniu art. 3
lit. @) dyrektywy 2003/87 stanowi? ,prawa pokrewne” wobec ,praw autorskich, patentéw, licenciji,
praw do znakow towarowych i handlowych”. S?owo ,pokrewne” jest wa?ne w tym kontek?cie,
poniewa? stanowisko A sprowadza si? do twierdzenia, ?e prawa te powinny by? ,identyczne”,
ktére to wymaganie w sposob oczywisty nie jest ustanowione w art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

56.

Z odes?ania prejudycjalnego wynika, ?e Bundesgerichtshof (federalny trybuna? sprawiedliwo?ci)
sk?ania si? ku uznaniu, i? ten warunek jest rownie? spe?niony i zwracam uwag?, ?e wszystkie
strony w post?powaniu przed Trybuna?em (z wyj?tkiem A i B) podzielaj? to stanowisko.

S7.

Bundesgerichtshof (federalny trybuna? sprawiedliwo?ci) uwa?a, ?e pogl?d, i? uciele?nione w
pozwoleniu na emisj? uprawnienie stanowi ,prawo pokrewne” w rozumieniu 8 3a ust. 4 pkt 1 UStG
i tym samym tak?e w rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, przede wszystkim odpowiada
jednomy?Inej dotychczas opinii pi?miennictwa ( 18 ), administracji skarbowej ( 19 ) i orzecznictwa
(20 ) w Niemczech.

58.

Podzielam ten punkt widzenia, ktéry wydaje mi si? zgodny ze struktur? i celem art. 56 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT, nawet je?eli czynno?ci prawne, ktorych w sposéb wyra?ny dotyczy art. 56 ust. 1
lit. @) dyrektywy VAT, odnosz? si? do ochrony w?asno?ci intelektualnej i przemys?owej ( 21),
podczas gdy pozwolenia, o ktérych mowa w dyrektywie 2003/87, stanowi? zezwolenie pa?stwa
lub w?adz publicznych na emisj? gazow cieplarnianych ( 22 ) i to z nast?puj?cych przyczyn.

59.

Po pierwsze, wyra?nie wynika z brzmienia tego przepisu, ?e zawarty w nim katalog jest
przyk?adowy i otwarty. Prawodawca Unii wyra?nie dokona? wyboru, aby nie ogranicza? praw
wymienionych w tym przepisie tylko do praw w?asno?ci przemys?owej lub do w?asno?ci
intelektualnej w ogdlno?ci.

60.

Po drugie, uwa?am (podobnie jak prokurator generalny Republiki Federalnej Niemiec przy
federalnym trybunale sprawiedliwo?ci), ?e lista w sposob oczywisty nie jest jednorodna, poniewa?
u?yty w ramach listy termin ,licencje” obejmuje og6é? r6?nych praw do eksploatacji, ktére mog?
ré?ni? si? od praw w?asno?ci intelektualnej wyra?nie wymienionych. Mog? przecie? wchodzi? w



gr? licencje dotycz?ce innych praw ani?eli prawo autorskie czy prawa wynikaj?ce z patentu lub
znaku towarowego.

61.

Po trzecie, okoliczno??, ?e do pozwole? na emisj? gazéw cieplarnianych maj? zastosowanie inne
przepisy ani?eli do praw w sposob wyra?nie wymienionych w art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT,
jest bez znaczenia. Podobnie jest zreszt? w stosunku do tych ostatnich: znaki towarowe i patenty
podlegaj? rejestracji, podczas gdy prawo autorskie powstaje w wyniku stworzenia chronionego
utworu. Ponadto, poszczegolne okresy ich obowi?zywania s? ré?ne. W rzeczywisto?ci,
elementem determinuj?cym nie jest bowiem poréwnywalno?? praw jako takich, ale ich
przeniesienie (przeniesienie lub cesja). To jest bowiem wspdlne kryterium pozwalaj?ce na
zharmonizowane opodatkowanie obrotow; opodatkowane ?wiadczenie us?ug w rozumieniu
dyrektywy wyst?puje wy??cznie w przypadku przeniesienia i w tym przypadku miejsce
?wiadczenia powinno by? ustalone ( 23).

62.

Ponadto, przygl?daj?c si? bli?ej tej kwestii, mo?na zauwa?y? istotne elementy podobie?stwa
pomi?dzy w?asno?ci? przemys?ow? i pozwoleniami na emisj?:

a)

obie kategorie stanowi? prawa chronione, oparte na tytule, ktéry w?a?ciciel mo?e przenie?? na
osob? trzeci? (wy??cznie w?a?ciciel pozwolenia jest uprawniony do emitowania jednej tony
ditlenku w?gla przez okre?lony okres czasu ( 24 ));

b)

jak Bundesgerichtshof (federalny trybuna? sprawiedliwo?ci) wskaza? w swoim wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ( 25 ), obie kategorie charakteryzuj? si? tym, ?e ustawodawca
nadaje w?a?cicielowi prawo bezwzgl?dne w tym znaczeniu, ?e ma on wy??czne uprawnienie do
korzystania i eksploatacji wspomnianego prawa, z wy??czeniem innych oséb, nawet je?li prawo
w?asno?ci intelektualnej ma wszystkie cechy prawa w?asno?ci, czyli usus, fructus i abusus,
podczas gdy prawo w?asno?ci pozwole? na emisj? nie mo?e przysparza? po?ytkdw cywilnych
(fructus, czyli w drodze licencji);

c)

obie kategorie zawieraj? prawa, ktore mog? by? oszacowane w pieni?dzu, poniewa? warto??
praw autorskich, patentéw, znakdéw towarowych, jak i warto?? pozwole? na emisj? s? ustalane w
drodze gry poda?y i popytu na rynku;

d)

niektére prawa w?asno?ci intelektualnej s? poddane, tak jak pozwolenia na emisj?, wpisowi do
publicznego rejestru. Wy??czno?? prawa eksploatacji wynika z wyra?nego przypisania w rejestrze
handlu pozwoleniami na emisj?. Pozwolenia na emisj? gazéw cieplarnianych maj? czyteln?
identyfikacj? elektroniczn? i mog? figurowa? wy??cznie na rachunku posiadacza rachunku. W
rezultacie wy??cznie ten ostatni ma mo?liwo?? dysponowania pozwoleniem na emisj?, b?d? to
u?ywaj?c go w celu wype?nienia obowi?zkéw zwrotu (zgodnie z przepisami w dziedzinie handlu
pozwoleniami na emisj?), b?d? sprzedaj?c je lub przenosz?c je na rachunek innego posiadacza
rachunku;



e)

obie kategorie praw s? ograniczone w czasie, nawet je?eli ,okres ?ycia” prawa w?asno?ci
intelektualnej jest d?u?szy;

f)

ponadto, w obu przypadkach, po przeniesieniu w?a?ciciel prawa nie jest ju? upowa?niony do
korzystania z danego prawa. W rezultacie przeniesienie pozwole? na emisj? gazéw cieplarnianych
przynosi korzy?? ekonomiczn? ich w?a?cicielowi i mo?e by? poréwnane z punktu widzenia VAT z
przeniesieniem patentéw, znakéw towarowych, licencji lub praw autorskich.

63.

Po czwarte, jak podnosi Komisja, kwestia ustalenia, czy przyznane prawo jest pokrewne w
stosunku do praw wskazanych w art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, wymaga przede wszystkim
odpowiedzi w ?wietle ducha i celu tego przepisu. Z przegl?du motywéw 4, 10, 17, 19, 20, 22 i 23
jak réwnie? art. 45, 52, 53, 55 i 56 dyrektywy VAT wynika, ?e w celu unikni?cia zak?6ce?
konkurencji na rynku wewn?trznym w zakresie wewn?trzwspolnotowych dostaw towardw i
?wiadczenia us?ug na rzecz podatnikow, nale?y zastosowa?, w takim zakresie, w jakim jest to
mo?liwe, zasad? pa?stwa przeznaczenia, to znaczy opodatkowanie powinno mie? miejsce w
pa?stwie cz?onkowskim odbiorcy dostawy lub ?wiadczenia. Wspomniana praktyka odpowiada
rownie? samej istocie podatku VAT jako powszechnego podatku konsumpcyjnego ( 26 ),
pobieranego co do zasady w miejscu konsumpciji.

64.

Z ratio legis art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT wynika, ?e aby ustali?, czy instytucja prawna jest
~pokrewna”, nale?y wi?c okre?li?, czy w dacie przeniesienia zastosowanie zasady pa?stwa
przeznaczenia jest czy te? nie jest problematyczne. W przypadku praw wpisanych do publicznego
rejestru osoba nabywcy, jego siedziba i w rezultacie rownie? pa?stwo przeznaczenia mog? by?
ustalone z ?atwo?ci? i wielk? pewno?ci? prawa. Tak jest w przypadku pozwole? na emisj? gazow
cieplarnianych. ldentyczne traktowanie w dziedzinie VAT mo?e wi?c by? dla nich zagwarantowane.

65.

Mimo ?e pozwolenia na emisj? nie s?u?? temu samemu celowi, co prawo w?asno?ci
intelektualnej (ochrona tworczej dzia?alno?ci ludzkiej), porownywalno?? tych dwoch kategorii w
celu analizy art. 56 dyrektywy VAT, jak mi si? wydaje, zosta?a wykazana.

66.

W tym zakresie, to, co jest wa?ne z punktu widzenia traktowania podatkowego, to potencja? tych
praw do tworzenia warto?ci dodanej. Ten warunek jest spe?niony w niniejszej sprawie, poniewa?
poprzez przeniesienie pozwole? czy te? poprzez przeniesienie praw do patentéw lub praw
autorskich w?a?ciciel prawa wykonuje swoje prawo do rozporz?dzania w?asno?ci? w zamian za
okre?lon? cen?.

4. Orzecznictwo Trybuna?u
67.

Nawet je?li art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT nie by? jeszcze przedmiotem wyk?adni w



orzecznictwie, mo?emy si? inspirowa? okoliczno?ci?, ?e Trybuna? dokonywa? jednak wyk?adni
innych punktow tego ust?pu.

68.

W wyroku z dnia 16 wrze?nia 1997 r., von Hoffmann (C?145/96, EU:C:1997:406), Trybuna?
dokona? interpretacji w ramach odes?ania prejudycjalnego tre?ci dawnego art. 9 ust. 2 lit. e)
szOstej dyrektywy 77/388 ( 27 ). Trybuna? analizowa? w tej sprawie, czy us?ugi arbitra mie?ci?y
si? w zakresie stosowania poj?cia ,praw pokrewnych” porownywalnych z us?ugami adwokatow
lub doradcow.

69.

Mimo, ?e rzecznik generalny N. Fennelly zaproponowa? Trybuna?owi szerok? wyk?adni? poj?cia
podkre?laj?c okoliczno??, i? nie by?o konieczne zastosowanie zasady interpretacyjnej opartej na
to?samo?ci rodzajowej, poniewa? taka sytuacja nie by?aby zgodna ze struktur? i przedmiotem
szostej dyrektywy (28 ), Trybuna? nie przyj?? takiej interpretacii.

70.

Trybuna? podkre?li? w swoim wyroku, ?e:

prawodawcy wspoélnotowemu chodzi?o nie o zawody, ale o ?wiadczenia, a zawody zosta?y
wymienione w tym przepisie jedynie jako ?rodek do zdefiniowania kategorii ?wiadcze?, o ktorych
w nim mowa ( 29 );

okre?lenie ,inne podobne us?ugi” odnosi si? nie do jakiego? wspolnego elementu ré?norodnych
rodzajéw dzia?alno?ci wymienionych w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie sz0stej dyrektywy 77/388, ale
do ?wiadcze? analogicznych do ka?dej z tych dzia?alno?ci rozpatrywanych odr?bnie ( 30 );

?wiadczenie powinno by? zatem uznane za analogiczne do ktérego? z rodzajéw dzia?alno?ci
wymienionych w tym przepisie, je?eli w obu przypadkach chodzi o realizacj? tego samego celu (
31).

71.

Jedena?cie lat p6?niej, w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r., Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet (C?291/07, EU:C:2008:609), Trybuna? wyja?ni? przytoczone orzecznictwo.

72.

Chodzi o wyk?adni? tego samego przepisu, co w sprawie, ktéra leg?a u podstaw wyroku von
Hoffmann (C?145/96, EU:C:1997:406). Fundacja dzia?aj?ca na podstawie prawa szwedzkiego
prowadzi?a zarbwno dzia?alno?? gospodarcz?, jak i inne rodzaje dzia?alno?ci i kwestia, ktéra
wymaga?a wyja?nienia, dotyczy?a konsekwencji podatkowych niektérych us?ug doradczych, z
ktérych fundacja chcia?a skorzysta? dla tych ze swoich rodzajow dzia?alno?ci, ktére nie mie?ci?y
si? w zakresie dyrektywy VAT.



73.

Trybuna? przypomnia? w pkt 24 swojego wyroku cel przepisow, ktére okre?laj? miejsce
opodatkowania ?wiadczenia us?ug, jakim jest unikni?cie z jednej strony zbiegu w?a?ciwo?ci,
mog?cego prowadzi? do podwdjnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania
przychodow. Trybuna? kontynuowa? swoje wnioskowanie dokonuj?c wyk?adni teleologicznej
rozpatrywanego przepisu wskazuj?c, ?e art. 9 ust. 2 lit. e) ( 32 ) nie wyja?nia, czy jego
zastosowanie jest uzale?nione od spe?nienia przes?anki, aby podatnik korzystaj?cy z us?ug
wykorzystywa? ow? us?ug? dla potrzeb jego dzia?alno?ci gospodarczej ( 33).

74.

Ponadto Trybuna? doda?, ?e taka wyk?adnia:

jest zgodna z celem rozpatrywanego przepisu, ktérym jest ustanowienie normy kolizyjnej, aby
unikn?? niebezpiecze?stwa podwdéjnego opodatkowania i nieopodatkowania ( 34 );

jest zgodna z celami i zasadami funkcjonowania wspoélnotowego systemu podatku VAT, w
zakresie, w jakim zapewnia ona, w sytuacji, takiej jak sytuacja w post?powaniu g?éwnym, i?
ko?cowy odbiorca ?wiadczenia us?ug poniesie ostateczny koszt nale?nego podatku VAT ( 35 );

jest zgodna z zasad? pewno?ci prawa i pozwala ponadto na zmniejszenie ci??aru
spoczywaj?cego na handlowcach dzia?aj?cych na ca?ym jednolitym rynku, a tak?e na u?atwienie
swobodnego przep?ywu us?ug ( 36 ).

75.

Ta wyk?adnia rozszerzaj?ca zosta?a potwierdzona przez Trybuna? w sprawie dotycz?cej
zwolnienia transakcji zarz?dzania maj?tkiem za pomoc? papieréw warto?ciowych. | tak w pkt 54
wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484), Trybuna? podkre?li?,
CO nast?puje:

~Poniewa? zarz?dzanie portfelem inwestycji dokonywane przez Deutsche Bank w post?powaniu
przed s?dem krajowym jest us?ug? o charakterze finansowym, za? art. 56 ust. 1 lit. e) dyrektywy
[VAT] nie nale?y interpretowa? zaw??aj?co (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze?nia 1996 r.,
Dudda,C?327/94, EU:C:1996:355, pkt 21; a tak?e wyrok z dnia 27 pa?dziernika 2005 r., Levob
Verzekering i OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo),
dzia?alno?? t? nale?y uzna?, jako transakcj? finansow?, za obj?t? zakresem art. 56 ust. 1 lit. e)
dyrektywy [VAT]” (wyr6?nienie moje).

76.

W tym ostatnim wyroku Levob Verzekeringen i OV Bank (C?41/04, EU:C:2005:649) Trybuna?
wypowiada? si? na temat miejsca opodatkowania ,us?ug konsultantéw, in?ynieréw, biur
konsultingowych, adwokatow, ksi?gowych oraz innych podobnych us?ug” i wskaza?, ?e maj?cy
zastosowanie przepis dyrektywy ,nie dotyczy takich zawodow jak adwokaci, doradcy, [biegli
rewidenci] czy in?ynierowie, lecz ?wiadcze? wykonanych przez te osoby oraz ?wiadcze?, ktore s?



do nich podobne” ( 37).
77.

Ta wyk?adnia teleologiczna wspomnianych przepiséw dyrektywy VAT jest ponadto zgodna z
0go0In? zasad? wyk?adni prawa Unii, tak jak zosta?a ona wyra?ona przez Trybuna? w wyroku Cilfit
iin. (38). W tym zakresie ka?dy przepis prawa Unii powinien by? ujmowany w swoim kontek?cie
prawnym i interpretowany w ?wietle wszystkich przepiséw tego prawa, jego celéw i stanu rozwoju
w czasie, gdy dany przepis ma zosta? zastosowany.

78.

Przeniesione na grunt niniejszej sprawy zasady wynikaj?ce z przytoczonego orzecznictwa
prowadz? do wniosku, ?e pozwolenia na emisj? mieszcz? si? w kategorii ,praw pokrewnych”, o
ktorych mowa w art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT. Nie tylko prawo, jakie nadaj? pozwolenia, jest
poréwnywalne z punktu widzenia jego cech z prawami w?asno?ci intelektualnej, ale rownie?
podobna interpretacja jest spdjna ze szczegllnym celem art. 56, ktérym jest unikanie podwojnego
opodatkowania i ryzyka nieopodatkowania.

79.

Ze wzgl?du na fakt, ?e korzystanie z praw do emisji przyznanych na podstawie pozwole?
nast?puje zwykle w miejscu, w ktérym podmiot, ktéry zakupi? pozwolenia, wykonuje swoj?
dzia?alno?? gospodarcz?, nabywca sam eksploatuje instalacj?, na emisje z ktérej pozwolenia
powinny by? zwrécone lub ponownie sprzedane, zastosowanie art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT
prowadzi wi?c do rozwi?zania racjonalnego pod wzgl?dem podatkowym, poniewa? us?ugi te s?
poddane systemowi podatku VAT w tym pa?stwie cz?onkowskim, na ktérego terytorium nabywcy
pozwole? prowadz? swoj? dzia?alno?? gospodarcz? ( 39).

5. Praktyka w pa?stwach cz?onkowskich
80.

Kwestia ta zas?uguje na analiz? z nie tylko z tego powodu, ?e w post?powaniu przed Trybuna?em
Republika Federalna Niemiec podnios?a, ?e wszystkie inne pa?stwa cz?onkowskie zaj??y to
samo stanowisko, co ona, ale rownie? dlatego, ?e wobec braku innej wyk?adni w pa?stwach,
ktéra mog?aby lepiej odpowiada? celowi systemu podatku VAT w ogdélno?ci oraz art. 56 ust. 1 lit.
a) dyrektywy VAT w szczegolno?ci, kwestia ta mog?aby potwierdzi? moj? analiz?.

a) Stanowisko komitetu doradczego ds. VAT
81.

Wspomniany komitet, ustanowiony na podstawie art. 398 dyrektywy VAT, ktéry sk?ada si? z
przedstawicieli pa?stw cz?onkowskich i Komisji, doszed? do tego samego wniosku.

82.

Zgodnie z projektem Komisji, komitet doradczy ds. VAT stwierdzi?, ?e pozwolenia na emisj?
uregulowane w dyrektywie 2003/87 mieszcz? si? w zakresie art. 9 ust. 2 lit. ) szostej dyrektywy.
Tre?? tego przepisu odpowiada w du?ej cz??ci tre?ci art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

83.



W dniu 14 pa?dziernika 2004 r. komitet przyj?? nast?puj?ce wytyczne:
b) Praktyka pa?stw cz?onkowskich
84.

W znacznej wi?kszo?ci pa?stw cz?onkowskich (21 z 25 ( 40 ) analizowanych porz?dkow
prawnych) przepis krajowy odpowiadaj?cy art. 56 ust. 1 dyrektywy VAT ma zastosowanie do
pozwole? na emisj? gazOow cieplarnianych. To stwierdzenie jest wynikiem analizy krajowych aktéw
prawnych, ktore zosta?y dostosowane do wytycznych wydanych przez komitet doradczy ds. VAT
w 2004 r. (41).

85.

W tym zakresie nale?y podnie??, ?e w dwdch pa?stwach cz?onkowskich (Estonia, S?owacja)
przeniesienia pozwole? na emisj? gazow cieplarnianych zosta?y w sposéb wyra?ny przewidziane
jako odr?bny punkt w ustawie krajowej implementuj?cej art. 56 ust. 1 dyrektywy VAT.

86.

W licznych innych pa?stwach cz?onkowskich (Belgia, Bu?garia, Republika Czeska, Irlandia,
Francja (42), Litwa, W?gry, Austria, S?owenia, Finlandia ( 43 ), Szwecja, Zjednoczone
Krélestwo) opinie, okdlniki czy te? zalecenia zosta?y wydane przez w?a?ciwe organy w celu
uznania przeniesienia wspomnianych pozwole? za obj?te przepisem krajowym odpowiadaj?cym
art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

87.

W trzech innych pa?stwach cz?onkowskich (Hiszpania, W?ochy ( 44 ), Polska) z praktyk
administracyjnych w postaci decyzji indywidualnych podj?tych przez organy administraciji
skarbowej wynika, ?e przeniesienia pozwole? na emisj? gazéw cieplarnianych by?y uwa?ane za
transakcje, dla ktérych miejscem ?wiadcze? jest miejsce siedziby us?ugobiorcy.

88.

Wreszcie, w czterech innych pa?stwach cz?onkowskich prace przygotowawcze (Dania,
Luksemburg, Niderlandy) lub wymiana korespondencji pomi?dzy ministerstwami (?otwa)
potwierdzaj? podobny punkt widzenia.

89.

W tym zakresie nale?y podkre?li?, ?e o ile w niektérych porz?dkach prawnych przeniesienia
pozwole? zosta?y w sposéb wyra?ny sklasyfikowane jako ,prawa pokrewne” (W?ochy,
Niderlandy, S?owenia Finlandia, Szwecja), to w innych pa?stwach wspomniane przeniesienia
pozwole? zosta?y po prostu zakwalifikowane jako obj?te przepisem krajowym odpowiadaj?cym
art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, bez u?ci?lenia, do jakiej kategorii wspomniane pozwolenia
zosta?y przypisane (Belgia, Bu?garia, Republika Czeska, Dania, Niemcy, Irlandia, Hiszpania,
Francja, W?ochy, ?otwa, Luksemburg, W?gry, Austria, Polska, Zjednoczone Krolestwo), czy te?
ze wskazaniem szczegolnej kategorii ,przeniesienia pozwole? na emisj? gazow cieplarnianych”
(Estonia, S?owacja), odmiennej od kategorii w spos6b wyra?ny wskazanych we wspomnianym
art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.



90.

Ponadto nale?y zwrd6ci? uwag?, ?e orzecznictwo w tych ré6?nych pa?stwach cz?onkowskich,
dotycz?ce kwestii ustalenia miejsca opodatkowania przeniesienia pozwole? na emisj? gazow
cieplarnianych przed 2010 r., wydaje si? niezbyt bogate.

91.

Na gruncie innych porz?dkéw prawnych (Grecja, Cypr, Malta, Rumunia) nie by?o mo?liwe
ustalenie, czy i jak przeniesienia pozwole? na emisj? gazow cieplarnianych zosta?y
skategoryzowane dla celéw VAT i w rezultacie, gdzie znajdowa?o si? miejsce ?wiadczenia dla
wspomnianych przeniesie?.

92.

Z powy?szych uwag wynika, ?e poj?cie ,praw pokrewnych”, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e obejmuje ono réwnie? pozwolenia na
emisj? gazow cieplarnianych.

V — Whioski
93.

Z powy?szych wzgl?déw oraz przypominaj?c, ?e 0goIn? zasad? jest obecnie to, i? miejscem
?wiadczenia us?ugi jest siedziba us?ugobiorcy, proponuj? Trybuna?owi, aby odpowiedzia? na
pytanie prejudycjalne przedstawione przez Bundesgerichtshof (federalny trybuna?
sprawiedliwo?ci, Niemcy) w nast?puj?cy sposob:

Poj?cie ,praw pokrewnych”, o ktdrym mowa w art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e obejmuje ono réwnie? pozwolenia okre?lone w art. 3 lit. a)
dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pa?dziernika 2003 r.
ustanawiaj?cej system handlu przydzia?ami emisji gazéw cieplarnianych we Wspolnocie oraz
zmieniaj?cej dyrektyw? Rady 96/61/WE.

(1) J?zyk orygina?u: francuski.

(2) B.Le Bars, La nature juridique des quotas d’émission de gaz a effet de serre aprés
I'ordonnance du 15 avril 2004, Réflexions sur I'adaptabilité du droit des biens, La Semaine
juridique, Edition générale nr 28, 7 juillet 2004, doctrine 148.

(3) Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), w wersji obowi?zuj?cej w 2009 r. (zwana dalej
2dyrektyw? VAT").

(4) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pa?dziernika 2003 r. ustanawiaj?ca
system handlu przydzia?ami emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniaj?ca
dyrektyw? Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275, s. 32).

(5) Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1).



(6) Dyrektywa Rady z 12 lutego 2008 r., zmieniaj?ca dyrektyw? 2006/112/WE w odniesieniu do
miejsca ?wiadczenia us?ug (Dz.U. 2008, L 44, s. 11).

(7) Dyrektywa Rady z dnia 16 marca 2010 r. zmieniaj?ca dyrektyw? 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej w zakresie fakultatywnego i tymczasowego
stosowania mechanizmu odwrotnego obci??enia w zwi?zku z dostawami niektérych us?ug
podatnych na oszustwa (Dz.U. 2010, L 72, s. 1). Motyw 3 dyrektywy 2010/23 okre?la transakcje
przeniesienia pozwole? na emisj? jako ,szczegdlnie podatne na oszustwa”.

(8) Dyrektywa Rady z dnia 22 lipca 2013 r. zmieniaj?ca dyrektyw? 2006/112/WE w sprawie
wspodlnego systemu podatku od warto?ci dodanej, w zakresie fakultatywnego i tymczasowego
stosowania mechanizmu odwrotnego obci??enia w zwi?zku z dostawami niektorych towarow i
us?ug podatnych na oszustwa (Dz.U. 2013, L 201, s. 4).

(9) Artyku? 25 lit. a) dyrektywy VAT.

(10) Na temat traktowania pod wzgl?dem podatkowym zobacz sprawozdanie opracowane dla
Komisji (Dyrekcja Generalna ds. Podatkow i Unii Celnej) przez Copenhagen Economics, Tax
treatment of ETS allowances, Options for improving transparency and efficiency, pa?dziernik 2010.

(11) Du?a cz??? debat dotycz?cych handlu pozwoleniami na emisj? zajmuje si? podstaw?
prawn? tego systemu i jego wdro?eniem do istniej?cych porz?dkéw prawnych. Charakter prawny
pozwole? na emisj? jest kwesti? bardzo kontrowersyjn?, poniewa? [dyrektywa 2003/87] nie
zawiera ?adnej wzmianki na ten temat. Jednak?e pozwolenia maj? cechy zaréwno koncesji czy
licencji administracyjnych jak i w?asno?ci prywatnej i najwyra?niej niektore pa?stwa cz?onkowskie
dosz?y do ré?nych wnioskow na temat ich charakteru prawnego. Dyskusja dotyczy rownie?
kwestii ustalenia, czy pozwolenia na emisj? mog? zosta? zdefiniowane jako dobra niematerialne
(a nie licencje administracyjne) [t?umaczenie nieoficjalne]. Zobacz M. Colangelo, Creating
property rights, Law and Regulation of Secondary Trading in the European Union, Martinus Nijhoff,
2012, s. 162 i 165 (ktory cytuje V. Jacometti, Lo scambio di quote di emissione. Analisi di un
nuovo strumento di tutela ambientale in prospettiva comparatistica, Milan, Giuffre, 2010).

(12) Traktowanie pozwole? na emisj? w prawie podatkowym, w przepisach dotycz?cych
rachunkowo?ci oraz w regulacji us?ug finansowych jest szczeg6lnie wa?ne, poniewa? gdyby
ré?ni?o si? ono w poszczegolnych pa?stwach, to mog?oby to powa?nie szkodzi? rozwojowi rynku
pozwole? na emisj?. Je?li chodzi o system podatkowy maj?cy zastosowanie do pozwole? na
emisj?, to nie ma obecnie deklaracji uznanych instytucji ksi?gowych ani w International Financial
Reporting Standards (IFRS), ani w United States Generally Accepted Accounting Principles (US
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(26) Zobacz art. 1 ust. 2 dyrektywy VAT.

(27 ) Ktora odpowiada obecnej tre?ci art. 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.
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