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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET

prednesené 7. septembra 2016 (1)

Vec C?453/15

A,

B

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,
Nemecko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z riadnej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 56 — Miesto poskytovania sluzZieb — Pojem ,podobné prava‘ — Prevod
emisnych kvot sklenikovych plynov*

1. V tejto veci, ktora sa tyka odplatného prevodu ,prava na zne?is?ovanie”, musim citova?
nasledujldcu Gvahu Le Barsa(2): ,[v]zh?adom na medzinarodnd pravnu Upravu a pravnu apravu
Spolo?enstva sa ovzdusie a jeho ,neduh’, ktorym je zne?is?ovanie, nachadzaju na hranici
obchodu. Taky postup sa méze zda? nemoralny, ke?Ze pojem pravo sa tradi?ne spéja s
pozitivnym obsahom, ?0 v pripade zne?is?ovania neplati. Okrem toho myslienka, Ze sukromné
subjekty m6zu na zne?is?ovani zaraba? tym, Zze posobia ako finan?ni sprostredkovatelia v oblasti
emisnych kvot, sa zda nepripustna“.

2. To zjavne nie je predmetom prejednavaného navrhu na za?atie prejudicialneho konania,
ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), doru?eného Stdnemu dvoru 24.
augusta 2015, ktory sa v suvislosti s emisnymi kvétami sklenikovych plynov pyta Sudneho dvora
na vyklad ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112/ES(3). Tento navrh bol podany v ramci
trestného konania, ktoré sa vedie v Nemecku proti A a B pre napomahanie pri da?ovom podvode.

3. V kone?nom désledku vznika otazka, ?i emisna kvota sklenikovych plynov v zmysle ?lanku
3 pism. a) smernice 2003/87/ES(4) — ktora oprav?uje vypusti? jednu tonu ekvivalentu oxidu
uhli?itého po?as ur?itej doby — predstavuje ,podobné pravo“ v zmysle ?lanku 56 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH.

| - Pravny ramec
A — Pravo Unie
4. ?lanok 56 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

,1.  Miestom poskytovania niZzSie uvedenych sluzieb odberate?om usadenym mimo
Spolo?enstva alebo zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve, ale v inom ?lenskom State



ako v State poskytovate?a, je miesto, kde ma odberate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti
alebo stalu prevadzkare?, pre ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti
alebo stala prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

a) prevody a postupenia autorskych prav, patentov, licencii, ochrannych znadmok a podobnych
prav;

5. V ?lanku 3 pism. a) smernice 2003/87 sa uvadza:
.,Na u?ely tejto smernice sa pouZzivaju tieto definicie:

a) ,kvéta' znamend kvotu oprav?ujucu vypusti? jednu tonu ekvivalentu oxidu uhli?itého po?as
ur?itej doby, ktoré je platné len na U?ely plnenia poZiadaviek tejto smernice a ktoré je prenosné v
sulade s ustanoveniami tejto smernice;

B — Nemecké pravo

6. V zmysle § 3a Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z pridanej hodnoty, ?alej len ,UStG"),
nazvaného ,Miesto poskytovania inych sluzieb“, v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti
Sporu vo veci samej:

.(1)  Inasluzba sa s vyhradou § 3b a § 3f poskytuje v mieste, z ktorého podnikate? vykonava
svoju podnikate?sku ?innos?. Pokia? inu sluzbu poskytuje stéala prevadzkare?, za miesto
poskytnutia inej sluzby sa povazuje prevadzkare?.

(3) Ak je odberate?om jednej z inych sluzieb uvedenych v odseku 4 podnikate?, odchylne od
odseku 1 je miestom poskytovania inej sluzby miesto, kde odberate? vykonava svoju ?innos?. Ak
sa vSak in& sluzba poskytuje stalej prevadzkarni podnikate?a, je rozhodujuce miesto, kde sa
nachadza tato prevadzkare?. Ak odberate? jednej z inych sluzieb uvedenych v odseku 4 nie je
podnikate?om a mé bydlisko alebo sidlo na Uzemi tretej krajiny, za miesto poskytnutia inej sluzby
sa povazuje jeho bydlisko alebo sidlo.

(4)  Inymi sluzbami v zmysle odseku 3 su:

1. poskytnutie, prevod a vykonavanie patentov, autorskych prav, prav savisiacich s ochrannymi
znamkami a podobnych prav;

Il — Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7. Landgericht Hamburg (Krajinsky sud v Hamburgu, Nemecko) odsudil A a B, ktori su
zamestnani vo ve?kej spolo?nosti zaoberajucej sa da?ovym poradenstvom, na pe?azné tresty za
napomahanie pri da?ovom podvode v rdmci veci tykajlcej sa systému podvodu na dani z pridanej
hodnoty, ktory zrealizoval spoluobZalovany G od aprila 2009 do marca 2010 a ktorého cie?om
bolo vyhnl? sa povinnosti zaplati? uvedent da? pri obchodovani s emisnymi kvotami
sklenikovych plynov.

8. Do tohto systému podvodu boli zapojené viaceré spolo?nosti. Spolo?nos? E so sidlom v



Nemecku, ktoru fakticky ovladal G, nakupila v zahrani?i emisné kvoéty sklenikovych plynov
oslobodené od DPH a ?alej ich predala spolo?nosti | so sidlom v Luxembursku, ktoru tiez riadil G.
Tato posledna uvedena spolo?nos? vystavila faktury vo forme dobropisov v prospech spolo?nosti
E s uvedenim DPH splatnej v Nemecku a ?alej predala kvoty spolo?nosti C so sidlom v Nemecku,
pri?om v dobropisoch vystavenych na U?ely tejto transakcie bola tieZ uvedena DPH splatna v
Nemecku.

9. Spolo?nos? E vo svojich predbeznych da?ovych priznaniach k DPH za druhy, treti a Stvrty
Stvr?rok 2009 vykéazala vy?azok z predaja kvét spolo?nosti I, prizom na zaklade fiktivnych faktar
adajnych vnatrostatnych dodavate?ov vykonala odpo?et DPH zaplatenej na vstupe. Za januar a
marec 2010 nepodala predbezné da?ové priznanie. Tym sa vyhla povinnosti zaplati? sumu v
celkovej vySke 11 484 179,12 eura. Spolo?nos? | vykéazala za obdobia od aprila do jula 2009, od
septembra 2009 do januéra 2010 a za marec 2010 plnenia poskytnuté spolo?nosti C ako
transakcie podliehajuce DPH a nepravom odpo?itala DPH uvedenu v dobropisoch vystavenych v
prospech spolo?nosti E ako da? zaplatend na vstupe, ?im sa vyhla povinnos? zaplati? sumu 10
667 491,10 eura.

10. A a B poskytovali od konca maja 2009 da?ové poradenstvo spolo?nosti | a G ich poveril
vypracovanim kratkeho posudku tykajuceho sa postavenia tejto spolo?nosti, pokia? ide o DPH. V
tomto posudku uviedli, ze spolo?nos? | méze uvies? DPH splatni v Nemecku a odpo?ita? ju ako
da? zaplatenu na vstupe len vtedy, ak ma v Nemecku prevadzkare? a vykonava tam prislusnu
?innos?, a Ze faktdry vystavené pred zriadenim prevadzkarne v Nemecku treba opravi?.

11. Vzh?adom na zmluvu o prenajme kancelarskych priestorov v Nemecku, ktora bola spatne
datovana k 1. aprilu 2009, A a B, ktori nevedeli, aku Ulohu zohrava spolo?nos? | v systéme
da?ového podvodu, vypracovali v jej mene opravené predbezné da?ové priznania k DPH za april
a maj 2009, ktoré 12. augusta 2009 zaslali finan?nému Uradu. V tychto da?ovych priznaniach
uviedli DPH spomenutl v dobropisoch vystavenych v prospech spolo?nosti E ako da? zaplatend
na vstupe, a to vo vySke 147 519,80 eura za april 2009 a vo vySke 1 146 788,70 eura za maj
2009, aj ke? povaZzovali za ,ve?mi pravdepodobné®, Ze spolo?nos? | nema prevadzkare? v
Nemecku.

12.  Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor), ktory prejednava opravné prostriedky ,Revision®,
ktoré A a B, ako aj prokuratira podali proti rozsudku Landgericht Hamburg (Krajinsky sud v
Hamburgu), uvadza, Ze rozhodnutie o otazke, ?i sa obzalovani dopustili pod?a nemeckého
trestného prava napoméhania pri da?ovom podvode, zavisi od toho, ?i umyselne predloZili
finan?nému Uradu nespravne predbezné da?ové priznania k DPH, v ktorych bola nespravne
odpo?itana da? zaplatena na vstupe z dobropisov za sluzby spolo?nosti E. Ke?Ze A a B nemali
vedomos? o zapojeni spolo?nosti E a | do systému podvodu na DPH, ktory zrealizoval G, pod?a
vnutroStatneho sudu by to bolo tak len v pripade, ak na zéklade dobropisov vystavenych v
prospech spolo?nosti E nebolo mozné vykona? nijaky odpo?et dane zaplatenej na vstupe, lebo v
tychto dobropisoch nemohla by? uvedena DPH. VnutroStatny sud vSak uvadza, Ze o taku situaciu
by iSlo v pripade faktar vystavenych spolo?nosti |, ktora mala sidlo v Luxembursku, len vtedy, ak
by sa miesto plnenia spo?ivajuceho v prevode kvét nenachadzalo v Nemecku. Vykazanie DPH
spolo?nos?ou E vo?i spolo?nosti | vSak bolo protipravne len vtedy, ak sa na zaklade ?lanku 56
ods. 1 pism. a) smernice o DPH miesto plnenia nenachadzalo u poskytovate?a sluzieb, teda u
spolo?nosti E, ale u odberate?a, teda u spolo?nosti |, takZze plnenie nepodliehalo dani v Nemecku.

13.  Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) poukazuje na to, Ze tato posledna uvedena
podmienka predpoklada, Ze v roku 2009 bolo miestom plnenia v pripade prevodov emisnych kvot
sklenikovych plynov v zmysle § 3a ods. 4 UStG v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti
sporu vo veci samej, ktoré sa opieralo o ?lanok 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, miesto, kde



ma odberate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, ?0 si vyZaduje
zisti?, ?i obchodovanie s takymi kvétami predstavuje ,podobné pravo“ v zmysle tychto ustanoveni.

14.  VnutroStatny sud sa v tejto suvislosti domnieva, Ze vyklad pojmu ,podobné prava“ v zmysle
?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH nie je taky jednozna?ny, Ze by vylu?oval existenciu
akychko?vek rozumnych pochybnosti. Prikld?a sa vSak k nazoru, Ze uvedené kvoty su ,podobné*
v zmysle tohto ustanovenia, pri?om vyraz ,podobny“ znamena ,rovnaky v ur?itych vlastnostiach"
alebo ,porovnate?ny*, ke?ze prava uvedené v tomto ustanoveni sa vyzna?uju tym, ze
normotvorca ude?uje majite?ovi absollutne pravo, dava mu vyhradné opravnenie pouziva? a
vyuZziva? toto pravo a vylu?i? z jeho pouzivania inych. V tomto zmysle si emisné kvoty
porovnate?né s pravami duSevného vlastnictva.

15.  Zatychto okolnosti sa Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze kvota pod?a ?lanku
3 pism. a) smernice 2003/87..., ktora oprav?uje vypusti? jednu tonu ekvivalentu oxidu uhli?itého
po?as ur?itého obdobia, predstavuje ,podobné pravo’ v zmysle tohto [?lanku 56 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH]?*

Il — Konanie na SGdnom dvore

16.  Pripomienky predlozili A, B, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Generalny
spolkovy prokurator na Spolkovom sudnom dvore, Nemecko), nemecka a helénska vlada, ako aj
Eurdpska komisia. VSetci U?astnici konania okrem helénskej vliady boli vypo?uti na pojednavani
13. jula 2016.

IV — Posudenie
A — Zhrnutie pripomienok U?astnikov konania

17. A aB zastavaju nazor, Ze na poloZzenu otazku treba odpoveda? v tom zmysle, Ze ,emisna
kvota“ pod?a ?lanku 3 pism. a) smernice 2003/87 nepredstavuje ,podobné pravo“ v zmysle ?lanku
56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

18. A poznamenava, Ze v tomto poslednom uvedenom ustanoveni je spomenutych pa? prav,
ktoré patria do oblasti duSevného vlastnictva, a tento vypo?et je doplneny zastreSujlicim pojmom
.podobné prava“. Zatia? ?0 Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) zastava nazor, Ze vyraz
pouzity v nemeckej verzii (&hnlich) znamena, Ze ostatné prava musia by? pravami, ktoré maju
niektoré rovnaké vlastnosti alebo ,su porovnate?né“ s vyslovne uvedenymi pravami, A tvrdi, Ze z
inych jazykovych verzii smernice o DPH napriek tomu vyplyva, Ze medzi pravami vyslovne
uvedenymi v ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH a pravami, ktoré spadaju pod pojem
.podobné prava“, musi existova? Uzka suvislos? a nie len porovnate?nos?. Treba si teda najprv
polozi? otdzku, aké su zakladné znaky vyslovne uvedenych prav. Ak ma emisné kvoéta spada? pod
pojem ,podobné prava“, musi tieZz vykazova? tieto znaky.

19. Pod?a nazoru A je relevantnos? pojmu ,absolutne pravo“ v nemeckom prave, ktory
spomina vnutrostatny sud, sporna. Okrem toho kvéta nie je absolatnym pravom, ale priznava
svojmu majite?ovi len ,narok na strpenie ur?itého konania“ (Duldungsanspruch), ktory moéze
uplatni? vo?i Statu. Tento narok na strpenie ur?itého konania je v kone?nom dosledku
porovnate?ny so sukromnopravnou poh?adavkou, aj ke? je zaznamenany vo verejnom registri.

20. Rozhodujuci vyznam maju vyrazy ,prevod” a ,postupenie”, ktoré su pouzité vo francuzskej



verzii a ich ekvivalenty v ?alSich jazykovych verziach, ktoré sved?ia o tom, Ze ide o postupenie
prava na u?ely jeho pouZivania, ke?Ze vSetky vyslovne uvedené prava su zaloZené na viastnej
duSevnej tvorbe. Emisna kvota preto nezapada do kategorie prav duSevného vlastnictva, ktoré sa
vyzna?uju tym, Ze majite? moze slobodne poskytni? inému napad, ktory mu z pravneho h?adiska
patri, aby ho pouzival, bez toho, aby stratil svoje prvotné pravo, a bez toho, aby ho musel previes?
na toho, kto ho méze pouziva?.

21.  Tento vyklad potvrdzuje vyvoj ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ktory ma svoj
povod v zneni ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice 77/388/EHS(5), v ktorom boli spomenuté
prevody patentov, ochrannych zndmok a podobnych prav, ako aj postupenie licencii tykajucich sa
tychto prav. Z toho vyplyva, Ze musi by? tieZ mozné udeli? licenciu na ,podobné prava“, ?o v
pripade kvoty na CO2 neplati.

22.  Okrem toho vyklad smernice o DPH, ktory by iSiel nad ramec jej znenia, nie je potrebny.
Viedol by k vSeobecnému uplatneniu zasady krajiny ur?enia na poskytovanie sluzieb medzi
podnikmi, hoci tato zasada sa stala vSeobecnym pravidlom aZ po tom, ?0 nastali skutkové
okolnosti sporu vo veci samej, v nadvaznosti na novelizaciu uvedenej smernice vykonanu
smernicou 2008/8/ES(6).

23. B dodava, Ze vysledok vykladu smernice o DPH pozadovaného v prejednavanej veci treba
posudzova? v kontexte nasledkov zakladajucich trestnd zodpovednos?, ?0 si vyzaduje zoh?adni?
zasady uplatnite?né v tejto oblasti, a to najma zasady pravnej istoty, legality trestnych ?inov a
trestov, presnosti, zakazu uplat?ovania analdgie v trestnom prave a zasadu jednotnosti.
Vzh?adom na zasadu presnosti je problematické, ak trestna zodpovednos? zavisi od ve?mi
Sirokého pojmu ,podobné pravo“. Preto prichadza do Gvahy len vyklad tohto pojmu, ktory vyZaduje
preukazanie imanentnej suvislosti medzi ,podobnym pravom* a ostatnymi pravami uvedenymi v
predmetnom ustanoveni a prekra?uje ramec akejko?vek porovnate?nosti.

24.  Naproti tomu Generalny spolkovy prokurator na Spolkovom stdnom dvore, nemecka a
helénska vlada, ako aj Komisia zastavaju nazor, Ze ?lanok 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze kvota pod?a ?lanku 3 pism. a) smernice 2003/87 predstavuje
,podobné pravo".

25.  Generélny spolkovy prokurator na Spolkovom sudnom dvore poznamenava, Zze zoznam
prav uvedenych v ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH nie je homogénny a Ze na tieto prava
sa vz?ahuju rézne pravne predpisy.

26.  Pokia? ide o ur?enie miesta plnenia, rozhodujuci vyznam ma skuto?nos?, Ze tieto prava
poskytuju odberate?ovi moznos? pouziva? ich na podnikate?ské G?ely nad ramec samotného
vyuzivania prava ako takého. Miestom plnenia teda musi by? miesto prevadzkarne odberate?a v
pripade, ke? sa naklady na sluzby poskytnuté medzi zdanite?nymi osobami zapo?itaju do ceny
tovaru. Na U?ely ur?enia miesta plnenia su teda ur?ujicimi znakmi prav spomenutych v tomto
?lanku skuto?nos?, Ze poskytuju svojmu majite?ovi pozitivne uzivacie prava, ktoré mu poskytuju
hospodarsky prospech, aby pokra?oval vo vytvarani pridanej hodnoty, a to bu? preto, lebo ich sam
pouZziva, alebo preto, lebo ich prevedie za odplatu na tretie osoby. Emisna kvoéta sklenikovych
plynov pritom vykazuje tieto prevazujice znaky.

27. Nemecka vlada v prvom rade poukazuje na to, Ze prevod emisnych kvot sklenikovych
plynov je poskytovanim sluzieb v zmysle ?lanku 24 ods. 1 smernice o DPH a Ze predmetom
prevodu je pravo na emisie, ktoré vyplyva z kvoty. ?alej poznamenava, Ze prava uvedené v ?lanku
56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH sa — odchylne od takzvanej zasady poévodu (vyplyvajucej z
?lanku 43 smernice o DPH 0?innej do 31. decembra 2009) — zda?uju v State odberate?a, ak ma
odberate? sidlo v tretej krajine alebo ak ide o zdanite?nu osobu so sidlom v inom ?lenskom State,



nez je ?lensky Stat poskytovate?a.

28.  Napokon pod?a tejto vlady na ur?enie, ?i ide o ,podobné" pravo, treba zisti?, ?i je
porovnate?né s pravami uvedenymi v ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH a ?i ma rovnaké
znaky ako tieto prava. Nie je nevyhnutné, aby bolo toto pravo totozné s uvedenymi pravami, a
preto ,podobné prava“ neexistuju len v oblasti dusevného vlastnictva. Nemecké vlada, ktora
poznamenava, Ze vypo?et uvedeny v tomto ?lanku obsahuje len chranené prava, ktoré sa
vyzna?uju tym, Ze normotvorca ude?uje majite?ovi absollitne pravo v tom zmysle, Ze ma vyhradné
opravnenie pouziva? a vyuziva? toto pravo, sa domnieva, Zze emisné kvoéty sklenikovych plynov
mozZno povazova? za podobné.

29. Len majite? kvoty je totiz opravneny vypusti? jednu tonu ekvivalentu oxidu uhli?itého po?as
ur?itej doby. Vyhradny charakter prava na vyuZivanie vyplyva z opravnenia uvedeného v registri
obchodovania s emisnymi kvétami a majite? U?tu ma moznos? naklada? s touto kvotou bu? tak,
Ze ju pouZije na splnenie svojich povinnosti tykajdcich sa odovzdania, alebo tak, Ze ju preda a
prevedie na U?et iného majite?a U?tu.

30. Nemecké vlada ?alej uvadza, Ze u?el ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH
nasved?uje v prospech jeho uplatnenia na emisné kvoty sklenikovych plynov, ke?Ze prava na
emisie, ktoré vyplyvaju z kvét, sa zvy?ajne pouzivaju tam, kde ich kupujuci vykonava svoju
ekonomicku ?innos?.

31. Helénska republika zastava nazor, Ze zo znenia ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH
vyplyva, Ze vypo~et, ktory sa nachadza v tomto ustanoveni, nie je taxativny. Hlavnym znakom
prav na nehmotny majetok, ktoré st spomenuté v tomto ustanoveni, je, Ze priznavaju svojmu
majite?ovi vyhradné opravnenie pouziva? a vyuZziva? tieto prava s vyli?enim inych oséb.
~,Podobné prava“ preto mozno povazova? bu? za prava, ktoré priznavaju svojmu majite?ovi také
absolutne opravnenie, alebo za prava, ktorych vyhradné uzivanie zaru?uju zavazkové prava alebo
iné prava.

32. Vzh?adom na svoju povahu a svoje znaky patri do tejto kategérie aj kvota oprav?ujlca
vypusti? jednu tonu ekvivalentu oxidu uhli?itého po?as ur?itej doby. Ke?Ze je totiz kazdy majite?
prava uvedeného v ?lanku 3 pism. a) smernice 2003/87 uvedeny v registri obchodovania s
emisnymi kvotami upravenom v ?lanku 19 tejto smernice, postavenie majite?a a jeho vyhradné
uzivacie pravo su plne zaru?ené. Tiez je rozhodujuce, Ze kazdému, kto porusi ustanovenia
vnutroStatneho prava prijaté na zaklade tejto smernice, hrozia sankcie. Pravo priznané majite?ovi
takého prava je teda podobné zodpovedajucemu opravneniu, ktoré patri majite?ovi jedného z
nehmotnych prav vyslovne uvedenych v ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

33.  Pod?a Komisie je obchodovanie s emisnymi kvétami sklenikovych plynov poskytovanim
sluzieb v zmysle ?lanku 24 ods. 1 smernice o DPH.

34. Komisia poznamenava, Ze na prvy poh?ad nie je zjavné, Ze pojem ,podobné prava“ zah??a
emisné kvoty, ke?Ze pravne situécie vyslovne uvedené v ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o
DPH sa tykaju ochrany duSevného vlastnictva, zatia? ?0 kvoty predstavuju povolenie na emisie
sklenikovych plynov udelené Statom alebo uradmi. MozZno vSak konsStatova?, Ze duSevné
vlastnictvo a tieto kvoty sa ve?mi podobné.

35. Na otazku, ?i je ur?ité pravo podobné pravam uvedenym v ?lanku 56 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH, treba odpoveda? predovSetkym so zrete?om na zmysel a (?el tohto ustanovenia.

B - Analyza



1.  Uvodné poznamky

36. V prvom rade musim spresni?, Ze odpove? Sudneho dvora sa ma tyka? len vykladu
smernice o DPH, a nie dbsledkov, ktoré z neho mézu vyplynu? v trestnopravnej rovine v konani vo
veci samej, ?0 patri do vylu?nej pravomoci vnutroStatneho sudu, ktory sa nepyta Sudneho dvora
na tento aspekt. Tieto navrhy budd zodpoveda? uvedenému konStatovaniu.

37. Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) sa pyta Stdneho dvora, ?i sa ma ?lanok 56 ods.
1 pism. a) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze kvota pod?a ?lanku 3 pism. a) smernica
2003/87, ktora oprav?uje vypusti? jednu tonu ekvivalentu oxidu uhli?itého po?as ur?itej doby,
predstavuje ,podobné pravo“ v zmysle ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

38. V prvom rade treba uvies?, Ze Sudny dvor eSte nepodal vyklad uvedeného pojmu v zmysle
?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

39. ?alej poznamenavam, Ze od 1. januara 2010 uz plati vSeobecné pravidlo, Ze miestom
poskytovania sluZieb je miesto, kde mé odberate? zriadené sidlo, zatia? ?o platné pravidla
uplatnite?né v prejednavanom pripade stanovovali zasadu krajiny pévodu.

40.  Toto nové pravidlo, ktoré zakotvuje zasadu krajiny ur?enia, je v si?asnosti stanovené v
?lanku 44 smernice o DPH zmenenej a doplnenej smernicou 2008/8. Okrem toho smernicou
2010/23/EU, ktora nadobudla G?innos? 9. aprila 2010(7), normotvorca Unie dal najavo, Ze sa
odchy?uje od zasady, Ze prevod emisnych kvot v zmysle smernice 2003/87 sa mal zdani? v
?lenskom State sidla nadobudate?a (krajina ur?enia). Touto smernicou vlozil do smernice o DPH
novy ?lanok 199a, v ktorom sa vyslovne uvadza, Ze ?lenské Staty mdzu stanovi?, Ze osobou
povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba, v prospech ktorej sa uskuto?nil prevod emisnej kvoty
sklenikovych plynov, a to s cie?om zabrani? moznostiam ,koloto?ového” podvodu na DPH.
U?innos? uvedeného ustanovenia, ktoré obmedzovalo tito moznos? na obdobie do 30. juna 2015,
bola smernicou 2013/43/EU(8) pred?Zenéa do 31. decembra 2018.

41. Vznika teda otazka, ?i pred tymito zmenami a bez oh?adu na formulaciu ?lanku 56 ods. 1
pism. a) smernice o DPH uz z ratio legis tohto alebo inych ustanoveni alebo aj inych prvkov
vyplyvalo, Ze emisné kvoty sklenikovych plynov sa mali vzh?adom na svoje znaky povazova? za
sU?as? kategorie ,podobnych prav* v zmysle tohto ustanovenia.

2.  Aka je pravna povaha emisnych kvot sklenikovych plynov?

42. V sulade s ?lankom 3 pism. a) smernice 2003/87 emisna kvota sklenikovych plynov
oprav?uje vypusti? jednu tonu ekvivalentu oxidu uhli?itého po?as ur?itej doby.

43.  Je potrebné poznamena?, Ze tretie osoby, ktoré nedisponuju takou kvétou, nemaju toto
pravo. Jeho ekonomicka hodnota je teda nezanedbate?nd, lebo ?innosti uvedené v prilohe |
smernice 2003/87 mbzu vykonava? len ti, ktori maju povolenia vyplyvajldce z kvot. Kvéta je teda
podmienkou toho, aby podnik mohol na?alej vytvara? pridand hodnotu. Pravo vypusti? ekvivalent
oxidu uhli?itého, ktoré z nej vyplyva, navySe mozno slobodne prevadza? a obchodova? s nim v
ramci postupu stanoveného na tento G?el.

44.  Prevod emisnych kvot sklenikovych plynov je poskytovanim sluzieb v zmysle ?lanku 24
ods. 1 smernice o DPH (posudzovana transakcia v prejednavanom pripade spo?iva v ,prevode
nehmotného majetku”(9), a to opravnenia vypusti? ur?ité mnozstvo CO2 po?as daného obdobia,
pri?om toto opravnenie je predmetom dokumentu stanovujuceho vlastnicke pravo).

45.  Ako zdoraznila nemecka vlada, predmetom prevodu je teda pravo na emisie, ktoré vyplyva



Z kvoty.

46.  Smernica 2003/87 vSak neposkytuje indicie o pravnej povahe tychto kvot.(10) Okrem toho,
ako som poznamenal vysSie, Sudny dvor eSte nerozhodoval o tejto problematike.

47.  Pokia? ide totiz o smernicu 2003/87, ,[m]uch debate on emissions trading concerns the
legal basis of the scheme and its implementation into existing legal systems. The legal nature of
allowances is a very controversial issue, as the [smernica 2003/87] does not contain any mention
of it. Nevertheless allowances have aspects of both administrative grants or licences and of private
property and it is understood that different conclusions as to their legal nature have already been
reached in certain Member States” a , it is also discussed if emission allowances may be defined
as intangible goods instead of concessions“(11).

48.  Okrem toho ,[t]he treatment of the quotas under tax law, accounting standards and financial
services regulation is particularly relevant, as if it differs among countries, it may seriously affect
the development of the emissions trading market® a ,[w]ith regard to the tax regime applicable to
emission allowances, currently there are no authoritative accounting pronouncements in either
International Financial Reporting Standards (IFRS) or United States Generally Accepted
Accounting Principles (US GAAP) that specifically address accounting for emissions trading
schemes. Both the International Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC) and the
Emerging Issues Task Force (EITF) have considered accounting for emissions trading schemes,
but in practice no guidance has been implemented”(12).

49. V pravnej nduke sa pravna povaha emisnych kvot sklenikovych plynov vyklada rézne.(13)
Napriklad pod?a franciuzskeho zakonodarcu su emisné kvoty hnute?nym majetkom, ktorého
jedinym hmotnym prejavom je zapis na U?te drzite?a.(14) V Belgicku neexistuje zakonna definicia
pravnej povahy kvot, ale povazuju sa za nehmotny hnute?ny majetok.(15) V belgickej pravnej
nauke sa niekedy(16) kvoty povazuju za finan?né nastroje, ke?Ze existuje sekundarny trh pre
finan?né derivaty zaloZeny na kvétach.

50. Pod?a mdjho nazoru treba povazova? emisné kvoty sklenikovych plynov za nehmotny
hnute?ny majetok, s ktorym sa spaja regulované vlastnicke pravo.

51. Toto vlastnicke pravo ma najma nasledujluce znaky: i) ide o pravo ocenite?né v peniazoch
(cena prevodite?nych kvot sa mdZe meni? v zavislosti od ponuky a dopytu na trhu); ii) ,usus” (ide
o pravo, ktoré mozno uziva?, lebo dovo?uje majite?ovi vykonava? priemyselna ?innos?); iii) ,,
abusus" (ide o pravo, ktoré mozno zmluvou previes? na iného majite?a). Je to okrem toho pravo,
ktoré sa zapisuje do verejného registra (smernica 2003/87 uklada tato povinnos? ?lenskym Statom
a majite?om prava s cie?om zabezpe?i? moznos? odvolava? sa na? vo?i tretim osobam, ako aj
koherentnos? systému kvot). Ide napokon o ?asovo obmedzené pravo(17) (lebo vSetky kvoty
musia zaniknd?, a to bu? zapo?itanim so skuto?nymi emisiami, alebo na zéklade Ziadosti o
zruSenie podanej majite?om kvoty).

3.  Porovnate?nos? emisnych kvét s pravami duSevného vlastnictva

52. 7?0 satyka miesta poskytovania sluzieb, treba vychadza? predovsetkym z osobitnych
ustanoveni ?lanku 44 a nasl. (hlava V kapitola 3 oddiel 2) smernice o DPH. Len v pripade, ak sa
tieto ustanovenia neuplatnia, sa za miesto poskytovania sluzieb musi povazova? sidlo
ekonomickej ?innosti dodavate?a v sulade s ?lankom 43 smernice o DPH (v prejednavanom
pripade by iSlo o sidlo spolo?nosti ,E* v Nemecku).

53.  Ako uvadza Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor), pokia? ide o prevod prav, treba
zvazi? uplatnenie ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH. Pod?a tohto ?lanku by v



prejednavanom pripade bolo miestom poskytovania sluzieb v zasade sidlo ekonomickej ?innosti
odberate?a, teda v prejednavanej veci sidlo spolo?nosti | v Luxembursku.

54. Domnievam sa (tak ako Komisia), Ze prva podmienka stanovena tymto ustanovenim,
pod?a ktorej musi is? o sluzby poskytované zdanite?nym osobam usadenym v inom ?lenskom
State ako v State poskytovate?a, je bezpochyby splnena, ke?Ze poskytovate? ma sidlo v Nemecku
a odberate? ma sidlo v Luxembursku. Tak je to aj v pripade druhej podmienky, teda poskytované
sluzby predstavuju ,prevody a postapenia“ ur?itych prav. V tejto suvislosti treba zamietnu?
tvrdenie, ktoré A uviedol na pojednavani, pod?a ktorého musi by? mozné previes?, ako aj
postupi? prava ozna?ené v ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH ako ,podobné prava“, ?0
neplati v pripade emisnych kvét, ktoré mozno len previes?. ?lanok 56 ods. 1 pism. a) smernice o
DPH totiz upravuje oba pripady, ktoré teda nie su kumulativhe. Okrem toho, ako poznamenal
Generalny spolkovy prokurator na Spolkovom sudnom dvore, v Nemecku a v Rakusku autorské
pravo nemozno previes? (je mozné len udeli? licenciu).

55. Tym sa dostavame k tretej podmienke, ktord vyZaduje, aby kvoty v zmysle ?lanku 3 pism.
a) smernice 2003/87 predstavovali ,podobné prava“ vo vz?ahu k ,autorsky[m] pra[vam],
patento[m], licenci[am aJochranny[m] znam[kam]“. Slovo ,podobné* je tu délezité, lebo A v
podstate tvrdi, Ze tieto prava musia by? ,totozné“, ?0 je poziadavka, ktora zjavne nie je stanovena
v ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

56. Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor) sa prikla?a k nazoru, Ze tato podmienka je tiez splnena, a poukazujem na to, Ze vSetci
U?astnici konania na Sudnom dvore (okrem A a B) sa stotoZ?uju s tymto nazorom.

57.  Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) sa domnieva, Ze nazor, Ze opravnenie
obsiahnuté v emisnych kvoétach je ,podobnym pravom*“ v zmysle 8§ 3a ods. 4 bodu 1 UStG, a teda
aj v zmysle ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, predovSetkym zodpoveda v Nemecku
doteraz jednotnému néazoru odbornej literatary(18), finan?nej spravy(19) a judikatury(20).

58.  Suhlasim s tymto nazorom, ktory pod?a m?a zodpoveda systematike a U?elu ?lanku 56
ods. 1 pism. a) smernice o DPH, aj ke? sa pravne ukony vyslovne uvedené v ?lanku 56 ods. 1
pism. a) smernice o DPH tykaju ochrany dusevného a priemyselného vlastnictva(21), zatia? ?0
kvoty upravené smernicou 2003/87 predstavuju povolenie na emisie sklenikovych plynov udelené
Statom alebo Uradmi(22), a to z nasledujucich dévodov.

59. Po prvé zo znenia tohto ustanovenia jednozna?ne vyplyva, Ze vypo?et, ktory je v 20m
uvedeny, je demonstrativny, a nie taxativny. Normotvorca Unie sa zjavne rozhodol neobmedzi?
prava uvedené v tomto ustanoveni len na prava priemyselného vlastnictva alebo na dusSevné
vlastnictvo vo vSeobecnosti.

60. Po druhé domnievam sa (tak ako Generalny spolkovy prokurator na Spolkovom sudnom
dvore), Ze tento zoznam zjavne nie je homogénny, lebo pojem ,licencie* zah??a rézne prava na
vyuzivanie, ktoré mézu by? odliSné od prav tykajacich sa ochrany duSevného vlastnictva, ktoré su
v ?0m vyslovne uvedené, a ktoré tiez spadaju pod tento vSeobecny pojem. M6zu vSak existova?
licencie tykajuce sa inych prav, nez je autorské pravo alebo prava vyplyvajlice z patentu alebo
ochrannej znamky.

61. Po tretie skuto?nos?, Ze pravne predpisy vz?ahujdce sa na emisné kvoty sklenikovych
plynov su odliSné od tych, ktoré sa vz?ahuju na prava vyslovne uvedené v ?lanku 56 ods. 1 pism.
a) smernice o DPH, je irelevantna. NavySe to plati aj pre tieto prava: ochranné znamky a patenty
sa musia registrova?, zatia? ?0 autorské pravo vznika uz vytvorenim chraneného diela. Okrem
toho d?Zka trvania tychto prav je r6zna. Rozhodujuci vyznam v skuto?nosti nema porovnate?nos?



prav ako takych, ale porovnate?nos? ich prevodu (prevod alebo postupenie). Je to totiz spolo?né
kritérium, ktoré umoZz?uje harmonizované zdanenie obratu; o poskytnutie sluzieb podliehajuce
dani v zmysle smernice méze is? len v pripade prevodu a v tomto pripade treba ur?i? miesto
plnenia(23).

62.  Okrem toho pri podrobnejSom skimani zistime, Ze priemyselné vlastnictvo a emisné kvoty
maju ve?a spolo?ného:

a) obe kategorie predstavuju chrdnené prava, ktoré su predmetom dokumentu, ktory majite?
moZe previes? na tretie osoby (len majite? kvéty je opravneny vypusti? jednu tonu ekvivalentu
oxidu uhli?itého po?as ur?itej doby(24));

b)  ako Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) uviedol vo svojom navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania(25), obe kategorie sa vyzna?uju tym, Ze normotvorca ude?uje majite?ovi
absolutne pravo v tom zmysle, Ze m& vyhradné opravnenie pouziva? a vyuziva? uvedené pravo a
inych z jeho pouzivania vyl(?i?, aj ke? pravo dusevného vlastnictva mé vSetky znaky vlastnickeho
prava, teda usus, fructus a abusus, zatia? ?o vlastnicke pravo na emisné kvoty neméze
produkova? civilné plody (fructus, a to prostrednictvom licencie);

c) obe kategorie zah??aju prava ocenite?né v peniazoch, ke?Ze hodnota autorskych prav,
patentov a ochrannych znamok, ako aj hodnota emisnych kvét sa ur?uja v zavislosti od ponuky a
dopytu na trhu;

d) niektoré prava dusevneého vlastnictva sa — tak ako emisné kvoty — registruju vo verejnom
registri. Vyhradny charakter prava na vyuzivanie vyplyva z jednozna?ného opravnenia uvedeného
v registri obchodovania s emisnymi kvotami. Emisné kvoty sklenikovych plynov maju jednozna?né
elektronické ozna?enie a mézu by? zapisané len na U?te jedného majite?a U?tu. Len tento majite?
ma teda moznos? naklada? s emisnou kvétou, a to bu? tak, Ze ju pouZije na splnenie svojich
povinnosti tykajucich sa odovzdania (pod?a pravnych predpisov tykajucich sa obchodovania s
emisnymi kvotami), alebo tak, Ze ju preda a prevedie na U?et iného majite?a U?tu;

e) obe kategorie prav su ?asovo obmedzené, aj ke? ,trvanie” prava duSevného vlastnictva je
dihSie;

f)  okrem toho v oboch pripadoch maijite? prava po prevode uz nie je opravneny pouziva?
predmetné pravo. Prevod emisnych kvét sklenikovych plynov poskytuje ich majite?ovi ekonomicky
prospech a z h?adiska DPH ho moZno prirovna? k prevodu patentov, ochrannych znadmok, licencii
alebo autorskych préav.

63.  Po Stvrté, ako uvadza Komisia, na otazku, ?i je ur?ité pravo podobné pravam uvedenym v
?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, treba odpoveda? predovSetkym so zrete?om na
zmysel a U?el tohto ustanovenia. Z vykladu odévodneni 4, 10, 17, 19, 20, 22 a 23, ako aj ?lankov
45, 52, 53, 55 a 56 smernice o DPH vo vzajomnej suvislosti vyplyva, Ze s cie?om zabrani?
naruseniu hospodarskej si?aze na vnutornom trhu s dodavanim tovaru a poskytovanim sluzieb v
ramci Spolo?enstva v prospech zdanite?nych oséb je potrebné uplat?ova? v maximalnej moznej
miere zasadu krajiny ur?enia, teda ze k zdaneniu ma do6js? v ?lenskom State odberate?a tovaru
alebo sluzby. Tato prax zodpoveda tiez samotnej zasade DPH ako vSeobecnej dani zo
spotreby(26), ktora sa vybera v zasade v mieste spotreby.

64.  Zratio legis ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH vyplyva, Ze na ur?enie, ?i je dana
pravna situacia ,podobna“, teda treba zisti?, ?i je problematické uplatni? v ?ase prevodu zasadu
krajiny ur?enia. V pripade prav zapisanych vo verejnom registri mozno ?ahko a s ve?kou mierou
pravnej istoty ur?i? nadobudate?a, jeho sidlo, a teda aj krajinu ur?enia. Tak je to aj v pripade



emisnych kvot sklenikovych plynov. Na u?ely DPH ich teda mozno posudzova? rovnako.

65.  Hoci emisné kvoty nemaju rovnaky G?el ako pravo duSevného vlastnictva (ochrana tvorivej
?udskej ?innosti), domnievam, sa Ze je preukazana porovnate?nos? tychto dvoch kategorii na
U?ely analyzy ?lanku 56 smernice o DPH.

66. V tejto suvislosti je z h?adiska da?ového zaobchadzania délezita spdsobilos? tychto prav
vytvori? pridant hodnotu. Tato podmienka je v prejedndvanom pripade splnend, lebo prevodom
kvoét alebo patentov ?i autorskych prav majite? prava vykonava svoje dispozi?né pravo vymenou
za ur?itu cenu.

4. Judikattira Sudneho dvora

67. Ajke? v judikatare eSte nebol podany vyklad ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH,
mézeme vychadza? z vykladu inych bodov toho istého odseku, ktory podal Studny dvor.

68.  Vrozsudku zo 16. septembra 1997, von Hoffmann (C?145/96, EU:C:1997:406), Sudny dvor
podal v prejudicialnom konani vyklad obsahu ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice
77/388(27). Sudny dvor v tomto rozsudku skimal, ?i sluzby rozhodcu spadaju do pésobnosti
pojmu ,iné podobné sluzby“, ktoré su porovnate?né so sluzbami poskytovanymi advokatmi alebo
poradcami.

69.  Hoci generalny advokéat Fennelly navrhol, aby Sudny dvor podal extenzivny vyklad tohto
pojmu, pri7om poukazal na to, Ze nebolo potrebné uplatni? zasadu vykladu zalozenu na druhovej
totoznosti, lebo taka situacia by nebola v stlade so systematikou a i?elom Siestej smernice(28),
Sudny dvor sa neriadil tymto vykladom.

70.  Sudny dvor vo svojom rozsudku zdéraznil, Ze:

- normotvorca Spolo?enstva sa nezameral na povolania, ale na sluzby, pri7om povolania boli
spomenuté v tomto ustanoveni len ako prostriedok na vymedzenie kategorii sluzieb, ktorych sa
toto ustanovenie tyka(29),

- vyraz ,iné podobné sluzby“ sa neodvolava na nejaku spolo?nu ?rtu r6znorodych ?innosti
uvedenych v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zardZke Siestej smernice, ale na podobné sluzby vo
vz?ahu ku kazdej z tychto ?innosti posudzovanej jednotlivo(30),

- sluzbu treba povazova? za podobnu vo vz?ahu k jednej z ?innosti uvedenych v tomto
?lanku, ke? obidve zodpovedaju rovnakému G?elu(31).

71. Po jedenastich rokoch Sudny dvor svojim rozsudkom zo 6. novembra 2008,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C?291/07, EU:C:2008:609), objasnil citovan(
judikataru.

72. ISlo o vyklad toho istého ustanovenia ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok von
Hoffmann (C?145/96, EU:C:1997:406). Nadacia zaloZzena pod?a Svédskeho prava vykonavala tak
hospodarsku, ako aj int ?innos? a vzniknuta otazka suvisela s da?ovymi désledkami poskytovania
ur?itych poradenskych sluzieb, ktoré chcela tato nadacia pouZzi? len na svoju ?innos?, ktora
nepatrila do pésobnosti smernice o DPH.

73.  Sudny dvor v bode 24 svojho rozsudku pripomenul, Ze cie?om pravidiel, ktoré upravuju
hrani?ny ukazovate? ur?ujaci miesto poskytnutia sluzieb na da?ové u?ely, je vyhnd? sa na jednej
strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a na strane druhej
nezdaneniu prijmov. Vo svojich nasledujucich avahach podal teleologicky vyklad predmetného



ustanovenia, pri7om uviedol, Ze ?lanok 9 ods. 2 pism. €)(32) nespres?uje, ?i sa jeho uplatnenie
viaZze na podmienku, Ze zdanite?na osoba, ktora je odberate?om sluzby, pouZzije tato sluzbu len na
U?ely svojej hospodarskej ?innosti(33).

74.  NavySe uviedol, Ze taky vyklad:

- je v sulade s cie?om sledovanym predmetnym ?lankom, ktory je cie?om koliznej normy,
ktorej U?elom je predchadza? nebezpe?enstvu dvojitého zdanenia alebo nezdanenia(34),

- je v sulade s U?elom a pravidlami fungovania systému DPH v ramci Spolo?enstva v
rozsahu, v akom zabezpe?uje, Ze vysledni DPH znaSa kon?eny prijemca poskytnutej sluzby(35),

- je tiez v sulade so zasadou pravnej istoty a umoz?uje znizi? za?azenie obchodnikov
pbésobiacich v ramci vnatorného trhu a u?ah?i? vo?ny pohyb sluzieb(36).

75.  Sudny dvor potvrdil tento extenzivny vyklad vo veci tykajlcej sa oslobodenia spravy aktiv
prostrednictvom cennych papierov od dane. V bode 54 rozsudku z 19. jula 2012, Deutsche Bank
(C?44/11, EU:C:2012:484), Sudny dvor zd6raznil:

.Ke?ze sluzba spo?ivajlica v sprave portfélia vo veci samej, ktorl poskytuje Deutsche Bank, je
sluzba finan?nej povahy, a vzh?adom na to, Ze ?lanok 56 ods. 1 pism. €) smernice [0 DPH]
nemozno vyklada? doslovne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 1996, Dudda,
C?327/94, EU:C:1996:355, bod 21, ako aj z 27. oktobra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank,
C?41/04, EU:C:2005:649, bod 34 a citovanu judikaturu), treba dospie? k zaveru, Ze tato ?innos?
ako finan?na transakcia patri do pésobnosti ?lanku 56 ods. 1 pism. e) smernice [0 DPH]"
(kurzivou zvyraznil generalny advokat).

76. Vtomto poslednom uvedenom rozsudku Levob Verzekeringen a OV Bank (C?41/04,
EU:C:2005:649) mal Sadny dvor rozhodnu?, ako sa ur?uje miesto na da?ové G?ely pre ,sluzby
poradcov, technikov, konzulta?nych agentar, pravnikov, U?tovnikov a iné podobné sluzby, ako aj
spracovanie Udajov a poskytovanie informacii“, a uviedol, Ze relevantné ustanovenie smernice ,sa
nezameriava na povolania, akymi su pravnici, poradcovia, U?tovnici alebo inZinieri, ale na
poskytnutia sluzieb vykonané tymito profesionalmi a iné podobné sluzby“(37).

77. Tento teleologicky vyklad predmetnych ustanoveni smernice o DPH je navySe v sulade so
vdeobecnou zasadou vykladu prava Unie, ako ju vyjadril Stdny dvor v rozsudku Cilfit a i.(38). V
tejto stvislosti kazdé ustanovenie prava Unie treba zaradi? do jeho pravneho kontextu a vyklada?
vo svetle ustanoveni tohto prava ako celku, jeho cie?ov a stavu jeho vyvoja ku d?u, ke? sa ma
dané ustanovenie uplatni?.

78. Ak uplatnime zésady, ktoré vyplyvaju z citovanej judikatdry, na prejednavanu vec,
dospejeme k zaveru, Ze emisné kvoty patria do kategorie ,podobnych prav* spomenutej v ?lanku
56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH. NielenZe je pravo, ktoré priznavaju, z h?adiska jeho znakov
porovnate?né s pravami duSevného vlastnictva, ale taky vyklad je tiez zlu?ite?ny s konkrétnym
cie?om ?lanku 56, ktorym je zabrani? dvojitému zdaneniu a riziku nezdanenia.

79. Ke?Ze prava na emisie, ktoré vyplyvaju z kvét, sa zvy?ajne pouzivaju tam, kde ich kupujuci
vykonava svoju ekonomicku ?innos?, prizom nadobudate? sam prevadzkuje zariadenie na emisie,
ktorého kvoty sa musia odovzda? alebo ?alej preda?, pouzitie ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice
o DPH vedie k rozumnému rieSeniu z h?adiska dani, lebo predmetné sluzby podliehaju Uprave
DPH ?lenského Statu, na zemi ktorého osoby, ktoré kupili kvéty, vykonavaju svoju ekonomicku
?inn0s?(39).



5. Aka je prax v ?lenskych Statoch?

80.  Tuto otazku treba preskima? nielen preto, Ze v konani na Sudnom dvore Spolkova
republika Nemecko tvrdila, Ze vSetky ostatné ?lenské Staty zaujali rovnaky postoj ako ona, ale aj
preto, lebo jej preskimanie by mohlo potvrdi? mdj zaver, pokia? by sa v ?lenskych Statoch
neuplat?oval iny vyklad, ktory by mohol viac zodpoveda? U?elu systému DPH vo vSeobecnosti a
osobitne ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

a)  Stanovisko poradného vyboru pre DPH

81. Tento vybor, zaloZeny na zaklade ?lanku 398 smernice o DPH, ktory sa sklada zo
zastupcov ?lenskych Statov a Komisie, dospel k rovnakému zéveru.

82.  V sulade s ndvrhom Komisie poradny vybor pre DPH konStatoval, Ze emisné kvoty
upravené smernicou 2003/87 patria do posobnosti ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice.
Obsah tohto ustanovenia zodpoveda do ve?kej miery obsahu ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice
o DPH.

83. D7?a 14. oktébra 2004 prijal nasledujice usmernenia:

,Delegéacie sa jednomyse?ne zhoduju na tom, Ze prevody emisnych kvét sklenikovych plynov
spomenuté v ?lanku 12 smernice 2003/87/ES..., ktoré uskuto?ni zdanite?na osoba za
protihodnotu, predstavuju poskytovanie sluzieb podliehajuce DPH, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 9
ods. 2 pism. e) smernice 77/388/EHS. Na tieto prevody kvot nemozno uplatni? Ziadne z
oslobodeni od dane stanovenych v ?lanku 13 smernice 77/388/EHS".

b)  Prax ?lenskych Statov

84. Vo ve?kej va?Sine ?lenskych Statov (21 z 25(40) skimanych pravnych poriadkov) sa na
emisné kvoty sklenikovych plynov vz?ahuje vnatroStatne ustanovenie zodpovedajuce ?lanku 56
ods. 1 smernice o DPH. Toto konsStatovanie sa opiera o vnutroStatne akty zosuladené s
usmerneniami, ktoré vydal poradny vybor pre DPH v roku 2004(41).

85.  Vtejto suvislosti treba poukaza? na to, Ze v dvoch ?lenskych Statoch (Esténsko,
Slovensko) boli prevody emisnych kvot sklenikovych plynov vo vnutroStatnom zakone, ktorym sa
prebera ?lanok 56 ods. 1 smernice o DPH, vyslovne osobitne upravené.

86. V mnohych inych ?lenskych Statoch (Belgicko, Bulharsko, ?eska republika, irsko,
Franclzsko(42), Litva, Ma?arsko, Rakusko, Slovinsko, Finsko(43), Svédsko, Spojené kra?ovstvo)
prislusné organy vydali stanoviska, obezniky alebo odport?ania, z ktorych vyplyva, Ze prevody
uvedenych kvt spadaju do pésobnosti vnutroStatneho ustanovenia, ktoré zodpoveda ?lanku 56
ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

87.  V troch ?alsich ?lenskych Statoch (Spanielsko, Taliansko(44), Po?sko) z administrativnej
praxe v podobe individualnych rozhodnuti prijatych da?ovymi orgadnmi vyplyva, Ze prevody
emisnych kvot sklenikovych plynov sa povaZuju za transakcie, v pripade ktorych sa miesto plnenia
nachadza tam, kde ma sidlo odberate?.

88.  Napokon v Styroch ?alSich ?lenskych Statoch je v pripravnych dokumentoch (Déansko,
Luxembursko, Holandsko) alebo v koreSpondencii medzi ministerstvami (LotySsko) vyjadreny
podobny nazor.

89.  Vtejto suvislosti je dolezité zdbrazni?, Ze zatia? ?0 v niektorych pravnych poriadkoch boli



prevody kvot vyslovne kategorizované ako ,podobné prava“ (Taliansko, Holandsko, Slovinsko,
Finsko, Svédsko), v inych pravnych poriadkoch boli tieto prevody emisnych kvt jednoducho
kvalifikované ako transakcie, ktoré spadaju do pésobnosti vnatrostatneho ustanovenia, ktoré
zodpoveda ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, bez spresnenia, pokia? ide o konkrétnu
kategoriu, do ktorej boli tieto kvoty zaradené (Belgicko, Bulharsko, ?eskéa republika, Dansko,
Nemecko, irsko, Spanielsko, Francuizsko, Taliansko, LotySsko, Luxembursko, Ma?arsko,
Rakusko, Po?sko, Spojené krd?ovstvo), alebo so spresnenim konkrétnej kategorie ,prevod
emisnych kvot sklenikovych plynov* (Estonsko, Slovensko), ktord je odliSna od kategérii vyslovne
uvedenych v citovanom ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

90. Okrem toho treba poznamena?, Ze v tychto jednotlivych ?lenskych Statoch neexistovala
pred rokom 2010 rozsiahla judikatura tykajica sa otazky ur?enia miesta zdanenia prevodov
emisnych kvot sklenikovych plynov.

91. V pripade ostatnych pravnych poriadkov (Grécko, Cyprus, Malta, Rumunsko) nebolo
mozné zisti?, ?i a/alebo ako sa prevody emisnych kvot sklenikovych plynov kategorizuji na G?ely
DPH, a teda aké je miesto plnenia v pripade tychto prevodov.

92.  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze pojem ,podobné prava“ uvedeny v ?lanku 56 ods. 1 pism.
a) smernice o DPH sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze zah??a aj emisné kvoty sklenikovych plynov.

V — Navrh

93.  Ztychto dévodov — pri?om pripominam, Ze v su?asnosti plati vSeobecné pravidlo, ze
miesto poskytnutia sluzby sa nachadza tam, kde ma sidlo odberate? — navrhujem, aby Sudny dvor
odpovedal na prejudicialnu otazku, ktoru polozil Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,
Nemecko), takto:

Pojem ,podobné prava“ uvedeny v ?lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
zah??a aj kvoty, ako su vymedzené v ?lanku 3 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/87/ES z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami
sklenikovych plynov v spolo?enstve, a ktorou sa meni a dop??a smernica Rady 96/61/ES.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Le BARS, B.: ,La nature juridique des quotas d’émission de gaz a effet de serre aprés
'ordonnance du 15 avril 2004. Réflexions sur I'adaptabilité du droit des biens". In: La Semaine
juridique. Edition générale ?. 28, 7. jul 2004, doctrine 148.

3 — Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU, L 347, 2006, s. 1) v zneni G?innom v roku 2009 (?alej len ,smernica o DPH").

4 — Smernica Europskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolo?enstve, a ktorou sa meni a
dop??a smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631).

5 — Smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

6 — Smernica Rady z 12. februara 2008, ktorou sa meni a dop??a smernica 2006/112/ES, pokia?
ide 0 miesto poskytovania sluzieb (U. v. EU L 44, 2008, s. 11).



7 — Smernica Rady zo 16. marca 2010, ktorou sa meni a dop??a smernica 2006/112 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, pokia? ide o volite?né a do?asné uplat?ovanie mechanizmu
prenesenia da?ovej povinnosti v suvislosti s poskytovaniami ur?itych sluzieb, pri ktorych existuje
riziko podvodu (U. v. EU L 72, 2010, s. 1). V oddvodneni 3 smernice 2010/23 sa uvadza, Ze
prevody emisnych kvét su ,,obzvlas? vystavené riziku podvodu®.

8 — Smernica Rady z 22. jula 2013, ktorou sa meni smernica 2006/112 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, pokia? ide o volite?né a do?asné uplat?ovanie mechanizmu prenesenia
da?ovej povinnosti v suvislosti s dodanim ur?itého tovaru a poskytovanim ur?itych sluzieb, ktoré
st nachylné na podvod (U. v. EU L 201, 2013, s. 4).

9 — ?lanok 25 pism. a) smernice o DPH.

10 — Pokia? ide o da?ové zaobchadzanie, pozri spravu z oktébra 2010, ktoru pre Komisiu
(generdlne riadite?stvo pre ,dane a colnu Uniu“) vypracovala Copenhagen Economics, s nazvom
Tax treatment of ETS allowances, Options for improving transparency and efficiency.

11 — Ve?k& ?as? diskusii o obchodovani s emisnymi kvotami sa tyka pravneho zakladu tohto
systému a jeho zavedenia v jestvujuacich pravnych poriadkoch. Pravna povaha emisnych kvét je
ve?mi kontroverznou otazkou, ke?Ze smernica 2003/87 sa 0 nej vdbec nezmie?uje. Kvoty viak
maju tak znaky administrativnych povoleni alebo licencii, ako aj znaky tykajlce sa sukromného
vlastnictva a niektoré ?lenské Staty pod?a vSetkého uz dospeli k odliSnym zaverom, pokia? ide o
ich pravnu povahu. Diskutuje sa tiez o tom, ?i emisné kvoty mozno vymedzi? ako nehmotny
majetok (a nie ako administrativne licencie) (vo?ny preklad). Pozri COLANGELO, M.; Creating
property rights: Law and Regulation of Secondary Trading in the European Union. Martinus Nijhoff,
2012, s. 162 a 165 (s odkazom na JACOMETTI, V.: Lo scambio di quote di emissione. Analisi di
un nuovo strumento di tutela ambientale in prospettiva comparatistica. Milano, Giuffre, 2010).

12 — Posudzovanie emisnych kvét v da?ovom prave, v G?tovnych predpisoch a v pravnej Uprave
finan?nych sluzieb je mimoriadne relevantné, lebo ak by bolo v jednotlivych krajinach odliSné,
mohlo by to vaZne narus$i? rozvoj trhu s emisnymi kvétami. Pokia? ide o da?ovy rezim uplatnite?ny
na emisné kvoty, v si?asnosti sa v International Financial Reporting Standards (IFRS) ani v
United States Generally Accepted Accounting Principles (US GAAP) nenachadzaju Ziadne
zavazné 0?tovneé pravidla, ktoré by sa konkrétne zaoberali U?tovanim systémov emisnych kvot.
Tak International Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC), ako aj Emerging Issues
Task Force (EITF) posudzovali G?tovanie systémov emisnych kvot, ale v praxi nebolo
zrealizované nijaké usmernenie (vo?ny preklad). Colangelo, op. cit., s. 169 a 170.

13 — Pozri Le BARS, B.: ,La nature juridique des quotas d’émission de gaz a effet de serre aprés
'ordonnance du 15 avril 2004. Réflexions sur I'adaptabilité du droit des biens". In: La Semaine
juridique. Edition générale n° 28, 7 juillet 2004, doctrine 148; RICHELLE, I.: ,Emission Trading:
Accounting Tax Regime in Belgium®. In: Bulletin for International Taxation, august/september
2008, s. 414 az 421 [pozri tiez RICHELLE, I.: ,Emission trading: accounting and tax aspects". In:
LANG, M., VANISTENDAEL, F. (eds.): Accounting and Taxation & Assessment of ECJ Case Law.
EATLP International Tax Series, 2007, zv. 5].

14 — Pozri ?lanok L?2297187Il zakonnika Zivotného prostredia (code de I'environnement) viozeny
nariadenim z 15. aprila 2004.

15 — Pozri RICHELLE, I.: c. d., s. 418.



16 — Pozri RICHELLE, I.: c. d., s. 416.
17 — Nejde o preml?aciu lehotu, ale o lehotu suvisiacu s existenciou prava ako takého.

18 — Pozri KUFFNER/STOCKER/ZUGMAIER: UStG, 114. aktualizacia, § 3a bod 121;
MEYER?HOLIATZ/NAGEL/KRUGER in ELSPAS/SALJE/STEWING: Emissionshandel, kapitola
45, body 3 a nasl.; ADAM/HENTSCHKE/KOPP?ASSENMACHER: Handbuch des
Emissionshandelsrechts, kapitola 8.7.

19 — Pozri obeZnik nemeckého spolkového ministra financii z 2. februara 2005, BStBI. |1 2005, s.
494 (pozri prilohu 1 pripomienok Komisie).

20 — Pozri rozsudok z 21. juna 2013, Finanzgericht Disseldorf (finan?ny suad v Diisseldorfe), 1 K
2550/11 U.

21 — Na tomto mieste je zaujimavé poznamena?, Ze pod?a ?lanku 7 nariadenia Rady (ES) ?.
1777/2005 zo 17. oktdbra 2005 o vykonavacich opatreniach smernice 77/388 (U. v. EU L 288,
2005, s. 1) sa poskytnutie televiznych vysielacich prav na futbalové zapasy subjektom usadenym
v tretej krajine zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve posudzuje podobne ako uz
citované prava dusSevného vlastnictva.

22 — Pozri ?lanok 4 a nasl. a ?lanok 13 smernice 2003/87. Emisie sklenikovych plynov spésobené
?innos?ou v zmysle smernice 2003/87 si vyZaduju povolenie, o ktoré méze prevadzkovate?
zariadenia poziada? za podmienok uvedenych v ?lanku 6 tejto smernice. V ramci systému
obchodovania s emisnymi kvétami v Eurépskej Unii musia prevadzkovatelia zariadeni odovzda?
kazdy rok po?et emisnych kvot sklenikovych plynov zodpovedajici ich skuto?nym emisiam. Ak
prevadzkovate? znizi emisie svojho zariadenia, méze preda? na trhu emisné kvoty, ktoré uz
nepotrebuje. V opa?nom pripade musi nakupi? emisné kvoty, aby si spinil povinnos? tykajucu sa
odovzdania kvot. Ak si prevadzkovate? zaradenia nesplni tato povinnos? tykajlicu sa odovzdania
kvot, hrozia mu finan?né sankcie.

23 — Toto ur?enie zjavne nie je potrebné v pripade prevodov oslobodenych od dane [pozri
napriklad ?lanok 135 ods. 1 pism. f) a j) az I) smernice o DPH].

24 —  Pozri ?lanok 3 pism. a) smernice 2003/87.

25— Pozri bod 29 a nasl.

26 — Pozri ?lanok 1 ods. 2 smernice o DPH.

27 — Ktory zodpoveda su?asnému obsahu ?lanku 56 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH.

28 — Pozri jeho navrhy vo veci von Hoffmann (C?145/96, EU:C:1997:218, body 17 a 23).

29 — Pozri rozsudok zo 16. septembra 1997, von Hoffmann (C?145/96, EU:C:1997:406, bod 15).
30 — Pozri rozsudok zo 16. septembra 1997, von Hoffmann (C?145/96, EU:C:1997:406, bod 20).
31 — Pozri rozsudok zo 16. septembra 1997, von Hoffmann (C?145/96, EU:C:1997:406, bod 21).

32 — V su?asnosti ?lanok 56 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH.



33 — Pozri rozsudok zo 6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
(C?291/07, EU:C:2008:609, bod 28).

34 — Pozri rozsudok zo 6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
(C?291/07, EU:C:2008:609, bod 30). Pod?a ustélenej judikatliry Sadneho dvora je cie?om
ustanoveni ur?ujucich miesto poskytnutia sluzieb na da?ové U?ely vyhnu? sa na jednej strane
konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu
prijmov (rozsudok z 30. aprila 2015, SMK, C?97/14, EU:C:2015:290).

35 — Pozri rozsudok z 8. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C?291/07,
EU:C:2008:609, bod 32).

36 — Pozri rozsudok z 8. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C?291/07,
EU:C:2008:609, bod 33).

37 — Rozsudok z 27. oktobra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C?41/04, EU:C:2005:649,
bod 37).

38 — Pozri rozsudok zo 6. oktdbra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335, bod 20).

39 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2005, RAL (Channel Islands) a i. (C?452/03,
EU:C:2005:289, bod 33).

40 — Nemecky pravny poriadok zjavne nebol predmetom analyzy; Udaje na preskimanie
portugalskeho pravneho poriadku neboli dostupné a Chorvatska republika v roku 2009 eSte nebola
?lenom Unie.

41 — Pokia? ide o zoznam usmerneni schvalenych poradnym vyborom pre DPH, pozri internetovu
stranku na nasledujlcej adrese:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/guidelines?vat?committee?meetings_

42 — Poznamenavam, Ze vo Francuzsku, ktoré poziadalo o usmernenia poradného vyboru pre
DPH tykajuce sa emisnych kvot sklenikovych plynov z h?adiska DPH, sa v juni 2009 rozhodlo, Ze
prevody uvedenych kvoét budd do?asne oslobodené od DPH ako transakcie tykajuce sa cennych
papierov.

43 — Vo finskej pravnej nauke sa konsStatuje, Ze nebolo jasné, ?i vSetky ?lenské Staty zaujali toto
stanovisko, zatia? ?0 v Belgicku sa hovorilo o ,konsenze®.

44 — Treba spresni?, Ze konanie na talianskom da?ovom Urade sa tykalo kupujuceho emisnych
kvot sklenikovych plynov, ktory mal sidlo vo Svaj?iarsku.



