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Ideiglenes valtozat

YVES BOT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. szeptember 22.(1)
C?471/15. sz. ugy

Sjelle Autogenbrug I/S

kontra

Skatteministeriet

(a Vestre Landsret [nyugati regionalis bir6sag, Dania] altal benydujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — 2006/112/EK iranyelv — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer — A
hasznaltcikk?keresked?kre vonatkozo kulonds szabalyozas — Az arrés addztatdsa — Jarm?vek
tartalékalkatrészeinek értékesitése — A »hasznalt cikkek« fogalma”

1. A jelen Ugyben azzal a kérdéssel fordultak a Bir6saghoz, hogy a jarm?vek
tartalékalkatrészei a 2006/112/EK iranyelv(2) 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerinti
~hasznalt cikknek” tekinthet?k?e.

2. A jelen kérelem jelent?séggel bir az alapiligy felperese szamara, amennyiben a hasznalt
cikkek ezen iranyelv értelmében az arrés adodztatasara vonatkozo kilénos szabalyozas hatalya ala
esnek, amely el?irja, hogy e rendszer esetében az adodalap, azaz a hasznaltcikk?keresked? altal
elért teljes arrés egyenl? a termék — hasznaltcikk?keresked? altal kért — eladasi ara és a
beszerzési ara kozotti kilonbozettel.

3. A jelen inditvanyban ki fogom fejteni azokat az érveket, amelyek alapjan ugy vélem, hogy
az emlitett iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,hasznalt
cikkek” kifejezés magaban foglalja azokat a — jarm?vek Ujrahasznalataval foglalkozo vallalat altal
maganszemélyt?| vasarolt, elhasznalodott jarm?vekb?| eltavolitott — autéalkatrészeket, amelyeket
tartalékalkatrészként Ujbol eladnak, lehet?vé téve ezaltal a hasznaltcikk?keresked? szamara az
arrés adoztatasara vonatkozé szabalyozas alkalmazasat.

| — Jogi hattér
A — Az uniés jog

4. A 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez?képpen fogalmaz:



A k6z0s ?hozzaadottértékadd?rendszer (héarendszer)] alapelve, hogy a termékekre és
szolgéltatasokra az ezek araval pontosan aranyban all6 altalanos fogyasztasi ado keruljon
alkalmazasra, fuggetlenll a termelési és értékesitési folyamatban az addéfizetési kdtelezettség
keletkezését megel?z? Ggyletek szamatdl.

A héat minden lgylet esetében a termékek vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott termékekre
vagy szolgaltatdsokra alkalmazandé adomeérték szerint kell kiszamitani, és a kilonb6z?
koltségelemek altal kozvetleniil viselt ad6osszeg levonasat kovet?en kell felszamitani.

[.]"

5. Ezen irdnyelv 73. cikke el?irja:

.?...] termékértékesités ?...] esetén az addalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét
képezi, amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik
személyt?l az elad6 vagy a szolgéltatas nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell,
beleértve az ezen értékesités arat kbzvetlenil befolyasol6 tAmogatésokat.”

6. Az emlitett irdnyelv XII. cime (,Kulénods szabalyozasok”) foglalja magaban a ,Hasznalt
cikkekre, m?alkotasokra, gy?jteménydarabokra és régiségekre vonatkoz6 kulonods szabalyozas”
cim? 4. fejezetet, amelyet a 311-343. cikk alkot.

7. A 2006/112 iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. és 5. pontja értelmében:
.L.  E fejezet alkalmazasaban, és az egyéb kdzosseégi rendelkezések sérelme nélkdl:

1. »hasznalt cikkek«: olyan ingdésagok, amelyek aktualis vagy felujitas utani allapotukban
alkalmasak tovabbi hasznalatra, de nem m?alkotasok, gy?jteménydarabok vagy régiségek, és
anyaguk nem a tagallamok altal meghatarozott nemesfém vagy dragak?;

[.]

5. »hasznaltcikk?keresked?«: olyan addalany, aki gazdasagi tevékenysége soran viszonteladas
céljabdl hasznalt cikkeket, m?alkotasokat, gy?jteménydarabokat vagy régiségeket szerez be,
hasznal fel vallalkozadsa szamara, illetve importal, flggetlendl attél, hogy az addalany a maga
nevében vagy kereskedelmi jutalékot biztosité szerz?dés alapjan mas személy képviseletében jar
el.”

8. Ezen iranyelv 312. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
.Ezen alszakasz alkalmazaséban:

1. »eladési ar«: minden, ami ellenértéket képez, amelyet a hasznaltcikk?keresked? a
beszerz?t?l vagy harmadik félt?l kap vagy kapnia kell, ideértve az tigylethez kdzvetlendl
kapcsolodo tAmogatdsokat, valamint az adokat, dijakat, illetékeket és méas kotelez? jelleg?
befizetéseket, tovabba egyéb kiegészit? koltségeket, példaul jutalékot, csomagolasi, fuvarozasi és
biztositasi koltségeket, amelyeket a hasznaltcikk?keresked? a megrendel?nek felszamit, a 79.
cikkben emlitett 6sszegek kivételével;

2. »beszerzési ar«: minden olyan, az 1. pontban meghatérozott ellenérték, amelyet a
hasznaltcikk?keresked? fizet vagy fizetnie kell a terméket értékesit? részére.”



9. Az emlitett iranyelv 313. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»=Hasznalt cikkek, m?alkotasok, gy?jteménydarabok és régiségek hasznaltcikk?keresked? altal
tortén? értékesitése esetén a tagallamok az ebben az alszakaszban foglalt rendelkezéseknek
megfelel?en, kilonos szabalyozas szerint ad6ztatjak a hasznaltcikk?keresked? nyereségét.”

10. A 2006/112 iranyelv 314. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A Kulonbozet szerinti szabalyozas [helyesen: az arrés addztatasa) hasznalt cikkek, m?alkotasok,
gy?jteménydarabok és régiségek hasznaltcikk?keresked? altali értékesitésére vonatkozik,
amennyiben a termékeket a hasznaltcikk?keresked?nek a K6zdsség teriiletén az alabbi
személyek valamelyike értékesitette:

a) nem adoéalany személy;

[..]"
11.  Ezeniranyelv 315. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A 314. cikkben emlitett termékértékesités addalapja a hasznaltcikk?keresked? altal elért arrés,
csokkentve az arrésre es? héa dsszegével.

A hasznaltcikk?keresked? arrése a terméknek a hasznaltcikk?keresked? altal kért eladéasi ara és a
beszerzési ar kozotti kilénbozet.”

12. Az emlitett iranyelv 318. cikke a kdvetkez?képpen szol:

»(1) Az ado beszedésének egyszer?sitése érdekében, valamint a héabizottsaggal folytatott
konzultaciot kdvet?en a tagallamok rendelkezhetnek agy, hogy bizonyos Ugyletekre, illetve a
hasznaltcikk?keresked?k bizonyos csoportjai részére a kiuldnbozet szerinti szabalyozassal
kiszamitott, termékértékesitésekre vonatkozé adodalapot azon adémegallapitasi id?szakra
0sszesitve kell meghatarozni, amely id?szakra vonatkozéan a hasznaltcikk?keresked?nek be kell
nyujtania a 250. cikkben emlitett héabevallast.

Az els? albekezdésben emlitett esetben az azonos héameérték ala tartozé termékek
értékesitésének adobalapja a hasznaltcikk?keresked? altal elért teljes arrés, csdkkentve az ezen
arrésre es? héa 6sszegével.

(2) Ateljes arrés a kovetkez? két 6sszeg kilonbozete:

a) a hasznaltcikk?keresked? altal az adémegallapitasi id?szak alatt teljesitett, és a kilonbozet
szerinti szabalyozas ala tartoz6 termékértékesités 0sszertéke, azaz az eladasi arak 6sszege;

b) a 314. cikkben meghatarozott, a hasznaltcikk?keresked? altal az adomegallapitasi id?szak
alatt beszerzett termékek 6sszértéke, azaz a beszerzési arak dsszege.

(3) Atagéllamok megteszik a szukséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy az
(1) bekezdésben emlitett ad6alanyok ne élvezzenek indokolatlan el?nyoket és ne szenvedjenek el
indokolatlan hatranyokat.”

B- Adéanjog

13. A 2006/112 iranyelvet a 2013. januar 23?i héatorvény (momsloven; a tovabbiakban: 2013.
évi héatorvény) Ulteti &t a dan jogrendbe. E térvénynek ,A hasznalt cikkekre, m?vészeti targyakra,



gy?jteménydarabokra és régiségekre vonatkozo kildnleges rendelkezések” cim? 17. fejezetében
az emlitett térvény 69. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése el?irja, hogy a vallalkoz6, aki
viszonteladas céljabol hasznalt cikkeket, m?alkotasokat, gy?jteménydarabokat vagy régiségeket
szerez be, az ebben a fejezetben foglalt rendelkezéseknek megfelel?en a viszonteladas
id?pontjaban fizeti meg a termékek utan az adot. E szabalyoknak tébbek kdzott a hasznalt
cikkekre val6 alkalmazasanak el?feltétele, hogy ezeket a termékeket egy nem addalany személy
értékesitse Danidban vagy mas tagallamban.

14. A 2013. évi héatdrvény 69. cikkének (3) bekezdése alapjan a hasznalt cikkek olyan
ingésagok, amelyek aktudlis vagy felljitas utani allapotukban alkalmasak tovabbi hasznalatra, de
nem m?alkotasok, gy?jteménydarabok vagy régiségek, és anyaguk nem nemesfém vagy dragak?.
Egyébirant, e rendelkezés értelmében a Dan Kiralysagtol eltér? masik tagallamba vagy onnan
értékesitett szallitbeszkdz hasznalt cikknek min?sul, amennyiben nem tartozik az e térvény 11.
cikkének (6) bekezdése szerinti fogalommeghatarozéas ala.

15. A Vestre Landsret (nyugati regionalis birésag, Dania) kifejti, hogy a héatdrvény
(momsloven) 1994. majus 187?i térvényhozasi munkalatai tartalmazzak, hogy a javasolt szabalyok
célja a teljes héa ugyanazon termékre kétszer vagy tébbszor val6 felszamitasanak elkerilése. Ez
példaul akkor fordul el?, amikor valamely maganszemély Ugyfelei viszonteladas céljabdl
vasarolnak hasznalt cikkeket. Ezenkivil a tdrvényhozasi munkalatok alapjan a ,hasznalt cikkek”
olyan ingésagok, amelyek aktualis vagy felujitas utani allapotukban alkalmasak tovabbi
hasznalatra. Ebb?l az kdvetkezik, hogy az ingdésagnak meg kell ?riznie azonossagat.(3)

16. A jarm?bontasra vonatkozé héardl szold, 2006. februar 10?i tajékoztato korlevelében az
adohatésag ramutatott arra, hogy a hasznalt cikkekre vonatkozo héaszabalyok nem
alkalmazandok az autébonto tartalékalkatrész?viszonteladasara, mivel a jarm? megvaltoztatja
jellemz?it azaltal, hogy tartalékalkatrésszé valik.

Il — Az alaplgy tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

17. A Sjelle Autogenbrug I/S jarm?vek Ujrahasznalataval foglalkozo vallalkozas, amelynek f?
tevékenysége elhasznalodott jArm?vekb?| eltavolitott hasznalt autbalkatrészek viszonteladasa.

18. Kiegészitésképpen a Sjelle Autogenbrug az elhasznélodott jarm?vek kornyezetvédelmi és
hulladékkezelésével is foglalkozik, amely szolgaltatasért szabvany arat szamlaz. Végul a
véllalkozas teljes tevékenységének kisebb részét az autdalkatrészek eltavolitdsa utdn fennmarado
fémhulladék értékesitése képezi.

19. A hasznalaton kivili, elhasznaldédott vagy sérilt jArm?veket a Sjelle Autogenbrug
maganszemélyekt?| és biztositétarsasadgoktol vasarolja, akik az értékesitésekkel 6sszefiiggésben
nem vallanak be hééat.

20. A Sjelle Autogenbrug jelenleg az altalanosan alkalmazand6 szabalyok alapjan vallja be a
héat. 2010. julius 15?én a vallalkozas az elhasznalodott jarm?vekb?! eltavolitott hasznalt
autdalkatrészek viszonteladasaval kapcsolatos tevékenységére a hasznalt cikkekre vonatkozé
kilbénos szabalyozas alkalmazéasat kérte az adohatosagtol.

21.  2010. augusztus 6?7an az adohatésag kotelez? jogértelmez? hatarozatot hozott a Sjelle
Autogenbrug részére, megallapitva, hogy a vallalkozas nem volt jogosult e rendszer
alkalmazaséra, mivel a vonatkoz6 szabalyozas értelmében a széban forgd autdalkatrészek nem
tartoznak a ,hasznalt cikkek” fogalmi korébe.

22. A Landsskatteretten (adougyi birosag, Dania) 2011. december 12?i végzésével



helybenhagyta az adéhatésag hatarozatat. A Sjelle Autogenbrug ezt kévet?en fellebbezést
terjesztett el? e végzés ellen a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt.

23.  Mivel a Vestre Landsretnek (nyugati regionalis birosag) kételyei meriltek fel a 2006/112
irdnyelv 311. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak értelmezésével kapcsolatban, felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

LA jelen Ugy koralményei kozott a 2006/112 iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban
szerepl? »hasznalt cikkeknek« tekinthet?k?e az elhasznalddott jarm?vek azon alkatrészei,
amelyeket a jarm?vek Ujrahasznalataval foglalkoz6 héaalany vallalkozas tartalékalkatrészként valo
viszonteladas céljabdl eltavolit a jarm?b?1?”

Il — Elemzés

24.  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héa jelenlegi altalanos szabalyozasa — a levonasi
rendszernek kdszdnhet?en — teljes héasemlegességet tesz lehet?vé a fizetend? héat a gazdasagi
tevékenységiik keretében atharité gazdasagi szerepl?k szamara. igy a héa megfizetésére
kotelezett gazdasagi szerepl? levonhatja a termékértékesitésre kivetett héa 6sszegéb?l a
kereskedelmi tevékenysége korébe tartozo vasarlasok utan el?zetesen medfizetett héa dsszegét.
Ez a levonési rendszer biztositja, hogy a héa a termékhez, és ne a gazdasagi szerepl?k
forgalmahoz kapcsolédjon, illetve hogy egyediil a végfogyaszto viselje a héa terhét.

25.  Ami a maganszemélyeket illeti, amennyiben nem gyakorolnak gazdasagi tevékenységet,
ugy nem héaalanyok. Ennélfogva az tigylet nem héakoteles abban az esetben, ha egy masik
maganszemely vagy nem addalany személy szamara értékesitenek valamely hasznalati cikket.

26. Nehézség abban az esetben jelentkezik tehat, ha a hasznaltcikk?keresked? szerez meg
egy terméket. A termék Ujbdli forgalomba helyezését kbvet?en ugyanis a hasznaltcikk?keresked?
a termék Ujboli eladasakor koteles lesz héat fizetni. Ugyanakkor, mivel a hasznalt cikknek a nem
adoalany maganszemélyt?l tortén? megvasarlasakor nem fizetett héat, azt nem vonhatja le az
allamnak fizetend? — és igy kizardlag az e termék 0jbdli eladaséara kivetett héabadl allé — 6sszegb?l.
A fentiek a héasemlegesség sérelmét okozzak, az emlitett termék vonatkozasaban pedig kett?s
adoztatast eredményeznek.

27. Az arrés adOztatasara vonatkozo — a 94/5/EK(4) iranyelv altal Iétrehozott, és jelenleg a
2006/112 irdnyelv 311-343. cikkeiben szabalyozott — rendszer e nehézség feloldasara hivatott.
Célja egyrészt az Ujként beszerzett és a héa hatalya ala tartozd, majd kés?bb hasznalt cikként
értékesitett termékekre vonatkoz6 szabalyozasok harmonizélasa, masrészt pedig a kett?s
addztatas és a hasznalt cikkek piacan jelen lév? addalanyok kdzott folyo verseny torzulasainak
elkertlése.(5)

28.  Tehat a hasznaltcikk?keresked?nek a 2006/112 irdnyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1.
pontja szerinti ,hasznalt cikk” fogalmi kdrébe es? terméket kell eladasra kinalnia, ha e szabalyozéas
hatélya ala kivan tartozni.

29. Marpedig a jelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében éppen arra var valaszt,
hogy ezt a rendelkezést ugy kell?e értelmezni, hogy a ,hasznalt cikkek” kifejezés magaba foglalja
azokat a — jarm?vek Ujrahasznalataval foglalkozé vallalat altal maganszemelyt?| vasarolt,
elhasznalodott jarm?vekb?l eltavolitott — autdalkatrészeket, amelyeket tartalékalkatrészként Ujbol
eladnak, lehet?vé téve ezaltal a hasznaltcikk?keresked? szamara az arrés adoztatasara
vonatkozo6 szabalyozas alkalmazasat.

30. A dan kormany uagy véli, hogy az emlitett rendelkezés ,aktualis ?allapotaban?” kifejezése



azt jelentené, hogy a ,hasznalt cikként” tértén? min?sités érdekében a terméknek meg kell ?riznie
az azonossagat, amely nem valosul meg, hiszen a Sjelle Autogenbrug el?sz6r egy egész jarm?vet
szerez be. Egyébirant e kormany allaspontja szerint, még ha ezeket a tartalékalkatrészeket
»hasznalt cikknek” is lehetne min?siteni, az arrés addztatasara vonatkozo szabalyozas abban az
esetben sem volna alkalmazhato, tekintettel arra, hogy az emlitett tartalékalkatrészek vételara
nem hatarozhaté meg pontosan.

31. Ezzel az allasponttal a kbvetkez? okok miatt nem értek egyet.

32. Emlékeztetek arra, hogy a 2006/112 iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontja
értelmében a hasznalt cikkek ,olyan ingdésagok, amelyek aktualis vagy felujitas utani allapotukban
alkalmasak tovabbi hasznalatra, de nem m?alkotasok, gy?jteménydarabok vagy régiségek, és
anyaguk nem a tagallamok altal meghatarozott nemesfém vagy dragak?”.

33.  Semmi sem jelzi sem ebben a meghatarozasban, sem ennek az irdnyelvnek a szévegében,
hogy az unids jogalkotd ki akarta volna zarni ebb?l a fogalombdl az olyan — eredetileg egyetlen
egységb?l szarmaz0, de szétvalaszthato — termékeket, mint példaul az elhasznélédott jarm?vek
tartalékalkatrészei.

34. Az emlitett meghatarozas ,alkalmasak tovabbi hasznalatra” fordulatanak hasznalata azt
igazolja, hogy ahhoz, hogy egy termék a 2006/112 irdnyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontja
szerinti ,hasznalt cikknek” legyen min?sithet?, Gjbdl alkalmazhatova kell valnia, félreérthetetlenul
kizarva ezaltal az Uj termékeket. Erre az Uj hasznalatra sor kertlhet akar anélkil, hogy a terméket
fel kellene Ujitani, akar azt kdvet?en, hogy a termék felljitason esett at. Véleményem szerint ez az
»=aktualis vagy felujitas utani allapotukban” fordulat helyes értelmezése.

35. Az uniés jogalkoto altal adott meghatarozas értelmében a ,hasznalt cikkéent” tortén?
min?sités lényegi eleme véleményem szerint az, hogy a hasznalt termék meg?rizze azokat a
jegyeket, amelyekkel Uj allapotaban rendelkezett. Egyébként pedig megjegyzem azt is, hogy az
elhasznélodott jarm?vekr?l sz6l6, 2000. szeptember 18?i 2000/53/EK eurdpai parlamenti és a
tandcsi iranyelv(6) 2. cikkének 6. pontjaban az uniés jogalkotd Ugy hatarozza meg az
2djrahasznalatot”, hogy az ,olyan m?velet, amelynek révén az elhasznalodott jaArm?vek alkatrészeit
Ojra olyan célra teszik alkalmassa, amelyre eredetileg szolgaltak”. Valamely jarm? — akar attol
elvélasztott — alkatrészei tokéletesen megfelelnek ennek a kdvetelIménynek abban az esetben, ha
meg~?rzik az eredeti sajatossagaikat, mivel egy masik jarm?ben ugyanolyan célra Gjraalkalmazzak
azokat. Ennélfogva nem Iényeges, hogy ezek az alkatrészek valamely jarm? tartalékalkatrészei
legyenek.

36. Egyébirant szilkséges észben tartani, hogy az elhasznalédott jArm?vek
tartalékalkatrészeinek Ujrahasznalatat az unios jogalkot6é egyértelm?en 6sztdnzi. A 2000/53
irAnyelv (5) preambulumbekezdésében azt is jelzi az unids jogalkotd, hogy tovabbi alapelv, hogy a
hulladékot Ujra kell hasznalni, és hasznositani kell, el?nyben részesitve az Gjrahasznalatot és a
visszanyerést (recycling). Ezt a célt veszélyeztetné, ha a Sjelle Autogenbrughoz hasonld
hasznaltcikk?keresked?k, akik azért vasarolnak jarm?veket, hogy azokbol alkatrészeket nyerjenek
ki, majd tartalékalkatrészként tovabbértekesitsék, nem részestilhetnének az arrés addztatasara
vonatkozo6 szabalyozasban.

37. Végul az, ha az elhasznalédott jarm?vek tartalékalkatrészkent értekesitett alkatrészeit nem
volna lehetséges a 2006/112 iranyelv szerinti ,hasznalt cikknek” tekinteni, joghézagot
eredményezne e cikkek addztatasa vonatkozasaban, mivel azok ,Uj terméknek” sem tekinthet?k.

38. Kovetkezésképpen, azokat a — jarm?vek Ujrahasznalataval foglalkozo véllalat altal
maganszemélyt?l vasarolt, elhasznalodott jarm?vekb?| eltavolitott — autéalkatrészeket, amelyeket



tartalékalkatrészként Ujbol eladnak, ,hasznalt cikknek” kell tekinteni.

39. Afentieket kbvet?en azt szilkséges megvizsgalni, hogy az arrés adodztatasara vonatkozo6
szabalyozas alkalmazhat6?e az olyan tipusu termékek esetében, mint a tartalékalkatrészek.
Ugyanis, bar a kérdés kizarélag a ,hasznalt cikkek” fogalmat érinti, mégis az alapeljaras keretében
merdilt fel, ami pedig arra vonatkozik, hogy a Sjelle Autogenbrugra kiterjedhet?e az arrés
adoOztatasara vonatkozo szabalyozas hatalya, tekintettel az érintett termékei sajatos jellegére. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti bir6sadgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egyiuttm?kodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az
el?tte folyamatban lév? Uigy elddontéséhez érdemi valaszt adjon.(7) Ennélfogva annak érdekében,
hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sdg szamara érdemben lehessen valaszolni, sziilkséges annak
vizsgélata, hogy — a dan korméany alldspontjaval egyez?en — az érintett hasznalt cikkek
sajatossaga megakadalyozza?e az arrés adoztatasara vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasat a
Sjelle Autogenbrug esetében.

40. A 2006/112 irAnyelv 315. cikke megjel6li, hogy e szabalyozas esetében az adbalap, azaz a
hasznaltcikk?keresked? arrése a hasznaltcikk?keresked? altal kért eladasi ar és a beszerzési ar
kilénbozete. A jelen tigyben szbban forgb helyzetben a beszerzési ar meghatarozasa jelent
nehézséget. A hasznaltcikk?keresked? a tartalékalkatrészeket ugyanis nem 6nalléan, hanem egy
egyseég — azaz egy jarm? — részeként vasarolta meg, amelyért a teljes vételarat fizette meg.

41. A dan és gorég kormany allaspontja szerint a bontas soran elvégezett tevekenység
0sszetettsége (eltavolitas, valamint kornyezetvédelmi és hulladékkezelés stb.) lehetetlenné teszi a
tartalékalkatrészek beszerzési aranak meghatarozasat. A dan kormany ugy véli kilénésen, hogy
az arrés addztatasara vonatkozo szabalyozas alkalmazasanak ilyen kérilmények kozott tortén?
megengedése e szabalyozassal valo visszaéléshez vagy annak megkeriuléséhez vezetne, mivel a
vallalkozasnak lehet?sége lenne a beszerzési arak meghatarozasara a lehet? legkisebb arrés, és
ebb?l kovetkez?en héael?ny elérése érdekében.

42.  Véleményem szerint amint valamely termék a 2006/112 iranyelv 311. cikke (1)
bekezdésének 1. pontja szerinti ,hasznalt cikknek” min?sil, az a tagallam, amelynek teriiletén ezt
a terméket értékesit? addalany m?kodik, koteles alkalmazni az arrés adoztatasara vonatkozé
szabdlyozast, fuggetlenll attdl, hogy mi az érintett hasznalt cikk.

43. Emlékeztetek arra ugyanis, hogy ezen irAnyelv 313. cikkének (1) bekezdése értelmében
»hasznalt cikkek ?...? hasznaltcikk?keresked? altal tortén? értékesitése esetén a tagallamok ?...?
kilbnos szabalyozas szerint adoztatjdk a hasznaltcikk?keresked? nyereségét’(8). A bekezdéshen
a jelen idej? kijelent? méd hasznélata véleményem szerint semmilyen mozgésteret nem enged az
érintett tagéllam szaméara e kulénds szabalyozas alkalmazasa vonatkozaséban.

44. Az arrés addztatasara vonatkozé szabalyozas lehet?vé teszi az adésemlegesség elvének
teljes tiszteletben tartasat. E tekintetben a Birésag megjegyezte, hogy ez az alapelv az adott
terlletet szabalyozo unios jog altal bevezetett kozds héarendszer egyik alapelvét képezi.(9) A
Birosag szintén megallapitotta, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabodl kovetkezik, hogy ellentétes
a kozos héarendszer alapjat képez? emlitett elvvel, ha az adéalanyok gazdasagi
tevékenységének addztatasa kett?s adoztatast eredmenyez.(10)

45.  Ezenkivil a Birdsag megallapitotta, hogy az addésemlegesség elvét ugy kell értelmezni,
hogy elegend? ezen elv megsértésének a megallapitasahoz az, ha a héa szempontjabal eltér?
banasmaddot alkalmaznak a fogyaszté szemsztgéb?l azonos vagy hasonld, illetve annak
ugyanazon igényeit kielégit? két szolgaltatasnyujtassal szemben.(11) A Bir6sag azt is
megjegyezte, hogy az emlitett elv tiltja, hogy az egymassal versenyz? hasonl6 szolgaltatdsokat a
héa szempontjabdl eltér?en kezeljék.(12) Végul kifejtette a Birésag, hogy az addésemlegesség elve



magaban foglalja a héa tekintetében eltér? banasmodbol ered? versenytorzulas kikliszobolését is.
A torzulas pedig akkor bizonyitott, amikor megallapitjak, hogy a szolgaltatasnyujtadsok egymassal
versenyeznek, és a héa tekintetében eltér?en kezelik ezeket.(13)

46. A héasemlegességet illet?en az arrés addztatasara vonatkoz6 szabalyozas célja a kett?s
adoztatas, valamint kilonésen a hasznalt cikkek piacan jelen 1év? addalanyok kdzott folyo verseny
torzulasainak elkertulése. A Birésag e szabdlyozas kett?s céljat a 2011. marcius 3?i Auto Nikolovi
itéletének (C?203/10, EU:C:2011:118) 47. és 48. pontjaban foglalta 6ssze.

47.  Atermék viszonteladasi ara helyett kizarélag az arrés megadoztatasaval a szabalyozas
elkerdli ugyanis, hogy egyrészt kett?s adoztatas sljtsa ezt az értékesitett terméket, masrészt
pedig, hogy a hasznéltcikk?keresked? kénytelen legyen megfizetni a tagallam részére azon héa
0sszegét, amelyb?l nem vonhatta le az altala el?zetesen megfizetett héa 6sszegét, ami a verseny
torzulasat eredményezné.

48. Marpedig egy jarm? tartalékalkatrészeit — még abban az esetben is, ha eredetileg egy
egység részét képezik — el?zetesen mar megaddztattak e jArm? maganszemély altali
megvasarlasakor. E cikkek eladasi ardnak egy részét tehat az elhasznalédott jarm? vételara
képezi, amelyhez kapcsoldddan a héa 6sszegét az eladd maganszemély mar megfizette, anélkul,
hogy azt akér ez utébbi, akar a hasznéltcikk?keresked? levonhatta volna. Ennélfogva meg kell
allapitani, hogy a kett?s adoztatas elkerilésének céljat veszélyeztetné, ha az olyan hasznalt
cikkekre, mint a jarm?vek tartalékalkatrészei, nem terjedhetne ki az arrés addztatasara vonatkozo
szabalyozas hatalya. Ez kdzvetlenll sértené a héasemlegesség elvét.(14)

49.  Ami az adoalanyok kozott folyd verseny torzulasai elkertilésének céljat illeti, meg kell
jegyezni, hogy a 2006/112 iranyelv (7) preambulumbekezdése el?irja, hogy a k6zos
héarendszernek a verseny semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha az adémértékek
és adomentességek teljes 6sszehangolasa elmarad, vagyis mindegyik tagallam tertletén,
akarmilyen hosszu is a termelési és értékesitési lanc, a hasonlé termékekre és szolgaltatdsokra
ugyanakkora adéterhet kell kivetni.

50. Marpedig az arrés addztatasara vonatkozo szabalyozas megtiltasa olyan tevékenyég
esetében, mint amelyr?l az alaplgyben is sz van, éppen a hasznalt tartalékalkatrészek
értékesitési piacan jelen lév? hasznaltcikk?keresked?k kdzott folyd verseny torzulasét
eredményezné a viszonteladast megel?z?en a tartalékalkatrészeket elhasznalédott jarm?vekb?l
eltavolitd, a Sjelle Autogenbrughoz hasonld hasznaltcikk?keresked?k és a tartalékalkatrészeket
kilon beszerz? hasznaltcikk?keresked?k kozott.

51. Ez el?bbiek ugyanis — mivel nem terjed ki rdjuk a kilonds szabalyozés hatalya — anélkul
kényszerulnének a tagallam részére medfizetni a cikkek vételardnak egészére kivetett héat, hogy
levonasban részesilhetnének. Az ? eladasi aruk tehéat sziikségképpen magasabb lenne az utébb
emlitett hasznaltcikk?keresked?kéhez képest, akikre kiterjed az arrés addztatasara vonatkoz6
szabdlyozas hatalya, ez pedig versenyhatranyt okozna szamukra a hasznalt tartalékalkatrészek
piacan, hacsak nem mondanak le a forgalmuk egy részér?l. Ez a versenytorzulas a héa
vonatkozasaban a fogyasztdé szempontjabdl hasonld, és a fogyasztdé ugyanolyan igényeit kielégit?
két szolgaltatas eltér? banasmodjahoz vezetne.



52. Ami az arrés addztatasara vonatkoz6 szabalyozasnak a jarm?vek tartalékalkatrészeihez
hasonl6 hasznalt cikkekre valé alkalmazéasat illeti, gy vélem, hogy a nemzeti birésag feladata
annak eldontése, hogy az adott tiigyben milyen modon kell alkalmazni ezt a rendszert az
alkalmazand6 nemzeti szabalyozas fényében. Tobb tagallam is elfogadott olyan megoldasokat,
amelyek lehet?vé teszik a tartalékalkatrészek vételardnak meghatarozasahoz kapcsol6do
nehézségek elkerulését.

53. Példaul Franciaorszagban és Luxemburgban a m?vészeti targyak értékesitésére vonatkoz6
el?iras, hogy abban az esetben, ha nem lehetséges pontosan meghatarozni a
hasznaltcikk?keresked? altal az eladénak medfizetett vételarat, vagy ha ez az ar nem jelent?s, az
adoalapot az eladési ar 30%?aban is meg lehet allapitani.(15)

54.  Kétségtelen, hogy ez a megoldas a m?vészeti targyakat érinti, ugyanakkor szamomra
teliesen alkalmazhaténak t?nik a hasznalt cikkek vonatkozasaban is, amelyek esetében a vételar
meghatarozasa szintén nehézségekbe tkozik.

55.  E tekintetben megjegyzem, hogy a Bulletin officiel des finances publiques?Impots
(Allamhaztartas hivatalos kdzlonye — Adok, Franciaorszag)(16) 310. pontja el?irja, hogy
,KUlBNb6z? dolgok egyutteseinek (példaul hasznélaton kivili gyarak vagy leselejtezésre szant
eszkdzok) vev?i kotelesek a viszonteladasra szant termékeket — azok pontos természetének
meghatarozasa érdekében — szétvalogatni, Ujrafelhasznalhatosag esetén a termékek egy része (j
gyartasi folyamat részévé valhat, mas termékek pedig hasznalt cikként Gjra felhasznalhatok.

Ez utébbiak esetében a vonatkozo vételar pontos ismerete hianyaban elfogadott, hogy a vételar
fele szolgaljon addalapként”(17).

56. Egyeébirant az adbalap dsszesitéssel tortén? megallapitdsanak modszerét egy masik, az
arrés szamitasat céelzé megoldasnak kell tekinteni. A 2006/112 iranyelvnek — a 2013. évi
héatorvéeny 70. cikkének (5) bekezdése altal atiltetett — 318. cikke szerint ugyanis a tagallamok
rendelkezhetnek Ugy, hogy az addalap megallapitasara ne egyedi mddon, az egyes
termékértékesitésekhez kapcsoléddan, hanem egy id?szakra vonatkozéan 6sszesitve kerlljon
sor. Ebben az esetben az addalap targyid?szakonként a hasznaltcikk?keresked? altal az
adomegallapitasi id?szak alatt teljesitett, és az arrés szerinti szabalyozas ala tartozé
termékértékesités dsszértekének, azaz az eladasi arak 6sszegének és a 2006/112 iranyelv 314.
cikkében meghatarozott, a hasznaltcikk?keresked? altal az adomegallapitési id?szak alatt
beszerzett termékek 6sszértékének, azaz a beszerzési arak 6sszegének a killénbozete.

57.  Ahogy azt a Sjelle Autogenbrug is kiemeli, a dan gyakorlat alapjan ugy t?nik, hogy az
adoalap 0sszesitéssel tortén? megallapitasa moédszerének az alkalmazaséara abban az esetben
kertlhet sor, amikor a hasznaltcikk?keresked? jogutddlasbol szarmazo termékeket vasarol fel agy,
hogy a szamlazéasi ar nem az egyes aruk, hanem — tekintettel arra, hogy az egyes termékek ara
ismeretlen — a jogutddlas egésze vonatkozasaban kerilt megallapitasra.



58. Ennélfogva az adbalap 6sszesitéssel tortén? megallapitasanak médszere szamomra
alkalmazhatonak t?nik az alaplgy esetében is. Az arrés szamitasara igy egy meghatarozott
id?szak vonatkozasaban kerililne sor. Az arrés az adott id?szakban értékesitett tartalékalkatrészek
0sszértékének és ezen tartalékalkatrészek beszerzési dsszértékének kulonbozete lenne. Ez
utobbi 6sszeg szamitasa érdekében az elhasznalodott jarm?vek beszerzési dsszértekéb?| ki
kellene vonni a kornyezetvédelmi és hulladékkezelési 6sszeget, amely szolgaltatasokért a Sjelle
Autogenbrug szabvanyarat szamlaz, valamint a fémhulladék értékesitésének, és minden egyéb
szolgéltatas dsszegét is. Kivonva mindezen 6sszegeket a jarm?vek vételarabdl, igy az adott
id?szak tekintetében minden egyes jarm? dsszes tartalékalkatrésze vételaranak megfelel? 6sszeg
maradna fenn.

59. Mindenesetre, ahogy azt jeleztem, a nemzeti birdsag feladata annak elddntése, hogy az
adott tgyben milyen médon kell alkalmazni az arrés addztatasara vonatkozé szabalyozast.

60. A fenti megfontolasokra tekintettel ugy vélem, hogy a 2006/112 iranyelv 311. cikke (1)
bekezdésének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,hasznalt cikkek” kifejezés magaban foglalja
azokat a — jdrm?vek Ujrahasznalataval foglalkozé vallalat altal maganszemélyt?l vasarolt,
elhasznalddott jarm?vekb?| eltavolitott — autdalkatrészeket, amelyeket tartalékalkatrészkéent Gjbol
eladnak, lehet?vé téve ezaltal a hasznaltcikk?keresked? szamara az arrés adoztatdséara
vonatkozo0 szabalyozas alkalmazasat.

IV — Végkovetkeztetések

61. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a kdvetkez? valaszt adja a Vestre
Landsret (nyugati regionalis birésag, Dania) altal el?terjesztett kérdésre:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolg, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,hasznalt cikkek”
kifejezés magaban foglalja azokat a — jarm?vek Ujrahasznalataval foglalkozo véllalat altal
maganszemeélyt?l vasarolt, elhasznalodott jarm?vekb?| eltavolitott — autéalkatrészeket, amelyeket
tartalékalkatrészként Ujbol eladnak, lehet?vé téve ezaltal a hasznaltcikk?keresked? szamara az
arrés adoztatdsara vonatkozé szabalyozas alkalmazasat.

1 -  Eredeti nyelv: francia.

2 — A k0Oz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv (HL L 347., 1. 0.).

3 -  Lé&sd az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat 11. o. 2.1 pontjat.

4 — A kozos hozzaadottértékadd?rendszer kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv
modositasarél — hasznélt cikkekre, m?vészeti targyakra, gy?jteménydarabokra és régiségekre
vonatkoz6 kulonleges rendelkezésekr?l sz616, 1994. februér 14?i 94/5/EK tanacsi iranyelv (HL
1994. L 60., 16. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 255. 0.).

5— Léasd a 2006/112 iranyelv (51) preambulumbekezdését és a 2011. marcius 3?i Auto
Nikolovi itéletet (C?203/10, EU:C:2011:118, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

6 — HL 2000. L 269., 34. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 224. o.



7—  Lasd: 2016. aprilis 28?i Oniors Bio itélet (C?233/15, EU:C:2016:305, 30. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 — Kiemelés t?lem.

9—  Lasd: 2015. aprilis 23?1 GST — Sarviz Germania itélet (C?111/14, EU:C:2015:267, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10—  Lasd: 2015. julius 2?i NLB Leasing itélet (C?209/14, EU:C:2015:440, 40. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11— Lasd: 2011. november 10?i The Rank Group itélet (C?259/10 és C?260/10,
EU:C:2011:719, 36. pont).

12 —  Lasd: 2012. julius 19?i A Oy itélet (C?33/11, EU:C:2012:482, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2012. november 15?i Zimmermann itélet (C?174/11,
EU:C:2012:716, 48. pont).

13—  Lasd: 2012. jalius 19?i A Oy itélet (C?33/11, EU:C:2012:482, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 —  Lasd ebben az értelemben: 2009. prilis 23?i Puffer?itélet (C?460/07, EU:C:2009:254, 45.
és 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2012. marcius 227?i Klub?itélet
(C?153/11, EU:C:2012:163, 42. pont).

15—  Lasd az altalanos adotovény (Franciaorszag) 297 A. cikkének Ill. bekezdését, valamint a
hozzaadottertékadorol sz6lo torvény (Luxemburg) 56b?1. cikkének (4) bekezdését.

16 - BOI?TVA?SECT?90720720150506.

17 - Kiemelés t?lem.



