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GENERALINIO ADVOKATO

YVES BOT IŠVADA,

pateikta 2016 m. rugs?jo 22 d.(1)

Byla C?471/15

Sjelle Autogenbrug I/S

prieš

Skatteministeriet

(Vestre Landsret (Vakar? apygardos apeliacinis teismas, Danija) pateiktas prašymas priimti 
prejudicin? sprendim?)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Direktyva 2006/112/EB – Bendra prid?tin?s vert?s 
mokes?io sistema – Apmokestinamiesiems prekybininkams taikomos specialios proced?ros – 
Pelno maržos apmokestinimo schema – Motorini? transporto priemoni? atsargini? dali? 
pardavimas – S?voka „naudotos prek?s““

1.        Šioje byloje Teisingumo Teismo klausiama, ar motorini? transporto priemoni? atsargin?s 
dalys gali b?ti laikomos „naudotomis prek?mis“, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 
2006/112/EB(2) 311 straipsnio 1 dalies 1 punkt?.

2.        Šis prašymas labai svarbus ieškovei pagrindin?je byloje, nes pagal ši? direktyv? pelno 
maržai taikoma speciali apmokestinimo schema, pagal kuri? numatyta, kad taikant ši? schem? 
apmokestinamoji vert?, t. y. apmokestinamojo prekybininko bendra pelno marža, yra lygi 
apmokestinamojo prekybininko nustatytos preki? pardavimo kainos ir pirkimo kainos skirtumui.

3.        Šioje išvadoje paaiškinsiu priežastis, kod?l manau, jog min?tos direktyvos 311 straipsnio 1 
dalies 1 punktas turi b?ti aiškinamas taip, kad s?voka „naudotos prek?s“ apima automobilio dalis, 
kurios, išimtos iš eksploatuoti netinkamos transporto priemon?s, transporto priemoni? pakartotinio 
naudojimo ?mon?s ?sigytos iš privataus asmens, perparduodamos kaip atsargin?s dalys, tod?l 
apmokestinamajam prekybininkui gali b?ti taikoma pelno maržos apmokestinimo schema.

I –    Teisinis pagrindas

A –    S?jungos teis?

4.        Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

„Pagal bendros [prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM)] sistemos princip? prek?s ir paslaugos 



apmokestinamos bendru vartojimo mokes?iu, kuris yra proporcingas preki? bei paslaug? kainai, 
nors daugelis sandori? vykdomi gamybos ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skai?iuojamas 
mokestis.

Už kiekvien? sandor? PVM apskai?iuojamas taip: iš PVM, apskai?iuoto preki? ar paslaug? kainai 
taikant toms prek?ms arba paslaugoms nustatyt? PVM tarif?, atimama ?vairioms s?naud? 
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.

<...>“

5.        Šios direktyvos 73 straipsnyje numatyta:

„Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo <...> apmokestinamoji vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, 
kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti iš prekes ar paslaugas ?sigyjan?io 
asmens arba iš tre?iosios šalies už preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, ?skaitant tiesiogiai su ši? 
sandori? kaina susijusias subsidijas.“

6.        Direktyvos 2006/112 XII antraštin?je dalyje „Specialios schemos“ yra 4 skyrius „Naudotoms 
prek?ms, meno k?riniams, kolekcionavimo objektams ir antikvariniams daiktams skirtos specialios 
proced?ros“, kur? sudaro 311–343 straipsniai.

7.        Direktyvos 2006/112 311 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktuose nurodyta:

„1. Taikant š? skyri? ir nepažeidžiant kit? Bendrijos nuostat?, naudojamos šios s?vokos:

1)      „naudotos prek?s“ – kilnojamasis materialusis turtas, kuris yra tinkamas toliau naudoti tokios 
b?kl?s, kokios jis yra, arba tampa tinkamu naudoti po remonto darb?, išskyrus meno k?rinius, 
kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus, taip pat tauriuosius metalus ar brangakmenius, 
kaip apibr?žia valstyb?s nar?s;

<...>

5)      „apmokestinamasis prekybininkas“ – bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuris vykdydamas 
savo ekonomin? veikl? ir perpardavimo tikslu perka ar savo verslo tikslais naudoja, ar importuoja 
naudotas prekes, meno k?rinius, kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus, nepaisant to, ar 
tas apmokestinamasis asmuo veikia savo, ar kito asmens vardu pagal sutart?, kuria numatoma už 
pirkim? ar pardavim? mok?ti komisin? atlyginim?.“

8.        Šios direktyvos 312 straipsnyje nustatyta:

„Taikant š? poskirsn? naudojamos šios s?vokos:

1)      „pardavimo kaina“ – viskas, kas sudaro atlyg?, kur? apmokestinamasis prekybininkas gauna 
arba turi gauti iš prekes ?sigyjan?io asmens ar tre?iosios šalies, ?skaitant tiesiogiai su sandoriu 
susijusias subsidijas, mokes?ius, muitus, rinkliavas ir ?mokas bei atsitiktines išlaidas, pavyzdžiui, 
apmokestinamojo prekybininko iš prekes ?sigyjan?io asmens imamus komisinius mokes?ius, 
pakavimo, gabenimo ir draudimo išlaidas, išskyrus 79 straipsnyje nurodytas sumas;

2)      „pirkimo kaina“ – viskas, kas sudaro atlyg? pagal 1 punkt?, kur? iš apmokestinamojo 
prekybininko gauna arba turi gauti jo tiek?jas.“

9.        Min?tos direktyvos 313 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

„Naudotas prekes, meno k?rinius, kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus tiekiantiems 



apmokestinamiesiems prekybininkams valstyb?s nar?s pagal šio poskirsnio nuostatas taiko 
speciali? schem?, skirt? apmokestinamojo prekybininko pelno maržai apmokestinti.“

10.      Direktyvos 2006/112 314 straipsnyje numatyta:

„Maržos apmokestinimo schema taikoma naudot? preki?, meno k?rini?, kolekcionavimo objekt? ar 
antikvarini? daikt? tiekimui, kur? atlieka apmokestinamasis prekybininkas, kai tas prekes jam 
Bendrijos viduje tiek? vienas iš ši? asmen?:

a)      neapmokestinamasis asmuo;

<...>“

11.      Šios direktyvos 315 straipsnyje nustatyta:

„314 straipsnyje nurodyto preki? tiekimo apmokestinamoji vert? yra apmokestinamojo prekybininko 
pelno marža, at?mus pelno maržai tenkant? PVM.

Apmokestinamojo prekybininko pelno marža yra lygi apmokestinamojo prekybininko nustatytos 
preki? pardavimo kainos ir pirkimo kainos skirtumui.“

12.      Min?tos direktyvos 318 straipsnis suformuluotas taip:

„1.      Siekdamos supaprastinti mokes?io rinkimo proced?r? ir pasikonsultavusios su PVM 
komitetu, valstyb?s nar?s gali numatyti, kad tam tikriems sandoriams arba tam tikr? kategorij? 
apmokestinamiesiems prekybininkams tenkanti preki? tiekimo, kuriam taikoma maržos 
apmokestinimo schema, apmokestinamoji vert? turi b?ti nustatoma kiekvienam mokestiniam 
laikotarpiui, per kur? apmokestinamasis prekybininkas privalo pateikti 250 straipsnyje nurodyt? 
PVM deklaracij?.

Pirmoje pastraipoje nurodytu atveju preki? tiekimo, kuriam taikomas vienodas PVM tarifas, 
apmokestinamoji vert? yra visa apmokestinamojo prekybininko pelno marža, at?mus pelno maržai 
tenkant? PVM.

2.      Bendra pelno marža yra lygi ši? dviej? sum? skirtumui:

a)      preki? tiekimo, kuriam taikoma maržos apmokestinimo schema ir kur? apmokestinamasis 
prekybininkas atlieka mokestiniu laikotarpiu, už kur? pateikiama deklaracija, bendroji vert?, t. y. 
pardavimo kain? suma;

b)      14 straipsnyje nurodyto preki? pirkimo, kur? apmokestinamasis prekybininkas atlieka 
mokestiniu laikotarpiu, už kur? pateikiama deklaracija, bendroji vert?, t. y. pirkimo kain? suma.

3.      Valstyb?s nar?s imasi b?tin? priemoni? užtikrinti, kad 1 dalyje nurodyti apmokestinamieji 
prekybininkai ne?gyt? nepagr?sto pranašumo ar nepatirt? nepagr?stos žalos.“

B –    Danijos teis?

13.      2013 m. sausio 23 d. Momsloven (PVM ?statymas) (toliau – 2013 m. PVM ?statymas) ? 
Danijos teis?s sistem? perkeliama Direktyva 2006/112. Šio ?statymo 17 skyriaus „Specialiosios 
nuostatos, kuriomis reglamentuojamos naudotos prek?s, meno k?riniai, kolekcionavimo objektai ir 
antikvariniai daiktai“ 69 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad ?mon?s, kurios, tur?damos, be 
kita ko, tiksl? perparduoti, ?sigyja naudot? preki?, meno k?rini?, kolekcionavimo objekt? ir 
antikvarini? daikt?, perpardavimo metu gali sumok?ti mokest? už atitinkamas naudotas prekes 



pagal šiame skyriuje nustatytas taisykles. Šios taisykl?s taikomos, be kita ko, naudotoms prek?ms, 
jei ?vykdoma išankstin? s?lyga – šios prek?s neapmokestinamojo asmens tiekiamos iš Danijos 
arba kitos valstyb?s nar?s.

14.      2013 m. PVM ?statymo 69 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad naudotos prek?s – tai 
kilnojamasis materialusis turtas, kuris yra tinkamas toliau naudoti tokios b?kl?s, kokios yra, arba 
tampa tinkamas naudoti po remonto darb?, išskyrus meno k?rinius, kolekcionavimo objektus ar 
antikvarinius daiktus, taip pat brangakmenius ir tauriuosius metalus. Be to, pagal ši? nuostat? 
transporto priemon?, tiekiama ? kit? valstyb? nar? nei Danijos Karalyst? arba iš jos, laikoma 
naudota, jeigu ji nepatenka ? šio ?statymo 11 straipsnio 6 dalyje pateikt? apibr?žt?.

15.      Vestre Landsret (Vakar? apygardos apeliacinis teismas, Danija) patikslina, jog 1994 m. 
geguž?s 18 d. Momsloven (PVM ?statymas) parengiamuosiuose darbuose nurodyta, kad si?lom? 
taisykli? tikslas – išvengti viso PVM mok?jimo du kartus už t? pa?i? prek?. Pavyzdžiui, tai yra 
atvejis, kai prekybininkai perka iš priva?i? asmen? naudotas prekes, kad jas perparduot?. Be to, 
remiantis tuo, kas nurodyta parengiamuosiuose darbuose, s?voka „naudotos prek?s“ reiškia 
kilnojam?j? material?j? turt?, kuris yra tinkamas toliau naudoti tokios b?kl?s, kokios jis yra, arba 
tampa tinkamas naudoti po remonto darb?. Tai reiškia, kad kilnojamasis materialusis turtas turi 
išlaikyti savo tapatyb?(3).

16.      2006 m. vasario 10 d. informaciniame biuletenyje d?l transporto priemoni? atidavimo ? 
metalo lauž? mokes?i? administratorius nurod?, kad naudotoms prek?ms nustatytos PVM 
taisykl?s netaikomos transporto priemoni? išrink?j? (atiduodant ? metalo lauž?) vykdomam 
atsargini? dali? perpardavimui, nes pasikei?ia transporto priemon?s savyb?s ir ji tampa 
atsargin?mis dalimis.

II – Faktin?s aplinkyb?s pagrindin?je byloje ir prejudicinis klausimas

17.      Sjelle Autogenbrug I/S yra automobili? pakartotinio naudojimo ?mon?, kurios pagrindin? 
veikla – naudot? automobili? dali?, kurios išimamos iš eksploatuoti netinkam? transporto 
priemoni?, perpardavimas.

18.      Papildomai Sjelle Autogenbrug taip pat atlieka eksploatuoti netinkam? transporto priemoni? 
aplinkosaugin? apdorojim? ir atliek? tvarkym?, už j? išrašo s?skaitas taikydama standartin? kain?. 
Galiausiai nedidel? ?mon?s bendros apyvartos dal? sudaro metalo atliek? (metalo laužo), kuri? 
lieka iš?mus automobili? dalis, pardavimas.

19.      Sjelle Autogenbrug eksploatuoti netinkamas transporto priemones, kuri? eksploatavimo 
laikas baig?si arba kurios yra visiškai sugadintos, perka iš priva?i? asmen? arba draudimo 
bendrovi?, kurie nedeklaruoja ?vykdyt? pardavim? PVM.

20.      Šiuo metu Sjelle Autogenbrug deklaruoja PVM pagal bendras taikytinas taisykles. 2010 m. 
liepos 15 d. ji mokes?i? administratoriaus papraš?, kad naudotoms prek?ms taikoma speciali 
pelno maržos apmokestinimo tvarka b?t? taikoma jos vykdomai naudot? automobili? dali?, išimt? 
iš eksploatuoti netinkam? transporto priemoni?, perpardavimo veiklai.

21.      2010 m. rugpj??io 6 d. mokes?i? administratorius pateik? Sjelle Autogenbrug mokes?i? 
išaiškinim?, kuriame nurod?, kad ?mon? neturi teis?s naudotis tokia tvarka, nes nagrin?jamos 
automobili? dalys nepatenka ? s?vok? „naudotos prek?s“, kaip ji suprantama pagal taikytinus 
teis?s aktus.

22.      2011 m. gruodžio 12 d. nutartimi Landsskatteret (Mokes?i? teismas, Danija) patvirtino 
mokes?i? administratoriaus sprendim?. Tuomet Sjelle Autogenbrug padav? apeliacin? skund? d?l 



šios nutarties prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

23.      Vestre Landsret (Vakar? apygardos apeliacinis teismas), tur?damas abejoni? d?l to, kaip 
reikia aiškinti Direktyvos 2006/112 311 straipsnio 1 dalies 1 punkt?, nusprend? sustabdyti bylos 
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui š? prejudicin? klausim?:

„Ar šios bylos aplinkyb?mis eksploatuoti netinkamos transporto priemon?s dalys, kurias transporto 
priemoni? pakartotinio naudojimo ?mon?, registruota kaip PVM mok?toja, išima iš transporto 
priemon?s, tur?dama tiksl? jas perparduoti kaip atsargines dalis, gali b?ti laikomos naudotomis 
prek?mis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 311 straipsnio 1 dalies 1 punkt??“

III – Mano vertinimas

24.      Vis? pirma primintina, kad taikant atskaitos sistem? pagal dabartin? bendr? PVM tvark? yra 
užtikrinamas visiškas PVM neutralumas ?kio subjektams, kurie ?sipareigoja sumok?ti PVM, gaut? 
vykdant ekonomin? veikl?. Taigi kiekvieno ekonominio sandorio metu PVM apmokestinamas ?kio 
subjektas gali atskaityti iš PVM sumos, gautos pardavus prek? ar paslaug?, pirkimo PVM sum?, 
kuri? sumok?jo ?gydamas prekes arba paslaugas savo ekonominei veiklai vykdyti. Ši atskaitos 
sistema leidžia užtikrinti, kad PVM b?t? taikomas prekei ar paslaugai, o ne ?kio subjekt? apyvartai 
ir kad PVM našta tekt? tik galutiniam vartotojui.

25.      Kalbant apie priva?ius asmenis, reikia pasakyti, kad jie nevykdo ekonomin?s veiklos, tod?l 
n?ra apmokestinami PVM. Jei jie parduoda naudot? prek? kitam priva?iam asmeniui arba 
apmokestinamajam asmeniui, sandoris n?ra apmokestinamas PVM.

26.      Sunkum? kyla tuomet, kai ?gij?jas yra apmokestinamasis prekybininkas. Iš ties?, kadangi 
prek? gr?žta ? ekonomin? apyvart?, perparduodamas prek? apmokestinamasis prekybininkas turi 
mok?ti PVM. Ta?iau, kadangi jis n?ra mok?j?s PVM pirkdamas naudot? prek? iš 
neapmokestinamojo privataus asmens, jis negali jo atimti iš valstybei mok?tinos sumos, taigi ši? 
sum? sudaro išimtinai PVM, gautas perparduodant ši? prek?. D?l to nelieka PVM neutralumo ir 
min?ta prek? apmokestinama du kartus.

27.      Pelno maržos apmokestinimo schema, sukurta pagal Direktyv? 94/5/EB(4) ir ?traukta ? 
Direktyvos 2006/112 311–343 straipsnius, buvo patvirtinta siekiant panaikinti š? sunkum?. Ja 
siekiama, pirma, suderinti tvark?, taikytin? naujoms ?gyjamoms ir PVM apmokestinamoms 
prek?ms, kurios paskui perparduodamos kaip naudotos prek?s, ir, antra, išvengti dvigubo 
apmokestinimo ir konkurencijos iškraipymo tarp apmokestinam?j? asmen? naudot? preki? 
srityje(5).

28.      Kad pasinaudot? šia schema, apmokestinamasis prekybininkas turi pardavin?ti prekes, 
kurioms taikoma s?voka „naudotos prek?s“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 311 
straipsnio 1 dalies 1 punkt?.

29.      Taigi šioje byloje prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s nori 
sužinoti, ar ši nuostata turi b?ti aiškinama taip, kad s?voka „naudotos prek?s“ apima automobili? 
dalis, kurios, išimtos iš eksploatuoti netinkamos transporto priemon?s, transporto priemoni? 
pakartotinio naudojimo ?mon?s ?sigytos iš priva?i? asmen?, yra perparduodamos kaip atsargin?s 
dalys, tod?l apmokestinamajam prekybininkui gali b?ti taikoma pelno maržos apmokestinimo 
schema.

30.      Danijos vyriausyb? mano, kad šioje nuostatoje vartojami žodžiai „tokios b?kl?s“ reiškia, jog 
prek? turi išlaikyti savo tapatyb?, kad b?t? galima j? laikyti „naudota preke“, o atsargini? dali? 
atveju taip n?ra, nes Sjelle Autogenbrug iš pradži? ?sigyja vis? transporto priemon?. Be to, ši 



vyriausyb? teigia, kad net jei atsargines dalis b?t? galima laikyti „naudotomis prek?mis“, neb?t? 
galima taikyti pelno maržos apmokestinimo schemos, nes ši? atskir? dali? pirkimo kaina negali 
b?ti tiksliai nustatyta.

31.      Nepritariu šiam poži?riui d?l toliau nurodyt? priežas?i?.

32.      Primenu, kad pagal Direktyvos 2006/112 311 straipsnio 1 dalies 1 punkt? naudotos prek?s 
yra apibr?žtos kaip „kilnojamasis materialusis turtas, kuris yra tinkamas toliau naudoti tokios 
b?kl?s, kokios jis yra, arba tampa tinkamas naudoti po remonto darb?, išskyrus meno k?rinius, 
kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus, taip pat tauriuosius metalus ar brangakmenius, 
kaip apibr?žia valstyb?s nar?s“.

33.      Šioje apibr?žtyje ir net visame šios direktyvos tekste niekas nerodo, jog S?jungos teis?s 
akt? leid?jas nor?jo, kad ? ši? s?vok? nepatekt? prek?s, kurios iš pradži? sudar? vien? vientis? 
visum?, bet nuo jos gali b?ti atskirtos, pavyzdžiui, netinkam? eksploatuoti transporto priemoni? 
atsargin?s dalys.

34.      Žodži? „tinkamas toliau naudoti“ vartojimas šioje apibr?žtyje rodo, jog tam, kad gal?t? b?ti 
laikoma „naudota preke“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/116 311 straipsnio 1 dalies 1 
punkt?, prek? turi b?ti galima toliau naudoti, aišku, išskyrus naujas prekes. Šis tolesnis naudojimas 
gali b?ti galimas nesant b?tinyb?s remontuoti prek? arba atlikus jos remonto darbus. Manau, taip 
turi b?ti suprantami žodžiai „tokios b?kl?s, kokios jis yra, arba tampa tinkamas naudoti po remonto 
darb?“.

35.      Atsižvelgdamas ? S?jungos teis?s akt? leid?jo pateikt? apibr?žt?, manau, pagrindinis 
veiksnys pripaž?stant „naudota preke“ yra tai, jog prek? išlaik? savybes, kurias tur?jo b?dama 
nauja. Taip pat pažym?tina, kad 2000 m. rugs?jo 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 
2000/53/EB d?l eksploatuoti netinkam? transporto priemoni?(6) 2 straipsnio 6 punkte S?jungos 
teis?s akt? leid?jas s?vok? „pakartotinis naudojimas“ apibr?ž? kaip s?vok? „eksploatuoti 
netinkamos transporto priemon?s dali? naudojimas tam pa?iam tikslui, kuriam jos buvo 
pagamintos“. Transporto priemon?s dalys visiškai atitinka ši reikalavim?, nes net atskirtos nuo šios 
transporto priemon?s išlaiko savo pradines savybes, kadangi yra iš naujo naudojamos tais pa?iais 
tikslais kitoje transporto priemon?je. Tod?l nesvarbu, kad šios dalys buvo išimtos iš tam tikros 
transporto priemon?s.

36.      Be to, reikia nepamiršti, kad eksploatuoti netinkam? motorini? transporto priemoni? 
atsargini? dali? pakartotinis naudojimas yra aiškiai S?jungos teis?s akt? leid?jo skatinamas. 
Direktyvos 2000/53 5 konstatuojamojoje dalyje jis net yra nurod?s, kad yra pagrindinis principas, 
pagal kur? atliekos tur?t? b?ti pakartotinai naudojamos ir naudojamos, pirmenyb? suteikiant 
pakartotiniam naudojimui ir perdirbimui. Šis tikslas gal?t? nukent?ti, jei apmokestinamieji 
prekybininkai, kaip antai Sjelle Autogenbrug, kurie perka motorines transporto priemones, kad 
išrinkt? jas ir paskui perparduot? atsargines dalis, negal?t? naudotis pelno maržos apmokestinimo 
schema.

37.      Galiausiai, jei eksploatuoti netinkam? motorini? transporto priemoni? dalys, parduodamos 
kaip atsargin?s dalys, negali b?ti laikomos „naudotomis prek?mis“ pagal Direktyv? 2006/112, 
atsirast? teisin? spraga, susijusi su ši? dali? vertinimu apmokestinimo poži?riu, nes jos taip pat 
negali b?ti laikomos „naujomis prek?mis“.

38.      Tod?l automobili? dalys, kurios, išimtos iš eksploatuoti netinkamos transporto priemon?s, 
transporto priemoni? pakartotinio naudojimo ?mon?s ?sigytos iš priva?i? asmen?, yra 
perparduodamos kaip atsargin?s dalys, turi b?ti laikomos „naudotomis prek?mis“.



39.      Tai nusta?ius, reikia išnagrin?ti, ar pelno maržos apmokestinimo schema gali b?ti taikoma 
tokiai preki? r?šiai, kaip atsargin?s dalys. Iš ties?, nors klausimas susij?s tik su s?voka „naudotos 
prek?s“, jis formuluojamas pagrindin?s bylos kontekste, kuriame kyla klausimas, ar, atsižvelgiant ? 
atitinkam? preki? ypatumus, Sjelle Autogenbrug gali b?ti taikoma speciali pelno maržos 
apmokestinimo schema. Pagal nusistov?jusi? teismo praktik?, vykdant SESV 267 straipsnyje 
?tvirtint? nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo proced?r?, pastarasis 
teismas nacionaliniam teismui turi pateikti nauding? atsakym?, kuris leist? išspr?sti jo nagrin?jam? 
byl?(7). Tod?l, siekiant pateikti nauding? atsakym? prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusiam teismui, reikia išnagrin?ti, ar atitinkam? naudot? preki? ypatumas, kaip teigia Danijos 
vyriausyb?, neleidžia pelno maržos apmokestinimo schemos taikyti Sjelle Autogenbrug.

40.      Direktyvos 2006/112 315 straipsnyje nurodyta, kad pagal ši? schem? apmokestinamoji 
vert?, t. y. apmokestinamojo prekybininko pelno marža, yra lygi apmokestinamojo prekybininko 
nustatytos preki? pardavimo kainos ir pirkimo kainos skirtumui. Nagrin?jamoje situacijoje kyla 
sunkum? nustatant b?tent pirkimo kain?. Iš tikr?j?, atsargin?s dalys buvo pirktos ne kaip tokios 
dalys, o kaip dalys tam tikros visumos, t. y. transporto priemon?s, už kuri? apmokestinamasis 
prekybininkas sumok?jo bendr? kain?.

41.      Danijos ir Graikijos vyriausyb?s teigia, kad d?l veiksm?, kurie atliekami atiduodant ? metalo 
lauž?, sud?tingumo (ne tik dali? iš?mimas, bet ir aplinkosauginis apdorojimas, atliek? tvarkymas ir 
kt.) ne?manoma nustatyti atskir? dali? pirkimo kainos. Danijos vyriausyb? vis? pirma mano, kad jei 
šiomis aplinkyb?mis b?t? leista taikyti speciali? pelno maržos apmokestinimo schem?, kilt? 
piktnaudžiavimo šia schema ir jos ap?jimo pavojus, nes ?mon?s tur?t? galimyb? pakoreguoti 
pirkimo kainas taip, kad b?t? gauta kuo mažesn? pelno marža, ir d?l to ?gyti pranašum? d?l PVM.

42.      Manau, jei prek? yra pripaž?stama „naudota preke“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 
2006/112 311 straipsnio 1 dalies 1 punkt?, valstyb? nar?, kurios teritorijoje veikia ši? prek? 
perparduodantis apmokestinamasis prekybininkas, turi taikyti pelno maržos apmokestinimo 
schem?, kad ir kokia b?t? atitinkama naudota prek?.

43.      Iš ties? primintina, kad pagal šios direktyvos 313 straipsnio 1 dal? „[n]audotas prekes <...> 
tiekiantiems apmokestinamiesiems prekybininkams valstyb?s nar?s pagal šio poskirsnio nuostatas 
taiko speciali? schem?, skirt? apmokestinamojo prekybininko pelno maržai apmokestinti“(8). 
Manau, tiesiogin?s nuosakos esamuoju laiku vartojimas šioje dalyje nepalieka valstyb?ms nar?ms 
jokios diskrecijos d?l šios specialios schemos taikymo.

44.      Pelno maržos apmokestinimo schema leidžia visiškai laikytis mokes?i? neutralumo 
principo. Šiuo klausimu Teisingumo Teismas yra nurod?s, kad šis principas – tai pagrindinis šios 
srities S?jungos teis?s aktais numatytos bendros PVM sistemos principas(9). Taip pat jis yra 
nusprend?s, kad iš nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog min?tas principas, 
b?dingas PVM sistemai, draudžia apmokestinamojo asmens profesin? veikl? apmokestinti du 
kartus(10).

45.      Be to, Teisingumo Teismas nusprend?, jog mokes?i? neutralumo principas turi b?ti 
aiškinamas taip, kad, vartotojo poži?riu, skirtingo dviej? identišk? ar panaši? paslaug?, tenkinan?i? 
tuos pa?ius vartotojo poreikius, vertinimo PVM atžvilgiu pakanka, kad b?t? nustatytas šio principo 
pažeidimas(11). Taip pat jis nurod?, kad pagal min?t? princip? draudžiama panašias tarpusavyje 
konkuruojan?ias paslaugas vertinti skirtingai PVM atžvilgiu(12). Teisingumo Teismas prid?r?, kad 
mokes?i? neutralumo principas apima konkurencijos iškraipymo, atsirandan?io d?l skirtingo PVM 
vertinimo, panaikinim?. Tod?l iškraipymas yra ?rodytas, kai konstatuojama, kad teikiamos 
paslaugos tarpusavyje konkuruoja ir yra nevienodai vertinamos PVM atžvilgiu(13).



46.      Taigi pelno maržos apmokestinimo schema, atsižvelgiant ? PVM neutralumo princip?, 
siekiama išvengti dvigubo apmokestinimo ir konkurencijos tarp apmokestinam?j? asmen? 
iškraipymo, be kita ko, naudot? preki? srityje. Teisingumo Teismas 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo 
Auto Nikolovi (C?203/10, EU:C:2011:118) 47 ir 48 punktuose yra primin?s dvejop? šios schemos 
tiksl?.

47.      Iš tikr?j? apmokestinant ne prek?s perpardavimo kain?, o tik pelno marž? pagal ši? schem? 
išvengiama, pirma, šios perparduodamos prek?s dvigubo apmokestinimo ir, antra, 
apmokestinamojo prekybininko ?pareigojimo sumok?ti valstybei narei PVM sum?, iš kurios jis 
negali atskaityti pirkimo metu sumok?to mokes?io sumos, – tai gal?t? iškraipyti konkurencij?.

48.      Jei Transporto priemon?s atsargin?s dalys iš pradži? sudar? visum?, jos buvo 
apmokestintos pirkimo momentu, kai privatus asmuo ?sigijo ši? transporto priemon?. Taigi dal? ši? 
atsargini? dali? pardavimo kainos sudaro eksploatuoti netinkamos transporto priemon?s pirkimo 
kaina, nuo kurios privatus pardav?jas jau buvo sumok?j?s PVM, ir nei ji, nei apmokestinamasis 
prekybininkas negali jos atskaityti. Tod?l konstatuotina, kad tikslas išvengti dvigubo 
apmokestinimo nukent?t?, jei tokioms naudotoms prek?ms, kaip motorini? transporto priemoni? 
atsargin?s dalys, negal?t? b?ti taikoma pelno maržos apmokestinimo schema. Taip b?t? tiesiogiai 
pažeistas PVM neutralumo principas(14).

49.      D?l tikslo išvengti konkurencijos iškraipym? tarp apmokestinam?j? asmen? pažym?tina, jog 
Direktyvos 2006/112 7 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad net jeigu mokes?io tarifai ir 
neapmokestinimo atvejai nebus visiškai suderinti, taikant bendr? PVM sistem? tur?t? b?ti 
sudarytos neutralios konkurencijos s?lygos, kuriomis kiekvienos valstyb?s nar?s teritorijoje 
panašioms prek?ms ir paslaugoms taikomi vienodi mokes?iai nepriklausomai nuo gamybos ir 
paskirstymo grandin?s ilgio.

50.      Ta?iau d?l atsisakymo taikyti pelno maržos apmokestinimo schem? tokiai veiklai, kaip 
nagrin?jama pagrindin?je byloje, b?tent ir atsirast? konkurencijos iškraipymas naudot? atsargini? 
dali? pardavimo rinkoje tarp apmokestinam?j? prekybinink?, kaip antai Sjelle Autogenbrug, kurie 
atsargines dalis perparduoda iš?m? iš eksploatuoti netinkam? transporto priemoni?, ir 
apmokestinam?j? prekybinink?, kurie ?sigijo atsargines dalis b?tent kaip tokias dalis.

51.      Iš ties?, pirmieji, kurie negali pasinaudoti specialia schema, prival?s sumok?ti valstybei 
gaut? PVM nuo visos dali? pardavimo kainos ir negal?s taikyti atskaitos. Taigi j? pardavimo kainos 
neišvengiamai bus didesn?s nei antr?j? apmokestinam?j? prekybinink?, kurie naudojasi pelno 
maržos apmokestinimo schema, ir sumaž?s j? konkurencingumas naudot? atsargini? dali? rinkoje, 
nebent jie atsisakyt? dalies savo apyvartos. D?l šio konkurencijos iškraipymo paslaug?, kurios, 
vartotojo poži?riu, yra panašios ir kuriomis tenkinami tie patys jo poreikiai, teikimas PVM atžvilgiu 
buvo vertinamas skirtingai.

52.      D?l konkretaus pelno maržos apmokestinimo schemos taikymo tokioms naudotoms 
prek?ms, kaip motorini? transporto priemoni? atsargin?s dalys, manau, kad nacionalinis teismas 
turi apibr?žti, atsižvelgdamas ? taikytinas nacionalin?s teis?s nuostatas, kaip ši tvarka turi b?ti 
taikoma nagrin?jamai situacijai. Kelios valstyb?s nar?s yra suradusios b?d? pašalinti sunkumus, 
susijusius su atsargini? dali? pirkimo kainos nustatymu.

53.      Be kita ko, Pranc?zijoje ir Liuksemburge yra numatyta, kad parduodant meno k?rinius, kai 
negalima tiksliai nustatyti pirkimo kainos, kuri? apmokestinamasis prekybininkas sumok?jo 
pardav?jui, arba kai kaina yra labai nedidel?, apmokestinam?j? vert? gali sudaryti pardavimo 
kainos procentin? dalis – 30 % pardavimo kainos(15).



54.      Nors iš ties? toks sprendimas yra susij?s su meno k?riniais, man vis d?lto atrodo, jog j? 
galima taikyti naudotoms prek?ms, kuri? pirkimo kain? taip pat sunku nustatyti.

55.      Šiuo klausimu pažym?tina, kad Bulletin officiel des finances publiques?Impôts
(Pranc?zija)(16) 310 punkte numatyta, jog „[n]evienar?ši? preki? visumos (pavyzdžiui, neveikianti 
gamykla arba ?ranga perdirbimui) ?gij?jai privalo atlikti r?šiavim?, o paskui nustatyti tiksl? savo 
perparduodam? preki? pob?d? – tam tikros iš ši? preki? gali b?ti antrin? žaliava, naudotina 
naujame gamybos procese, kitos gali b?ti naudotos prek?s, kurios ir toliau b?t? naudojamos. 
Jei tiksliai nežinoma pastar?j? pirkimo kaina, apmokestinam?ja verte gali b?ti laikoma pus? 
pardavimo kainos“(17).

56.      Be to, taip pat laikytina, kad kitas b?das apskai?iuoti pelno marž? gali b?ti bendro metodo 
taikymas. Iš ties?, Direktyvos 2006/112 318 straipsnyje, kuris buvo perkeltas 2013 m. PVM 
?statymo 70 straipsnio 5 dalimi, nurodyta, kad valstyb?s nar?s gali numatyti, kad nustatoma ne 
atskirai kiekvieno prek?s tiekimo, o bendrai tam tikro laikotarpio apmokestinamoji vert?. Šiuo 
atveju apmokestinamoji vert? referenciniu laikotarpiu yra lygi skirtumui tarp preki? tiekimo, kuriam 
taikoma maržos apmokestinimo schema ir kur? apmokestinamasis prekybininkas atlieka 
deklaracijoje nurodytu mokestiniu laikotarpiu, bendrosios vert?s, t. y. pardavimo kain? sumos, ir 
Direktyvos 2006/112 314 straipsnyje nurodyt? preki? pirkimo, kur? apmokestinamasis 
prekybininkas atlieka deklaracijoje nurodytu mokestiniu laikotarpiu, bendrosios vert?s, t. y. pirkimo 
kain? sumos.

57.      Atrodo, kaip teigia Sjelle Autogenbrug, kad pagal Danijos praktik? šis bendras metodas gali 
b?ti taikomas, kai apmokestinamasis prekybininkas perka paveld?tus daiktus, už kuriuos išrašytoje 
s?skaitoje arba atitinkamuose dokumentuose nurodyta ne kiekvienos prek?s kaina, bet bendras 
paveld?tas turtas, o kiekvieno atskiro daikto kaina nežinoma.

58.      Tod?l man atrodo, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamojoje situacijoje bendras metodas gali 
b?ti taikomas. Pavyzdžiui, apskai?iuojant pelno marž? už tam tikr? laikotarp?. Ji b?t? lygi skirtumui 
tarp atsargini? dali? pardavimo kain? sumos ir ši? atsargini? dali? pirkimo kain? sumos. Pastarajai 
sumai apskai?iuoti gali b?ti numatyta, kad iš eksploatuoti netinkam? motorini? transporto 
priemoni? pirkimo sumos atimama aplinkosauginio apdorojimo ir atliek? tvarkymo suma (už šias 
paslaugas Sjelle Autogenbrug išrašo s?skaitas pagal standartin? kain?) ir metalo laužo pardavimo 
ar bet kokios kitos paslaugos suma. Taigi, iš transporto priemoni? pirkimo kain? at?mus šias visas 
sumas, liks suma, atitinkanti vis? dali?, išimt? iš kiekvienos transporto priemon?s per š? konkret? 
laikotarp?, pirkimo kain?.

59.      Kad ir kaip b?t?, kaip nurodžiau, b?tent nacionalinis teismas turi nustatyti, kaip pelno 
maržos apmokestinimo schema turi b?ti taikoma nagrin?jamai situacijai.

60.      Atsižvelgdamas ? išd?stytus argumentus, manau, jog Direktyvos 2006/112 311 straipsnio 1 
dalies 1 punktas turi b?ti aiškinamas taip, kad s?voka „naudotos prek?s“ apima automobilio dalis, 
kurios, išimtos iš eksploatuoti netinkamos transporto priemon?s, transporto priemoni? pakartotinio 
naudojimo ?mon?s ?sigytos iš privataus asmens, perparduodamos kaip atsargin?s dalys, tod?l 
apmokestinamajam prekybininkui gali b?ti taikoma pelno maržos apmokestinimo schema.

IV – Išvada

61.      Atsižvelgdamas ? išd?stytus dalykus, si?lau Teisingumo Teismui ? Vestre Landsret (Vakar? 
apygardos apeliacinis teismas, Danija) atsakyti taip:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros 



sistemos 311 straipsnio 1 dalies 1 punktas turi b?ti aiškinamas taip, kad s?voka „naudotos prek?s“ 
apima automobilio dalis, kurios, išimtos iš eksploatuoti netinkamos transporto priemon?s, 
transporto priemoni? pakartotinio naudojimo ?mon?s ?sigytos iš privataus asmens, 
perparduodamos kaip atsargin?s dalys, tod?l apmokestinamajam prekybininkui gali b?ti taikoma 
pelno maržos apmokestinimo schema.
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