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?ENER?LADVOK?TA ?VA BOTA [YVES BOT]

SECIN?JUMI,

sniegti 2016. gada 22. septembr? (1)

Lieta C?471/15

Sjelle Autogenbrug I/S

pret

Skatteministeriet

(Vestre Landsret (Rietumu apgabaltiesa, D?nija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Direkt?va 2006/112/EK – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?ma – Tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, piem?rojamais ?pašais rež?ms – 
Pe??as da?as rež?ms – Meh?nisko transportl?dzek?u rezerves da?u tirdzniec?ba – J?dziens 
“lietotas preces”

1.        Šaj? liet? Tiesai tiek jaut?ts, vai meh?nisko transportl?dzek?u rezerves da?as var tikt 
kvalific?tas k? “lietotas preces” Direkt?vas 2006/112/EK (2) 311. panta 1. punkta 1. apakšpunkta 
izpratn?.

2.        Šim l?gumam ir b?tiska noz?me pras?t?jai pamatliet?, cikt?l saska?? ar šo direkt?vu 
lietot?m prec?m tiek piem?rots ?pašs pe??as da?as rež?ms, kur? ir paredz?ts, ka šaj? rež?m? 
piem?rojam? nodok?a b?ze, proti, tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, kop?j? pe??as da?a ir 
vien?da ar starp?bu starp tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, pras?to preces p?rdošanas cenu un 
t?s iepirkuma cenu.

3.        Šajos secin?jumos izskaidrošu iemeslus, kuru d?? uzskatu, ka min?t?s direkt?vas 311. 
panta 1. punkta 1. apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens “lietotas preces” ietver auto 
rezerves da?as, kas p?c to demont?šanas no nolietota transportl?dzek?a, kuru transportl?dzek?u 
p?rstr?des uz??mums ir ieg?d?jies no priv?tpersonas, tiek p?rdotas t?l?k k? rezerves da?as, 
t?d?j?di ?aujot tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, piem?rot pe??as da?as rež?mu.

I –    Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Savien?bas ties?bas

4.        Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkts ir formul?ts š?di:

“Kop?j?s [pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”)] sist?mas princips ir piem?rot 



prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par pat?ri?u, kas b?tu tieši proporcion?ls pre?u un 
pakalpojumu cenai neatkar?gi no to dar?jumu skaita, kas veikti ražošanas un izplat?šanas 
proces? pirms stadijas, kur? uzliek nodokli.

Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m 
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daž?d?m izmaksu 
sast?vda??m tieši piem?rotais PVN.

[..]”

5.        Š?s direkt?vas 73. pant? ir paredz?ts:

“Pre?u pieg?dei [..] summa, kurai uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru 
pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js par šiem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, 
pakalpojumu sa??m?ja vai treš?s personas, tostarp subs?dijas, kas tieši saist?tas ar šo dar?jumu 
cen?m.”

6.        Min?t?s direkt?vas XII sada?a “?paši rež?mi” ietver 4. noda?u “?pašs rež?ms lietot?m 
prec?m, m?kslas darbiem, kolekciju priekšmetiem un senliet?m”, kur? ir 311.–343. pants.

7.        Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 311. panta 1. punkta 1. un 5. apakšpunktu:

“1.      Šaj? noda??, neskarot citus Kopienas noteikumus, piem?ro š?das defin?cijas:

1)      “lietotas preces” ir materi?ls kustams ?pašums, kas ir der?gs turpm?kai lietošanai vai nu bez 
p?rveidojumiem, vai p?c remonta un kas nav m?kslas darbi, kolekciju priekšmeti vai senlietas, un 
nav ar? d?rgmet?li vai d?rgakme?i, k? tos defin?jušas dal?bvalstis;

[..]

5)      “tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js” ir jebkurš nodok?a maks?t?js, kas, veicot saimniecisko 
darb?bu un ar nol?ku t?l?k p?rdot, p?rk vai izmanto savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m 
vai import? lietotas preces, m?kslas darbus, kolekciju priekšmetus vai senlietas, neatkar?gi no t?, 
vai šis nodok?a maks?t?js r?kojas sav?s vai k?das citas personas interes?s saska?? ar l?gumu, 
kas par pirkšanu vai p?rdošanu paredz maks?t komisijas maksu.”

8.        Š?s direkt?vas 312. pant? ir noteikts:

“Šaj? apakšieda?? piem?ro š?das defin?cijas:

1)      “p?rdošanas cena” ir viss, kas pieder pie atl?dz?bas, ko tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, 
ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja vai treš?s personas, tostarp ar dar?jumu tieši saist?t?s 
subs?dijas, nodok?i, nodevas un maks?jumi, k? ar? papildu izdevumi, piem?ram, komisijas 
maksa, iesai?ošanas, transport?šanas un apdrošin?šanas maksa, ko tirgot?js, kas ir nodok?a 
maks?t?js, iekas? no pirc?ja, iz?emot 79. pant? paredz?t?s summas;

2)      “iepirkuma cena” ir viss, kas pieder pie 1. punkt? defin?t?s atl?dz?bas, kuru pieg?d?t?js ir 
ieguvis vai ieg?s no tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js.”

9.        Š?s direkt?vas 313. panta 1. punkt? ir noteikts:



“Attiec?b? uz lietotu pre?u, m?kslas darbu, kolekciju priekšmetu un senlietu pieg?d?m, ko [veic] 
tirgot?ji, kas ir nodok?a maks?t?ji, dal?bvalstis saska?? ar š?s apakšieda?as nosac?jumiem 
piem?ro ?pašu rež?mu, lai uzliktu nodokli pe??ai, ko guvis tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js.”

10.      Direkt?vas 2006/112 314. pant? ir noteikts š?di:

“Pe??as da?as rež?ms attiecas uz t?d?m pre?u pieg?d?m, ko veic tirgot?js, kas [ir nodok?a 
maks?t?js un kas] tirgo lietotas preces, m?kslas darbus, kolekciju priekšmetus vai senlietas, ja š?s 
preces Kopienas robež?s tam pieg?d?jusi k?da no turpm?k nor?d?taj?m person?m:

a)      persona, kas nav nodok?a maks?t?ja;

[..].”

11.      Š?s direkt?vas 315. pant? ir noteikts:

“Summa, par ko, pieg?d?jot preces, maks?jams nodoklis, k? min?ts 314. pant?, ir pe??as da?a, 
ko ieguvis tirgot?js, kurš ir nodok?a maks?t?js, atskaitot PVN, kas attiecas uz pe??as da?u.

Š? tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, pe??as da?a ir l?dzv?rt?ga starp?bai starp p?rdošanas 
cenu, ko tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, iekas?jis par prec?m, un iepirkuma cenu.”

12.      Min?t?s direkt?vas 318. pants ir formul?ts š?di:

“1.      Lai vienk?ršotu nodok?a iekas?šanas proced?ru, un p?c konsult?cij?m ar PVN komiteju 
dal?bvalstis var paredz?t, ka konkr?tiem dar?jumiem vai konkr?tu kategoriju tirgot?jiem, kas ir 
nodok?a maks?t?ji, pieg?d?jot preces, uz ko attiecas pe??as da?as rež?ms, summu, kurai uzliek 
nodokli, nosaka katram taks?cijas periodam, kura laik? tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, ir 
j?iesniedz 250. pant? min?t? PVN deklar?cija.

Š? punkta pirmaj? da?? paredz?taj? gad?jum? pre?u pieg?d?m, kur?m piem?ro to pašu PVN 
likmi, summa, kurai uzliek nodokli, ir tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, kop?j? pe??as da?a bez 
PVN, kas attiecas uz šo pe??as da?u.

2.      Kop?j? pe??as da?a ir vien?da ar turpm?k nor?d?to divu summu starp?bu:

a)      tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, pieg?d?to pre?u kop?j? v?rt?ba, uz kuru attiecas 
pe??as da?as rež?ms, taks?cijas period?, uz kuru attiecas deklar?cija, tas ir, p?rdošanas cenu 
kopsumma;

b)      tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, iepirkto pre?u kop?j? v?rt?ba, kas min?ta 314. pant?, 
taks?cijas period?, uz kuru attiecas deklar?cija, tas ir, iepirkuma cenu kopsumma.

3.      Dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodrošin?tu, ka 1. punkt? min?tie tirgot?ji, kas 
ir nodok?a maks?t?ji, nepamatoti neg?st priekšroc?bas un ka tiem nav nodar?ts nepamatots 
kait?jums.”

B –    D?nijas ties?bas

13.      D?nijas ties?bu sist?m? Direkt?va 2006/112 ir transpon?ta ar 2013. gada 23. janv?ra 
momsloven (2013. gada Likums par PVN, turpm?k tekst? – “Likums par PVN”). Š? likuma 17. 
noda?as “?paši noteikumi par lietot?m prec?m, m?kslas darbiem, kolekciju priekšmetiem vai 
senliet?m” 69. panta 1. punkta 1. apakšpunkt? ir paredz?ts, ka uz??mumi, kas tostarp 
t?l?kp?rdošanas nol?k? ieg?d?jas lietotas preces, m?kslas darbus, kolekciju priekšmetus un 



senlietas, t?l?kp?rdošanas br?d? var maks?t nodokli par attiec?gaj?m lietotaj?m prec?m saska?? 
ar š?s noda?as ties?bu norm?m. Priekšnosac?jums šo normu piem?rošanai lietot?m prec?m ir 
t?ds, ka šo pre?u, kuras pieg?d? persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, izcelsmes valsts ir D?nija 
vai cita dal?bvalsts.

14.      2013. gada Likuma par PVN 69. panta 3. punkt? ir nor?d?ts, ka par lietot?m prec?m ir 
uzskat?ms materi?ls kustams ?pašums, kas ir der?gs turpm?kai lietošanai bez p?rveidojumiem 
vai p?c remonta un kas nav m?kslas darbi, kolekciju priekšmeti vai senlietas, k? ar? d?rgmet?li vai 
d?rgakme?i. Turkl?t saska?? ar šo ties?bu normu transportl?dzeklis, kas pieg?d?ts no dal?bvalsts 
vai nog?d?ts dal?bvalst?, kas nav D?nijas Karaliste, ir uzskat?ms par lietotu preci, ja uz to nav 
attiecin?ma š? likuma 11. panta 6. punkt? min?t? defin?cija.

15.      Vestre Landsret (Rietumu apgabaltiesa, D?nija) preciz?, ka 1994. gada 18. maija 
momsloven (Likums par PVN) sagatavošanas darbos ir nor?d?ts, ka ierosin?to normu m?r?is ir 
nov?rst PVN maks?šanu piln? apm?r? par vienu un to pašu preci divas vai vair?kas reizes. Tas t? 
ir, piem?ram, gad?jum?, ja tirgot?ji p?rk no priv?tperson?m lietotas preces ar m?r?i t?s p?rdot 
t?l?k. Turkl?t saska?? ar šajos sagatavošanas darbos nor?d?to j?dziens “lietotas preces” apz?m? 
materi?lu kustamu ?pašumu, kas var tikt izmantots bez p?rveidojumiem vai p?c remonta. No t? 
izriet, ka materi?lam kustamam ?pašumam ir j?saglab? t? identit?te (3).

16.      2006. gada 10. febru?ra orient?jošaj? atzinum? par PVN, kas ir piem?rojams 
norakst?tajiem transportl?dzek?iem, nodok?u administr?cija ir nor?d?jusi, ka PVN normas 
attiec?b? uz lietot?m prec?m nav piem?rojamas transportl?dzek?u p?rstr?d?t?ja 
(transportl?dzek?u p?rstr?de) demont?to deta?u t?l?kp?rdošanai, jo transportl?dzeklis zaud? savu 
b?t?bu, tiekot p?rveidots par rezerves da??m.

II – Pamatlietas fakti un prejudici?lie jaut?jumi

17.      Sjelle Autogenbrug I/S ir transportl?dzek?u p?rstr?des uz??mums, kas galvenok?rt p?rdod 
lietotas transportl?dzek?u deta?as, kuras ir demont?tas no nolietotiem transportl?dzek?iem.

18.      Pak?rtoti Sjelle Autogenbrug veic ar? nolietotu transportl?dzek?u rad?t? pies?r?ojuma 
nov?ršanu un atkritumu p?rstr?di, par šo pakalpojumu t? izraksta r??inus par standarta cenu. 
Visbeidzot, maza da?a no uz??muma visp?r?j? apgroz?juma tiek g?ta no to met?la atkritumu 
(met?ll?ž?i) p?rdošanas, kas paliek p?c transportl?dzek?a deta?u demont?žas.

19.      Sjelle Autogenbrug no priv?tperson?m vai apdrošin?šanas sabiedr?b?m, kas nedeklar? 
PVN par veiktajiem p?rdevumiem, ieg?d?jas nolietotus transportl?dzek?us, kas ir vai nu veci, vai 
ar? piln?b? boj?ti.

20.      Pašlaik Sjelle Autogenbrug deklar? PVN saska?? ar visp?r?giem noteikumiem. 2010. gada 
15. j?lij? t? l?dza nodok?u administr?cijai lietot?m prec?m piem?rojamo pe??as da?as rež?mu 
piem?rot t?s ?stenotajai nolietotu transportl?dzek?u deta?u t?l?kp?rdošanas darb?bai.

21.      2010. gada 6. august? nodok?u administr?cija nos?t?ja Sjelle Autogenbrug nodok?u 
nol?mumu, saska?? ar kuru uz??mumam neesot ties?bu izmantot šo rež?mu, jo uz attiec?gaj?m 
transportl?dzek?u deta??m neesot attiecin?ms j?dziens “lietotas preces” piem?rojamo ties?bu 
aktu izpratn?.

22.      Ar 2011. gada 12. decembra r?kojumu Landsskatteretten (Valsts Nodok?u tiesa, D?nija) 
apstiprin?ja nodok?u administr?cijas l?mumu. Sjelle Autogenbrug par šo r?kojumu iesniedza 
apel?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?.



23.      Vestre Landsret (Rietumu apgabaltiesa, D?nija), šauboties par to, k? interpret?t Direkt?vas 
2006/112 311. panta 1. punkta 1. apakšpunktu, nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du 
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai t?dos apst?k?os k? pamatliet? no nolietotiem transportl?dzek?iem ?emtas auto rezerves 
da?as, kuras par PVN maks?t?ju re?istr?ts transportl?dzek?u p?rstr?des uz??mums demont? no 
transportl?dzek?a ar m?r?i t?s p?rdot t?l?k k? auto rezerves da?as, var tikt uzskat?tas par 
“lietot?m prec?m”, k? tas ir min?ts Direkt?vas 2006/112 311. panta 1. punkta 1. apakšpunkt??”

III – Mans v?rt?jums

24.      S?kum? ir j?atg?dina, ka pašreiz?jais visp?r?jais PVN rež?ms ar atskait?jumu sist?mas 
pal?dz?bu nodrošina piln?gu PVN neitralit?ti saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kas uz?emas 
pien?kumu veikt saist?b? ar savu saimniecisko darb?bu iekas?t? PVN p?rskait?šanu. T?d?j?di 
saimniecisk?s darb?bas subjekts, kas ir PVN maks?t?js, par katru saimniecisko darb?bu no PVN 
summas, kas iekas?ta par pre?u p?rdošanu, var atskait?t PVN summu, ko tas samaks?jis k? 
priekšnodokli par savai komercdarb?bai paredz?tu pirkumu. Š? atskait?šanas sist?ma ?auj 
nodrošin?t, ka PVN ir PVN par preci, nevis par saimniecisk?s darb?bas subjektu apgroz?jumu un 
ka tas ir j?maks? tikai galapat?r?t?jam.

25.      T? k? priv?tpersonas neveic saimniecisko darb?bu, t?s nav PVN maks?t?jas. T?p?c, kad 
t?s p?rdod lietotu preci citai priv?tpersonai vai nodok?a maks?t?jam, dar?jums nav apliekams ar 
PVN.

26.      T?tad gr?t?bas rodas tad, ja pirc?js ir tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js. Proti, t? k? prece 
atkal tiek laista tirdzniec?b?, tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, ir j?maks? PVN gad?jum?, ja 
tas preci p?rdod t?l?k. Tom?r, t? k? PVN netika maks?ts br?d?, kad lietota prece tika nopirkta no 
priv?tpersonas, kas nav nodok?a maks?t?ja, to nevar atskait?t no valstij maks?jam?s summas, ko 
veido tikai iekas?tais PVN par š?s preces t?l?kp?rdošanu. No t? izriet PVN neitralit?tes izjaukšana 
un nodok?u dubulta uzlikšana min?tajai precei.

27.      Pe??as da?as rež?ms, kas izveidots ar Direkt?vu 94/5/EK (4) un iek?auts Direkt?vas 
2006/112 311.–343. pant?, tika noteikts, lai mazin?tu š?s gr?t?bas. Pirmk?rt, t? m?r?is ir saska?ot 
rež?mus, kas ir piem?rojami jaun?m ar PVN nodokli apliekam?m prec?m, kuras v?l?k tiek 
p?rdotas t?l?k k? lietotas preces, un, otrk?rt, nov?rst nodok?u dubultu uzlikšanu, k? ar? 
konkurences izkrop?ojumus attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem lietotu pre?u jom? (5).

28.      T?tad, lai izmantotu šo rež?mu, tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, ir j?pied?v? 
p?rdošanai preces, kur?m ir piem?rojams j?dziens “lietotas preces” Direkt?vas 2006/112 311. 
panta 1. punkta 1. apakšpunkta izpratn?.

29.      Ta?u šaj? liet? iesniedz?jtiesa b?t?b? tieši v?las noskaidrot, vai š? ties?bu norma ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens “lietotas preces” ietver transportl?dzek?a deta?as, kas p?c 
demont?šanas no nolietota transportl?dzek?a, kuru transportl?dzek?u p?rstr?des uz??mums 
ieg?d?jies no priv?tpersonas, tiek p?rdotas t?l?k k? rezerves da?as, t?d?j?di ?aujot tirgot?jam, 
kas ir nodok?a maks?t?js, piem?rot pe??as da?as rež?mu.

30.      D?nijas vald?ba uzskata, ka šaj? ties?bu norm? lietot? v?rdkopa “bez p?rveidojumiem” 
nor?dot, ka, lai prece tiktu kvalific?ta k? “lietota prece”, tai ir j?saglab? sava identit?te, kas t? 
neesot rezerves da?u gad?jum?, cikt?l Sjelle Autogenbrug s?kum? ieg?d?jas veselu 
transportl?dzekli. Turkl?t š? vald?ba apgalvo, ka, lai ar? š?s rezerves da?as var?tu tikt kvalific?tas 
k? “lietotas preces”, pe??as da?as rež?mu neesot iesp?jams piem?rot, jo min?to rezerves da?u 



iepirkuma cenu nav iesp?jams noteikt prec?zi.

31.      Es nepiekr?tu šim viedoklim š?du apsv?rumu d??.

32.      Atg?dinu, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 311. panta 1. punkta 1. apakšpunktu lietotas 
preces ir “materi?ls kustams ?pašums, kas ir der?gs turpm?kai lietošanai vai nu bez 
p?rveidojumiem, vai p?c remonta un kas nav m?kslas darbi, kolekciju priekšmeti vai senlietas, un 
nav ar? d?rgmet?li vai d?rgakme?i, k? tos defin?jušas dal?bvalstis”.

33.      Nekas nenor?da, ka šaj? defin?cij? vai ar? šaj? direkt?v? Savien?bas likumdev?js b?tu 
v?l?jies no š? j?dziena izsl?gt preces, kuru s?kotn?j? izcelsme ir viens vesels kopums, bet kuras 
no t? var noš?irt, k?, piem?ram, rezerves da?as no nolietotiem transportl?dzek?iem.

34.      Fr?zes “der?gs turpm?kai lietošanai” izmantošana min?taj? defin?cij? pier?da, ka, lai prece 
var?tu tikt kvalific?ta k? “lietota prece” Direkt?vas 2006/112 311. panta 1. punkta 1. apakšpunkta 
izpratn?, to ir j?sp?j izmantot atk?rtoti, skaidri izsl?dzot jaunas preces. Š? jaun? lietošana var b?t 
iesp?jama bez nepieciešam?bas remont?t preci vai ar? p?c š?s preces remonta. T?da noz?me, 
manupr?t, ir j?pieš?ir fr?zei “bez p?rveidojumiem vai p?c remonta”.

35.      ?emot v?r? Savien?bas likumdev?ja sniegto defin?ciju, b?tisks elements “lietotas preces” 
kvalifik?cij?, manupr?t, ir tas, ka lietotai precei ir j?saglab? t?das pašas iez?mes, k?das tai 
piemita, kad t? bija jauna. Turkl?t nor?du, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. 
septembra Direkt?vas 2000/53/EK par nolietotiem transportl?dzek?iem (6) 2. panta 6. punkt? 
Savien?bas likumdev?js j?dzienu “otrreiz?ja izmantošana” ir defin?jis k? “darb?bas, kuru 
izn?kum? nolietotu transportl?dzek?u deta?as tiek izmantotas tam m?r?im, kam t?s bijušas 
s?kotn?ji paredz?tas”. Meh?nisko transportl?dzek?u deta?as piln?b? atbilst šai pras?bai, cikt?l pat 
p?c to demont?šanas no š? transportl?dzek?a t?s saglab? savas s?kotn?j?s iez?mes, jo cit? 
transportl?dzekl? t?s atk?rtoti tiks izmantotas tiem pašiem m?r?iem. T?p?c tam, ka š?s da?as ir 
tikušas demont?tas no transportl?dzek?a, nav noz?mes.

36.      Turkl?t ir j?patur pr?t?, ka Savien?bas likumdev?js ir skaidri iedrošin?jis nolietotu 
meh?nisko transportl?dzek?u rezerves da?u atk?rtotu izmantošanu. P?d?jais min?tais Direkt?vas 
2000/53 preambulas 5. apsv?rum? pat nor?da, ka past?v pamatprincips, saska?? ar kuru atkritumi 
b?tu otrreiz?ji j?izmanto un j?re?ener?, un ka priekšroka b?tu j?dod otrreiz?jai izmantošanai un 
p?rstr?dei. Šis m?r?is nevar?tu tikt sasniegts, ja t?di tirgot?ji, kas ir nodok?a maks?t?ji un kas 
ieg?d?jas meh?niskos transportl?dzek?us, lai demont?tu da?as un p?c tam p?rdotu t?s k? 
rezerves da?as, k? Sjelle Autogenbrug nevar?tu g?t labumu no pe??as da?as rež?ma.

37.      Visbeidzot, ja nolietotu meh?nisko transportl?dzek?u deta?as, kas tiek p?rdotas k? 
rezerves da?as, nevar?tu tikt kvalific?tas k? “lietotas preces” Direkt?vas 2006/112 izpratn?, cikt?l 
t?s nevar tikt kvalific?tas ar? k? “jaunas preces”, rastos juridiskais vakuums attiec?b? uz š?m 
deta??m piem?rojamo nodok?u rež?mu.

38.      T?d?j?di auto da?as, kas p?c iz?emšanas no nolietota transportl?dzek?a, kuru no 
priv?tperson?m ir ieg?d?jies transportl?dzek?u p?rstr?des uz??mums, tiek p?rdotas t?l?k k? 
rezerves da?as, ir j?kvalific? k? “lietotas preces”.

39.      T?p?c ir j?p?rbauda, vai š? veida prec?m, kas ir rezerves da?as, var tikt piem?rots pe??as 
da?as rež?ms. Proti, lai ar? jaut?jums attiecas tikai uz j?dzienu “lietotas preces”, tas tom?r ir 
formul?ts t?das pamatlietas kontekst?, kur? rodas jaut?jums, vai Sjelle Autogenbrug var g?t 
labumu no pe??as da?as rež?ma, ?emot v?r? attiec?go pre?u ?patn?bas. Saska?? ar past?v?go 
judikat?ru valstu tiesu un Tiesas sadarb?bas proced?r?, kas ir izveidota ar LESD 267. pantu, tai ir 
j?sniedz valsts tiesai noder?ga atbilde, kas tai ?autu izspriest taj? izskat?mo lietu (7). T?p?c, lai 



sniegtu lietder?gu atbildi iesniedz?jtiesai, ir j?p?rbauda, vai attiec?go lietoto pre?u ?patn?bu d?? 
Sjelle Autogenbrug nevar piem?rot pe??as da?as rež?mu, k? to apgalvo D?nijas vald?ba.

40.      Direkt?vas 2006/112 315. pant? ir nor?d?ts, ka š? rež?ma nodok?a b?ze, proti, tirgot?ja, 
kas ir nodok?a maks?t?js, pe??as da?a, ir vien?da ar starp?bu starp tirgot?ja, kas ir nodok?a 
maks?t?js, pras?to preces p?rdošanas cenu un t?s iepirkuma cenu. Šaj? liet? apl?kotaj? situ?cij? 
gr?t?bas sag?d? iepirkuma cenas noteikšana. Proti, rezerves da?as ir nopirktas nevis k? rezerves 
da?as, bet k? da?a no kopuma, proti, transportl?dzek?a, par kuru tirgot?js, kas ir nodok?a 
maks?t?js, ir samaks?jis kop?jo cenu.

41.      D?nijas un Grie?ijas vald?bas apgalvo, ka, t? k? norakst?šanas laik? veikt?s darb?bas 
(demont?šana, bet ar? pies?r?ojuma nov?ršana, atkritumu apstr?de u.c.) ir sarež??tas, rezerves 
da?u iepirkuma cenu nav iesp?jams noteikt. D?nijas vald?ba it ?paši uzskata, ka šajos apst?k?os 
at?auja piem?rot ?pašo pe??as da?as rež?mu izrais?tu š? rež?ma ?aunpr?t?gas izmantošanas 
vai apiešanas risku, cikt?l uz??mumam rastos iesp?ja sarun?t iepirkuma cenu, lai sa?emtu p?c 
iesp?jas maz?ku pe??as da?u un t?d?j?di g?tu priekšroc?bu attiec?b? uz PVN.

42.      Manupr?t, no br?ža, kad prece tiek kvalific?ta k? “lietota prece” Direkt?vas 2006/112 311. 
panta 1. punkta 1. apakšpunkta izpratn?, dal?bvalstij, kuras teritorij? darbojas nodok?a maks?t?js, 
kas p?rdod t?l?k šo preci, ir j?piem?ro pe??as da?as rež?ms neatkar?gi no t?, k?da ir attiec?g? 
lietot? prece.

43.      Atg?dinu, ka saska?? ar š?s direkt?vas 313. panta 1. punktu “attiec?b? uz lietotu pre?u [..] 
pieg?d?m, ko [veic] tirgot?ji, kas ir nodok?a maks?t?ji, dal?bvalstis [..] piem?ro ?pašu rež?mu, lai 
uzliktu nodokli pe??ai, ko guvis tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js” (8). ?sten?bas izteiksmes 
lietošana šaj? punkt?, manupr?t, attiec?gajai dal?bvalstij neatst?j r?c?bas br?v?bu saist?b? ar š? 
?paš? rež?ma piem?rošanu.

44.      Pe??as da?as rež?ms ?auj piln?b? iev?rot nodok?u neitralit?tes principu. Šaj? zi?? Tiesa ir 
nor?d?jusi, ka šis princips ir kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips, kas ieviests ar Savien?bas 
ties?b?m šaj? jom? (9). T? ar? ir nospriedusi, ka no Tiesas judikat?ras izriet, ka min?tajam kop?jai 
PVN sist?mai rakstur?gajam principam pretrun? ir tas, ka nodok?a maks?t?ja profesion?l?s 
darb?bas aplikšana ar nodokli izraisa nodok?u dubultu uzlikšanu (10).

45.      Turkl?t Tiesa ir nospriedusi, ka nodok?u neitralit?tes princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
atš?ir?ga attieksme PVN jom? attiec?b? uz divu identisku vai l?dz?gu pakalpojumu sniegšanu, no 
pat?r?t?ja viedok?a raugoties, kas apmierina t?das pašas vajadz?bas, ir pietiekama, lai pier?d?tu 
š? principa p?rk?pumu (11). T? ar? ir nor?d?jusi, ka min?tajam principam pretrun? ir PVN jom? 
piem?rojama atš?ir?ga attieksme pret t?du l?dz?gu pakalpojumu sniegšanu, kas t?tad sav? starp? 
konkur? (12). Tiesa ir piebildusi, ka nodok?u neitralit?tes princips ietver t?du konkurences 
izkrop?ojumu nov?ršanu, kuru pamat? ir atš?ir?ga attieksme PVN jom?. T?d?j?di izkrop?ojums ir 
pier?d?ts, ja tiek konstat?ts, ka pakalpojumu sniegšana ir konkurences st?vokl? un pret to ir 
piekopta nevienl?dz?ga attieksme, no PVN viedok?a raugoties (13).

46.      T?tad pe??as da?as rež?ma m?r?is attiec?b? uz PVN neitralit?tes principu ir nov?rst 
nodok?u dubultu uzlikšanu, k? ar? konkurences izkrop?ojumus starp nodok?a maks?t?jiem, it 
?paši lietotu pre?u jom?. Š? rež?ma dubulto m?r?i Tiesa ir atg?din?jusi sava 2011. gada 3. marta 
sprieduma Auto Nikolovi (C?203/10, EU:C:2011:118) 47. un 48. punkt?.

47.      Proti, uzliekot nodokli nevis atk?rtoti p?rdot?s preces cenai, bet tikai pe??as da?ai, rež?m? 
tiek nov?rsts, pirmk?rt, tas, ka šai atk?rtoti p?rdotajai precei tiek piem?rota nodok?u dubulta 
uzlikšana, un, otrk?rt, tas, ka tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, ir pien?kums samaks?t 
dal?bvalstij PVN summu, no kuras tas nevar atskait?t priekšnodokli, un tas izraisot konkurences 



izkrop?ošanu.

48.      Ta?u no meh?nisk? transportl?dzek?a demont?t?m deta??m, pat ja s?kotn?ji t?s ir viena 
veseluma sast?vda?a, tiek uzlikts priekšnodoklis tad, kad šo transportl?dzekli ieg?d?jas 
priv?tpersona. T?tad da?a no šo deta?u p?rdošanas cenas ir iek?auta nolietota transportl?dzek?a 
– par kuru priv?tpersona p?rdev?js jau ir samaks?jis PVN summu, no kuras atskait?jumu nebija 
var?juši veikt nedz p?d?jais min?tais, nedz tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, – iepirkuma cen?. 
T?p?c ir j?konstat?, ka m?r?is nov?rst nodok?u dubultu uzlikšanu neb?tu sasniegts, ja t?d?m 
lietot?m prec?m k? no meh?niskiem transportl?dzek?iem demont?t?s deta?as nevar?tu piem?rot 
pe??as da?as rež?mu. T?d?j?di tieši tiktu p?rk?pts PVN neitralit?tes princips (14).

49.      Attiec?b? uz m?r?i nov?rst konkurences starp nodok?a maks?t?jiem izkrop?ojumus ir 
j?nor?da, ka Direkt?vas 2006/112 preambulas 7. apsv?rum? ir paredz?ts, ka, pat ja piln?b? nav 
saska?otas likmes un atbr?vojumi, kop?j?s PVN sist?mas m?r?im b?tu j?b?t konkurences 
izl?dzin?šanai, jo katras dal?bvalsts teritorij? l?dz?g?m prec?m un pakalpojumiem piem?ro 
vien?du nodokli neatkar?gi no ražošanas un izplat?šanas ??des garuma.

50.      Ta?u atteikums piem?rot pe??as da?as rež?mu t?dai darb?bai k? pamatliet? apl?kot? tieši 
izrais?tu konkurences izkrop?ošanu no lietotu demont?tu da?u p?rdošanas tirg? starp t?diem 
tirgot?jiem, kas ir nodok?a maks?t?ji un p?rdod rezerves da?as p?c to demont?šanas no 
nolietotiem transportl?dzek?iem, k? Sjelle Autogenbrug un tirgot?jiem, kas ir nodok?a maks?t?ji 
un ir ieg?d?jušies rezerves da?as pašas par sevi.

51.      Proti, pirmajiem min?tajiem, kas nevar?tu izmantot ?pašo rež?mu, b?tu pien?kums 
samaks?t dal?bvalstij PVN par rezerves da?u p?rdošanas kop?jo cenu un tie nevar?tu veikt 
atskait?jumu. To p?rdošanas cenas noteikti b?tu augst?kas nek? otrajiem min?tajiem tirgot?jiem, 
kas ir nodok?a maks?t?ji un g?st labumu no pe??as da?as rež?ma, t?d?j?di tas izrais?tu 
konkur?tsp?jas zaud?šanu no lietotaj?m prec?m demont?to rezerves da?u tirg?, ja tie zaud?tu 
da?u no sava apgroz?juma. Š?s konkurences izkrop?ošanas d?? past?v?tu atš?ir?ga attieksme 
PVN jom? pret diviem l?dz?giem pakalpojumiem, no pat?r?t?ja viedok?a raugoties, kas apmierina 
vienas un t?s pašas pat?r?t?ja vajadz?bas.

52.      Attiec?b? uz konkr?tu pe??as da?as rež?ma piem?rošanu t?d?m lietot?m prec?m k? no 
meh?niskiem transportl?dzek?iem demont?tas deta?as uzskatu, ka valsts tiesai saska?? ar 
piem?rojamo valsts tiesisko regul?jumu ir j?nosaka veids, k? šis rež?ms ir piem?rojams apl?kotaj? 
situ?cij?. Daudzas dal?bvalstis ir radušas risin?jumus, kas ?auj nov?rst gr?t?bas saist?b? ar 
demont?to da?u iepirkuma cenas noteikšanu.

53.      It ?paši Francij? un Luksemburg? attiec?b? uz m?kslas darbu pieg?di ir paredz?ts, ka, ja 
nav iesp?jams prec?zi noteikt iepirkuma cenu, k?du p?rdev?jam ir samaks?jis tirgot?js, kas ir 
nodok?a maks?t?js, vai ja š? cena nav liela, nodok?a b?ze var b?t p?rdošanas cenas da?a, kas ir 
30 % no š?s cenas (15).

54.      Lai ar? šis risin?jums attiecas uz m?kslas darbiem, tom?r, manupr?t, to var piem?rot 
lietot?m prec?m, kuru iepirkuma cenu ar? ir gr?ti noteikt.



55.      Šaj? zi?? nor?du, ka Bulletin officiel des finances publiques-Impôts (Francija) (16) 310. 
punkt? ir paredz?ts, ka “neviendab?gu pre?u kopuma (piem?ram, neizmantota r?pn?ca vai 
p?rstr?dei paredz?tais materi?ls) pirc?jiem ir pien?kums veikt š?irošanu, p?c kuras veikšanas tie 
prec?zi nosaka atk?rtoti p?rdoto pre?u raksturu, jo dažas no š?m prec?m var tikt atg?tas un tikt 
atk?rtoti izmantotas ražošanas ??d?, citas ir lietotas preces, kas var tikt atk?rtoti izmantotas. 
Attiec?b? uz š?m p?d?j?m min?taj?m, ja nav prec?zi zin?ma to iepirkuma cenu, ir at?auts 
nodok?a b?zi noteikt k? puscenu no p?rdošanas cenas” (17).

56.      Turkl?t ir j?pal?ko ar? visp?r?jas metodes piem?rošana k? cits risin?jums, lai noteiktu 
pe??as normu. Proti, Direkt?vas 2006/112 318. pant?, kas ticis transpon?ts ar 2013. gada Likuma 
par PVN 70. panta 5. punktu, ir nor?d?ts, ka dal?bvalstis var paredz?t, ka nodok?a b?ze tiek 
noteikta nevis katrai pre?u pieg?dei atseviš?i, bet visp?r?ji par k?du laikposmu. Šaj? gad?jum? 
nodok?a b?ze atsauces period? ir vien?da ar starp?bu starp tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, 
pieg?d?to pre?u kop?jo v?rt?bu, uz kuru attiecas pe??as da?as rež?ms, taks?cijas period?, uz 
kuru attiecas deklar?cija, tas ir, p?rdošanas cenu kopsummu, un tirgot?ja, kas ir nodok?a 
maks?t?js, iepirkto pre?u kop?jo v?rt?bu, kas ir min?ta Direkt?vas 2006/112 314. pant?, taks?cijas 
period?, uz kuru attiecas deklar?cija, tas ir, iepirkuma cenu kopsummu.

57.      Š?iet, k? to apgalvo Sjelle Autogenbrug, ka saska?? ar D?nijas praksi š? visp?r?j? metode 
var tikt piem?rota tad, kad tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, p?rp?rk preces, kas ietilpst 
mantojuma mas?, ja r??in? vai r??inu kopum? ir nor?d?ta cena nevis par katru atseviš?u preci, 
bet par visu mantojuma masu, nenor?dot katras atseviš?as preces cenu.

58.      T?p?c visp?r?j? metode, manupr?t, var tikt attiecin?ta uz pamatliet? apl?koto situ?ciju. 
T?d?j?di pe??as norma b?tu j?apr??ina par noteiktu laikposmu. T? b?tu vien?da ar starp?bu starp 
šaj? laikposm? p?rdoto rezerves da?u p?rdošanas cenu un šo rezerves da?u iepirkuma cenu. Lai 
apr??in?tu šo p?d?jo min?to summu, var?tu tikt paredz?ts, ka no nolietoto meh?nisko 
transportl?dzek?u iepirkuma cenas tiek atskait?ta summa par pies?r?ojuma nov?ršanu un 
atkritumu apstr?di, pakalpojumiem, par kuriem Sjelle Autogenbrug izraksta r??inu par standarta 
cenu, un met?ll?ž?u p?rdošanas vai jebkura cita pakalpojuma cena. T?d?j?di, kad no 
transportl?dzek?u iepirkuma cenas ir atskait?tas visas š?s summas, paliktu summa, kas atbilst no 
katra transportl?dzek?a demont?to deta?u kopuma iepirkuma cenai šaj? attiec?gaj? laikposm?.

59.      Katr? zi??, k? esmu nor?d?jis, valsts tiesai ir j?nosaka veids, k? apl?kotaj? situ?cij? ir 
piem?rojams pe??as da?as rež?ms.

60.      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uzskatu, ka Direkt?vas 2006/112 311. panta 1. 
punkta 1. apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens “lietotas preces” ietver auto rezerves 
da?as, kas p?c to demont?šanas no nolietota transportl?dzek?a, kuru transportl?dzek?u 
p?rstr?des uz??mums ir ieg?d?jies no priv?tpersonas, tiek p?rdotas t?l?k k? rezerves da?as, 
t?d?j?di ?aujot tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, piem?rot pe??as da?as rež?mu.

IV – Secin?jumi

61.      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai Vestre Landsret (Rietumu 
apgabaltiesa, D?nija) atbild?t š?di:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu 311. panta 1. punkta 1. apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens “lietotas 
preces” ietver auto rezerves da?as, kas p?c to demont?šanas no nolietota transportl?dzek?a, kuru 
transportl?dzek?u p?rstr?des uz??mums ir ieg?d?jies no priv?tpersonas, tiek p?rdotas t?l?k k? 
rezerves da?as, t?d?j?di ?aujot tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, piem?rot pe??as da?as 



rež?mu.

1      Ori?in?lvaloda – fran?u.

2      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.).

3      Skat. l?guma sniegt prejudici?lu nol?muma 2.1. punktu, 11. lpp.

4      Padomes 1994. gada 14. febru?ra Direkt?va, kas papildina kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK – ?pašs rež?ms, ko piem?ro lietot?m mant?m, 
m?kslas darbiem, kolekciju priekšmetiem un senliet?m (OV 1994, L 60, 16. lpp.).

5      Skat. Direkt?vas 2006/112 preambulas 51. apsv?rumu, k? ar? spriedumu, 2011. gada 3. 
marts, Auto Nikolovi (C?203/10, EU:C:2012:118, 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

6      OV 2000, L 269, 34. lpp.

7      Skat. spriedumu, 2016. gada 28. apr?lis, Oniors Bio (C?233/15, EU:C:2016:305, 30. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra).

8      Mans izc?lums.

9      Skat. spriedumu, 2015. gada 23. apr?lis, GST – Sarviz Germania (C?111/14, 
EU:C:2015:267, 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

10      Skat. spriedumu, 2015. gada 2. j?lijs, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, 40. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra).

11      Skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, The Rank Group (C?259/10 un C?260/10, 
EU:C:2011:719, 36. punkts).

12      Skat. spriedumu, 2012. gada 19. j?lijs, A (C?33/11, EU:C:2012:482, 32. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra). It ?paši skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Zimmermann (C?174/11, 
EU:C:2012:716, 48. punkts).

13      Skat. spriedumu, 2012. gada 19. j?lijs, A (C?33/11, EU:C:2012:482, 33. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

14      Šaj? zi?? skat. spriedumus, 2009. gada 23. apr?lis, Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, 45., 
k? ar? 46. punkts un tajos min?t? judikat?ra) un 2012. gada 22. marts, Klub (C?153/11, 
EU:C:2012:163, 42. punkts).

15      Attiec?gi skat. Visp?r?g? nodok?u kodeksa [code général des impôts] (Francija) III da?as 
297.A pantu un Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli [loi concernant la taxe sur la valeur 
ajoutée] (Luksemburga) 56. ter-1. panta 4. punktu.

16      BOI?TVA?SECT?90?20?20150506.

17      Mans izc?lums.


