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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

YVES BOT

prezentate la 22 septembrie 2016(1)

Cauza C?471/15

Sjelle Autogenbrug I/S

împotriva

Skatteministeriet

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Vestre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea Vest, 
Danemarca)]

„Trimitere preliminar? – Directiva 2006/112/CE – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? – 
Regimul special al comercian?ilor persoane impozabile – Regimul marjei de profit – Vânz?ri de 
piese de schimb pentru autovehicule – No?iunea «bunuri second?hand»”

1.        În prezenta cauz?, se solicit? Cur?ii s? se pronun?e cu privire la problema dac? piesele 
demontate de la autovehicule pot fi calificate drept „bunuri second?hand”, în sensul articolului 311 
alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112/CE(2).

2.        Aceast? cerere prezint? o importan?? care nu poate fi neglijat? pentru reclamanta din litigiul 
principal, în m?sura în care bunurile second?hand beneficiaz?, în temeiul acestei directive, de 
regimul special al marjei de profit care prevede c? baza impozabil? a acestui regim, respectiv 
marja total? de profit realizat? de comerciantul persoan? impozabil?, este egal? cu diferen?a 
dintre pre?ul de vânzare a bunului solicitat de comerciantul persoan? impozabil? ?i pre?ul s?u de 
cump?rare.

3.        În prezentele concluzii, vom explica motivele pentru care consider?m c? articolul 311 
alineatul (1) punctul 1 din directiva men?ionat? trebuie interpretat în sensul c? no?iunea „bunuri 
second?hand” include piesele auto care, dup? ce au fost demontate de la un vehicul scos din uz, 
cump?rat de o întreprindere de refolosire a vehiculelor de la o persoan? fizic?, sunt revândute ca 
piese de schimb, permi?ând astfel s? se aplice regimul marjei de profit în cazul comerciantului 
persoan? impozabil?.

I –    Cadrul juridic

A –    Dreptul Uniunii

4.        Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2006/112 are urm?torul cuprins:

„Principiul sistemului comun privind [taxa pe valoarea ad?ugat? («TVA»)] presupune aplicarea 



asupra bunurilor ?i serviciilor a unei taxe generale de consum exact propor?ional? cu pre?ul 
bunurilor ?i serviciilor, indiferent de num?rul de opera?iuni care au loc în procesul de produc?ie ?i 
de distribu?ie anterior etapei în care este perceput? taxa.

La fiecare opera?iune, TVA, calculat? la pre?ul bunurilor sau serviciilor la o cot? aplicabil? 
bunurilor sau serviciilor respective, este exigibil? dup? deducerea valorii TVA suportate direct de 
diferitele componente ale pre?ului.

[…]”

5.        Articolul 73 din aceast? directiv? prevede:

„Pentru livrarea de bunuri […], baza de impozitare include toate elementele care reprezint? 
contrapartida ob?inut? sau care urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, în 
schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de 
pre?ul livr?rii sau al prest?rii.”

6.        Titlul XII din directiva men?ionat?, „Regimuri speciale”, cuprinde capitolul 4, intitulat 
„Regimuri speciale pentru bunuri second?hand, obiecte de art?, obiecte de colec?ie ?i antichit??i”, 
reprezentat de articolele 311-343.

7.        Potrivit articolului 311 alineatul (1) punctele 1 ?i 5 din Directiva 2006/112:

„(1)      În sensul prezentului capitol ?i f?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, se aplic? 
urm?toarele defini?ii:

1.      «bunuri second?hand» înseamn? bunuri mobile corporale, care pot fi reutilizate, în aceea?i 
stare sau dup? repara?ii, altele decât obiecte de art?, obiecte de colec?ie sau antichit??i ?i altele 
decât metale pre?ioase sau pietre pre?ioase, astfel cum sunt definite de statele membre;

[…]

5.      «comerciant persoan? impozabil?» înseamn? orice persoan? impozabil? care, în cursul 
activit??ii sale economice, cump?r? sau afecteaz? pentru nevoile întreprinderii sale sau import?, 
în scopul revânz?rii, bunuri second?hand, obiecte de art?, articole de colec?ie sau antichit??i, fie 
c? respectiva persoan? impozabil? ac?ioneaz? în nume propriu sau în contul altei persoane, în 
temeiul unui contract pe baza c?ruia se pl?te?te un comision la cump?rare sau la vânzare.”

8.        Articolul 312 din aceast? directiv? prevede:

„În sensul prezentei subsec?iuni, se aplic? urm?toarele defini?ii:

1.      «pre? de vânzare» înseamn? tot ceea ce constituie contrapresta?ia ob?inut? sau care 
urmeaz? s? fie ob?inut? de comerciantul persoan? impozabil? de la client sau de la o parte ter??, 
inclusiv subven?ii direct legate de opera?iune, impozite, drepturi, prelev?ri ?i taxe ?i cheltuieli 
neprev?zute, precum cheltuieli cu comisioane, cheltuieli de ambalare, de transport ?i de asigurare 
percepute de comerciantul impozabil clientului, dar cu excep?ia sumelor prev?zute la articolul 79;

2.      «pre? de cump?rare» înseamn? tot ceea ce constituie contravaloarea, în sensul punctului 1, 
ob?inut? sau care urmeaz? s? fie ob?inut? de la comerciantul persoan? impozabil? de c?tre 
furnizorul s?u.”

9.        Articolul 313 alineatul (1) din directiva men?ionat? prevede:



„În ceea ce prive?te livrarea de bunuri second?hand, obiecte de art?, articole de colec?ie sau 
antichit??i efectuat? de comercian?i impozabili, statele membre aplic? un regim special pentru 
impozitarea marjei de profit realizate de comerciantul impozabil, în conformitate cu dispozi?iile 
prezentei subsec?iuni.”

10.      Articolul 314 din Directiva 2006/112 prevede urm?toarele:

„Regimul marjei se aplic? livr?rii de c?tre un comerciant persoan? impozabil? a unor bunuri 
second?hand, obiecte de art?, obiecte de colec?ie sau antichit??i, în cazul în care respectivele 
bunuri i?au fost livrate în Comunitate de una dintre urm?toarele persoane:

(a)      o persoan? neimpozabil?;

[…]”

11.      Articolul 315 din aceast? directiv? prevede:

„Baza impozabil? pentru livrarea de bunuri prev?zut? la articolul 314 este marja de profit realizat? 
de comerciantul persoan? impozabil?, din care se scade valoarea TVA aferent? marjei de profit.

Marja de profit a comerciantului persoan? impozabil? este egal? cu diferen?a dintre pre?ul de 
vânzare solicitat de comerciantul persoan? impozabil? pentru bunuri ?i pre?ul de cump?rare.”

12.      Articolul 318 din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

„(1)      Pentru a simplifica procedura de colectare a taxei ?i dup? consultarea comitetului TVA, 
statele membre pot prevedea c?, pentru anumite opera?iuni sau pentru anumite categorii de 
comercian?i persoane impozabile, baza impozabil? pentru livr?rile de bunuri supuse regimului 
marjei urmeaz? a fi determinat? pentru fiecare perioad? impozabil? în cursul c?reia comerciantul 
persoan? impozabil? are obliga?ia de a depune declara?ia privind TVA prev?zut? la articolul 250.

În cazul unei prevederi adoptate în conformitate cu primul paragraf, baza impozabil? pentru 
livr?rile de bunuri c?rora li se aplic? aceea?i cot? a TVA este marja total? de profit realizat? de 
comerciantul persoan? impozabil? din care se scade valoarea TVA aferent? marjei respective.

(2)      Marja total? de profit este egal? cu diferen?a dintre urm?toarele dou? valori:

(a)      valoarea total? a livr?rilor de bunuri supuse regimului marjei de profit ?i efectuate de 
comerciantul persoan? impozabil? în cursul perioadei fiscale cuprinse în declara?ie, ?i anume 
totalul pre?urilor de vânzare;

(b)      valoarea total? a achizi?iilor de bunuri, prev?zute la articolul 314, efectuate de comerciantul 
persoan? impozabil? în cursul perioadei fiscale cuprinse în declara?ie, ?i anume totalul pre?urilor 
de cump?rare.

(3)      Statele membre adopt? m?surile necesare pentru a asigura c? acei comercian?i persoane 
impozabile prev?zu?i la alineatul (1) nu beneficiaz? de un avantaj nejustificat sau nu suport? 
prejudicii nejustificate.”

B –    Dreptul danez

13.      Momsloven (Legea privind TVA?ul) din 23 ianuarie 2013 (denumit? în continuare „Legea 
privind TVA?ul din 2013”) transpune în ordinea juridic? danez? Directiva 2006/112. În capitolul 17 
din aceast? lege, intitulat „Dispozi?ii speciale referitoare la bunurile second?hand, operele de art?, 



obiectele de colec?ie ?i antichit??i”, articolul 69 alineatul 1 punctul 1 din legea men?ionat? 
prevede c? întreprinderile care cump?r?, pentru revânzare, bunuri second?hand, opere de art?, 
obiecte de colec?ie ?i antichit??i pot s? pl?teasc? la momentul revânz?rii taxa pentru bunurile 
second?hand în cauz? în conformitate cu normele din acest capitol. Aplicarea acestor norme în 
special în cazul bunurilor second?hand este supus? condi?iei prealabile ca livrarea acestor bunuri 
de c?tre o persoan? neimpozabil? s? provin? din Danemarca sau dintr?un alt stat membru.

14.      Articolul 69 alineatul 3 din Legea privind TVA?ul din 2013 prevede c? bunurile 
second?hand înseamn? bunuri mobile corporale, care pot fi reutilizate, în aceea?i stare sau dup? 
repara?ii, altele decât opere de art?, obiecte de colec?ie sau antichit??i ?i altele decât metale 
pre?ioase sau pietre pre?ioase. Pe de alt? parte, în temeiul acestei dispozi?ii, un mijloc de 
transport livrat c?tre sau din alt stat membru decât Regatul Danemarcei este considerat ca fiind 
second?hand în m?sura în care nu este acoperit de defini?ia de la articolul 11 alineatul 6 din legea 
men?ionat?.

15.      Vestre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Vest, Danemarca) precizeaz? c? în 
lucr?rile preg?titoare ale momsloven (Legea privind TVA?ul) din 18 mai 1994 se precizeaz? c? 
obiectivul normelor propuse este de a evita plata integralit??ii TVA?ului pentru acela?i bun de mai 
multe ori. Aceasta este situa?ia, de exemplu, atunci când comercian?ii cump?r? de la persoane 
fizice bunuri second?hand pentru a le revinde. În plus, în func?ie de ceea ce figureaz? în aceste 
lucr?ri preg?titoare, no?iunea „bunuri second?hand” desemneaz? bunurile mobile corporale care 
pot fi reutilizate în aceea?i stare sau dup? repara?ii. Rezult? c? bunul mobil corporal trebuie s? î?i 
p?streze identitatea(3).

16.      În circulara informativ? din 10 februarie 2006 privind TVA?ul pentru casarea vehiculelor, 
autorit??ile fiscale au precizat c? normele referitoare la TVA pentru bunurile second?hand nu se 
aplic? în cazul revânz?rii de piese demontate de c?tre o întreprindere de casare a vehiculelor, 
întrucât se schimb? natura vehiculului, acesta transformându?se în piese de schimb.

II – Situa?ia de fapt din litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

17.      Sjelle Autogenbrug I/S este o întreprindere de refolosire a vehiculelor, a c?rei activitate 
principal? este comercializarea de piese auto uzate, demontate de la vehicule scoase din uz.

18.      În subsidiar, Sjelle Autogenbrug procedeaz? ?i la depoluarea ?i la tratarea ca de?euri a 
vehiculelor scoase de uz, presta?ie pentru care aceasta factureaz? un pre? standard. În sfâr?it, o 
parte nesemnificativ? a cifrei de afaceri globale a întreprinderii rezult? din vânzarea de de?euri 
metalice (fier vechi) care r?mâne dup? demontarea pieselor de la autovehicule.

19.      Cump?rarea de c?tre Sjelle Autogenbrug a unor vehicule scoase din uz, care sunt fie 
vehicule foarte vechi, fie vehicule distruse total, se efectueaz? de la persoane fizice sau de la 
societ??i de asigur?ri care nu declar? TVA?ul cu privire la vânz?rile realizate.

20.      Sjelle Autogenbrug declar? în prezent TVA?ul conform normelor generale aplicabile. La 15 
iulie 2010, aceasta a solicitat autorit??ilor fiscale ca activit??ii sale de comercializare a pieselor 
auto uzate, demontate de la vehicule scoase din uz, s? i se aplice regimul special al marjei de 
profit aplicabile bunurilor second?hand.

21.      La 6 august 2010, autorit??ile fiscale au emis în privin?a Sjelle Autogenbrug o decizie 
obligatorie potrivit c?reia întreprinderea nu avea dreptul s? se prevaleze de un asemenea regim, 
dat fiind c? piesele auto în discu?ie nu intr? sub inciden?a no?iunii „bunuri second?hand”, în 
sensul legisla?iei aplicabile.



22.      Prin ordonan?a din 12 decembrie 2011, Landsskatteretten (Tribunalul Fiscal, Danemarca) a 
confirmat decizia administra?iei fiscale. Sjelle Autogenbrug a declarat, prin urmare, apel împotriva 
acestei ordonan?e în fa?a instan?ei de trimitere.

23.      Vestre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea Vest), care are îndoieli în ceea ce prive?te 
interpretarea care trebuie dat? articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112, a 
hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„În împrejur?rile prezentei cauze, piesele care provin de la vehicule scoase din uz pe care o 
întreprindere de refolosire a vehiculelor înregistrat? în scopuri de TVA le demonteaz? dintr?un 
vehicul în vederea revânz?rii lor ca piese de schimb pot fi considerate ca fiind «bunuri 
second?hand» în sensul articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112?”

III – Analiza noastr?

24.      Cu titlu introductiv, trebuie amintit c? regimul general al TVA?ului actual garanteaz?, gra?ie 
unui sistem de deduceri, o neutralitate perfect? a TVA?ului pentru operatorii economici care au 
obliga?ia s? pl?teasc? TVA?ul încasat în cadrul activit??ilor lor economice. Astfel, pentru fiecare 
opera?iune economic?, operatorul economic care datoreaz? TVA poate deduce din valoarea 
TVA?ului perceput la vânzarea produsului valoarea TVA?ul pe care l?a achitat în amonte cu 
privire la achizi?iile care au servit pentru activitatea sa comercial?. Acest sistem de deduceri 
permite s? se asigure c? TVA?ul este un TVA al produsului ?i nu ?ine de cifra de afaceri a 
operatorilor economici ?i c? doar consumatorul final suport? sarcina TVA?ului.

25.      În ceea ce prive?te persoanele fizice, întrucât nu exercit? o activitate economic?, acestea 
nu sunt supuse TVA?ului. În consecin??, atunci când vând un bun second?hand unei alte 
persoane fizice sau unei persoane impozabile, opera?iunea nu este supus? TVA?ului.

26.      Apar dificult??i în cazul în care cump?r?torul este un comerciant persoan? impozabil?. 
Astfel, întrucât bunul este reintegrat în circuitul comercial, comerciantul persoan? impozabil? este 
obligat la plata TVA?ului atunci când procedeaz? la revânzarea bunului. Cu toate acestea, dat 
fiind c? nu a pl?tit TVA în momentul cump?r?rii bunului second?hand de la persoana fizic? 
neimpozabil?, acesta nu îl poate deduce din suma care trebuie pl?tit? statului, sum? constituit? în 
mod exclusiv în acest caz din TVA?ul încasat la revânzarea acestui bun. Decurge de aici o ruptur? 
a principiului neutralit??ii TVA?ului ?i o dubl? impunere pentru bunul respectiv.

27.      Regimul marjei de profit, instituit prin Directiva 94/5/CE(4) ?i integrat la articolele 311-343 
din Directiva 2006/112, a fost adoptat pentru a înl?tura aceste dificult??i. Acesta urm?re?te, pe de 
o parte, s? armonizeze regimurile aplicabile bunurilor cump?rate noi ?i grevate de TVA, ulterior 
revândute ca obiecte second?hand, ?i, pe de alt? parte, s? evite dubla impunere, precum ?i 
denaturarea concuren?ei între persoanele impozabile în domeniul bunurilor second?hand(5).

28.      Pentru a beneficia de acest regim, comerciantul persoan? impozabil? trebuie s? propun?, 
a?adar, spre vânzare bunuri care intr? sub inciden?a no?iunii „bunuri second?hand”, în sensul 
articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112.



29.      Or, în prezenta cauz?, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle în mod specific în esen?? 
dac? aceast? dispozi?ie trebuie interpretat? în sensul c? no?iunea „bunuri second?hand” include 
piesele auto care, dup? ce au fost demontate de la un vehicul scos din uz cump?rat de o 
întreprindere de refolosire a autovehiculelor de la persoane fizice, sunt revândute ca piese de 
schimb, permi?ând astfel comerciantului persoan? impozabil? s? i se aplice regimul marjei de 
profit.

30.      Guvernul danez consider? c? utilizarea, în dispozi?ia men?ionat?, a termenilor „în aceea?i 
stare” ar ar?ta c?, pentru a fi calificat drept „bun second?hand”, un bun trebuie s? î?i p?streze 
identitatea, ceea ce nu ar fi cazul pieselor demontate în m?sura în care Sjelle Autogenbrug 
cump?r?, mai întâi, un vehicul complet. Pe de alt? parte, acest guvern sus?ine c?, chiar dac? 
aceste piese demontate ar putea fi calificate drept „bunuri second?hand”, aplicarea regimului 
marjei de profit nu ar fi posibil? dat fiind c? pre?ul de cump?rare a pieselor demontate respective 
nu poate fi stabilit cu exactitate.

31.      Pentru motivele prezentate în continuare, nu împ?rt??im aceast? opinie.

32.      Amintim c?, potrivit articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112, bunurile 
second?hand sunt definite drept „bunuri mobile corporale, care pot fi reutilizate, în aceea?i stare 
sau dup? repara?ii, altele decât obiecte de art?, obiecte de colec?ie sau antichit??i ?i altele decât 
metale pre?ioase sau pietre pre?ioase, astfel cum sunt definite de statele membre”.

33.      Niciun element nu indic?, în aceast? defini?ie, nici chiar în cuprinsul acestei directive, faptul 
c? legiuitorul Uniunii a inten?ionat s? exclud? din aceast? no?iune bunurile care provin, la origine, 
dintr?un ansamblu unic, dar care pot fi separate de acesta, precum piesele demontate de la 
vehicule scoase din uz.

34.      Utilizarea termenilor „care pot fi reutilizate” în defini?ia respectiv? demonstreaz? c?, pentru 
a putea fi calificat drept „bun second?hand”, în sensul articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din 
Directiva 2006/112, un bun trebuie s? poat? fi utilizat din nou, excluzând f?r? ambiguitate bunurile 
noi. Aceast? nou? utilizare poate avea loc f?r? s? fie necesar s? se repare bunul sau dup? ce a 
fost reparat. Acesta este, în opinia noastr?, sensul care trebuie dat termenilor „în aceea?i stare 
sau dup? repara?ii”.

35.      Având în vedere defini?ia dat? de legiuitorul Uniunii, elementul esen?ial în vederea 
calific?rii drept „bun second?hand” este, în opinia noastr?, faptul c? bunul uzat ?i?a p?strat 
caracteristicile pe care le avea în stare nou?. În plus, observ?m c?, la articolul 2 punctul 6 din 
Directiva 2000/53/CE a Parlamentului European ?i a Consiliului din 18 septembrie 2000 privind 
vehiculele scoase din uz(6), legiuitorul Uniunii a definit termenul „refolosire” ca „orice opera?ie prin 
care componentele vehiculelor scoase din uz sunt utilizate în acela?i scop pentru care au fost 
concepute”. Piesele unui autovehicul îndeplinesc perfect aceast? cerin?? în m?sura în care, chiar 
?i separate de acest vehicul, respectivele piese î?i p?streaz? caracteristicile ini?iale întrucât vor fi 
reutilizate în acelea?i scopuri la un alt autovehicul. În consecin??, este irelevant dac? aceste piese 
au fost demontate de la un vehicul.



36.      Pe de alt? parte, trebuie s? se aib? în vedere faptul c? refolosirea pieselor demontate de la 
autovehicule scoase din uz este încurajat? în mod clar de legiuitorul Uniunii. Acesta din urm?, în 
considerentul (5) al Directivei 2000/53, indic? chiar c? un principiu fundamental stabile?te c? 
de?eurile trebuie refolosite ?i recuperate ?i acord? întâietate refolosirii ?i recicl?rii. Acest obiectiv 
ar putea fi afectat în cazul în care comercian?ii persoane impozabile, precum Sjelle Autogenbrug, 
care cump?r? autovehicule pentru a recupera piesele ?i a le revinde ulterior ca piese demontate, 
nu ar putea beneficia de regimul marjei de profit.

37.      În sfâr?it, în cazul în care piesele demontate de la autovehicule scoase din uz, vândute ca 
piese de schimb, nu ar putea fi calificate drept „bunuri second?hand”, în sensul Directivei 
2006/112, în m?sura în care acestea nu pot s? fie calificate nici drept „bunuri noi”, ar rezulta c? 
exist? o lacun? juridic? cu privire la tratamentul fiscal care trebuie rezervat acestor piese.

38.      În consecin??, piesele auto care, dup? ce au fost demontate de la un vehicul scos din uz 
cump?rat de o întreprindere de refolosire a vehiculelor de la persoane fizice, sunt revândute ca 
piese de schimb trebuie s? fie calificate drept „bunuri second?hand”.

39.      În aceste condi?ii, trebuie analizat? problema dac? regimul marjei de profit se poate aplica 
acestui tip de bunuri pe care îl reprezint? piesele demontate. Astfel, de?i întrebarea prive?te 
exclusiv no?iunea „bunuri second?hand”, aceasta este formulat? totu?i în contextul litigiului 
principal, care ridic? problema dac? Sjelle Autogenbrug poate beneficia de regimul special al 
marjei de profit având în vedere particularitatea bunurilor în cauz?. Potrivit unei jurispruden?e 
constante, în cadrul procedurii de cooperare dintre instan?ele na?ionale ?i Curte, instituit? prin 
articolul 267 TFUE, este de competen?a acesteia din urm? s? ofere instan?ei na?ionale un 
r?spuns util care s? îi permit? s? solu?ioneze litigiul cu care este sesizat?(7). În consecin??, 
pentru a r?spunde în mod util instan?ei de trimitere, trebuie s? se analizeze dac? particularitatea 
bunurilor second?hand în cauz? împiedic?, astfel cum sus?ine guvernul danez, aplicarea 
regimului marjei de profit societ??ii Sjelle Autogenbrug.

40.      Articolul 315 din Directiva 2006/112 prevede c? baza impozabil? pentru acest regim, 
respectiv marja de profit a comerciantului persoan? impozabil? este egal? cu diferen?a dintre 
pre?ul de vânzare solicitat de comerciantul persoan? impozabil? pentru bunuri ?i pre?ul de 
cump?rare. Dificult??ile pe care le ridic? situa?ia în spe?? privesc stabilirea pre?ului de 
cump?rare. Astfel, piesele de schimb demontate nu au fost cump?rate ca atare, ci ca f?când parte 
dintr?un ansamblu, respectiv dintr?un vehicul, pentru care a fost pl?tit un pre? total de c?tre 
comerciantul persoan? impozabil?.

41.      Guvernele danez ?i elen afirm? c? complexitatea opera?iunii efectuate cu ocazia cas?rii 
(demontare, dar ?i depoluare, tratarea de?eurilor etc.) face ca stabilirea pre?ului de cump?rare 
pentru piesele demontate s? fie imposibil?. Guvernul danez consider? în special c?, în aceste 
condi?ii, a se permite aplicarea regimului special al marjei de profit ar determina un risc de abuz 
sau de eludare a acestui regim, în m?sura în care întreprinderea ar avea posibilitatea de a adapta 
pre?urile de cump?rare astfel încât s? ob?in? o marj? de profit care s? fie cât mai redus? posibil ?i 
s? ob?in? astfel un avantaj în ceea ce prive?te TVA?ul.

42.      În opinia noastr?, din momentul în care un bun este calificat drept „bun second?hand”, în 
sensul articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112, statul membru pe teritoriul 
c?ruia î?i desf??oar? activitatea persoana impozabil? care revinde acest bun trebuie s? aplice 
regimul marjei de profit, indiferent de bunul second?hand în cauz?.

43.      Astfel, amintim c?, potrivit articolului 313 alineatul (1) din aceast? directiv?, „[î]n ceea ce 
prive?te livrarea de bunuri second?hand, […] efectuat? de comercian?i impozabili, statele membre 
aplic? 



un regim special pentru impozitarea marjei de profit realizate de comerciantul impozabil”(8). 
Utilizarea indicativului prezent la acest alineat nu las?, în opinia noastr?, nicio marj? de apreciere 
statului membru în cauz? în ceea ce prive?te aplicarea acestui regim special.

44.      Regimul marjei de profit permite respectarea deplin? a principiului neutralit??ii fiscale. În 
aceast? privin??, Curtea a indicat c? acest principiu constituie un principiu fundamental al 
sistemului comun al TVA?ului instituit de dreptul Uniunii în materie(9). Aceasta a statuat de 
asemenea c? din jurispruden?a Cur?ii rezult? c? principiul respectiv, inerent sistemului comun al 
TVA?ului, se opune ca impozitarea activit??ilor profesionale ale unei persoane impozabile s? 
determine o dubl? impozitare(10).

45.      În plus, Curtea a decis c? principiul neutralit??ii fiscale trebuie s? fie interpretat în sensul c? 
o diferen?? de tratament cu privire la taxa pe valoarea ad?ugat? între dou? prest?ri de servicii 
identice sau similare din punctul de vedere al consumatorului ?i care îndeplinesc acelea?i nevoi 
ale acestuia este suficient? pentru a stabili o înc?lcare a acestui principiu(11). Aceasta a indicat, în 
plus, c? principiul respectiv se opune ca presta?ii de servicii similare, care sunt, a?adar, în 
concuren?? unele cu altele, s? fie tratate în mod diferit din punctul de vedere al TVA?ului(12). 
Curtea a ad?ugat c? principiul neutralit??ii fiscale include eliminarea denatur?rii concuren?ei care 
rezult? dintr?un tratament diferen?iat din punctul de vedere al TVA?ului. Prin urmare, denaturarea 
este demonstrat? din moment ce se constat? c? prest?rile de servicii se afl? în concuren?? ?i sunt 
tratate inegal din punctul de vedere al TVA?ului(13).

46.      Regimul marjei de profit urm?re?te, a?adar, în ceea ce prive?te principiul neutralit??ii 
TVA?ului, evitarea dublei impuneri ?i a denatur?rii concuren?ei dintre persoanele impozabile, 
printre altele în domeniul bunurilor second?hand. Curtea a reamintit dublul obiectiv al acestui 
regim la punctele 47 ?i 48 din Hot?rârea din 3 martie 2011, Auto Nikolovi (C?203/10, 
EU:C:2011:118).

47.      Astfel, impozitând nu pre?ul de revânzare a bunului, ci doar marja de profit, regimul evit?, 
pe de o parte, ca acest bun revândut s? fie afectat de o dubl? impunere ?i, pe de alt? parte, ca 
comerciantul persoan? impozabil? s? fie obligat s? pl?teasc? statului membru o cot? de TVA?ului 
din care nu ar fi putut deduce valoarea pe care a achitat?o în amonte, ceea ce ar avea drept efect 
crearea unei denatur?ri a concuren?ei.

48.      Or, piesele demontate de la autovehicul, chiar dac? fac parte ini?ial dintr?un ansamblu, au 
fost supuse unei impozit?ri în amonte în momentul cump?r?rii acestui vehicul de c?tre particular. 
O parte din pre?ul de vânzare a acestor piese se compune, a?adar, din pre?ul de cump?rare a 
vehiculului scos din uz pentru care vânz?torul persoan? fizic? a pl?tit deja valoarea TVA?ului f?r? 
ca acest vânz?tor sau comerciantul persoan? impozabil? s? o poat? deduce. În consecin??, se 
impune constatarea c? obiectivul privind evitarea dublei impuneri ar fi afectat în cazul în care 
bunurile second?hand, precum piesele demontate de la autovehicule, nu ar putea beneficia de 
regimul marjei de profit. Aceasta ar aduce atingere în mod direct principiului neutralit??ii 
TVA?ului(14).

49.      În ceea ce prive?te obiectivul privind evitarea denatur?rii concuren?ei între persoane 
impozabile, trebuie ar?tat c? considerentul (7) al Directivei 2006/112 prevede c? sistemul comun 
privind TVA?ul este necesar s? conduc?, chiar ?i în cazul în care cotele ?i scutirile nu sunt pe 
deplin armonizate, la o neutralitate în domeniul concuren?ei, astfel încât, pe teritoriul fiec?rui stat 
membru, bunurile ?i serviciile similare s? suporte aceea?i sarcin? fiscal?, indiferent de lungimea 
lan?ului de produc?ie ?i de distribu?ie.

50.      Or, refuzul de a aplica regimul marjei de profit în privin?a unei activit??i precum cea în 
discu?ie în litigiul principal ar avea drept efect s? conduc? tocmai la o denaturare a concuren?ei 



pe pia?a vânz?rilor de piese de schimb second?hand între comercian?ii persoane impozabile care 
revând piesele respective dup? ce le?au demontat de la vehicule scoase din uz, precum Sjelle 
Autogenbrug, ?i comercian?ii persoane impozabile care au cump?rat piesele de schimb ca atare.

51.      Astfel, întrucât nu pot beneficia de regimul special, primii comercian?i ar fi obliga?i s? 
pl?teasc? statului membru TVA?ul încasat pe pre?ul de vânzare total al pieselor f?r? a putea 
beneficia de o deducere. Pre?urile lor de vânzare ar fi în acest caz, în mod necesar, mai ridicate 
decât cele ale comercian?ilor persoane impozabile din a doua categorie, care beneficiaz? de 
regimul marjei de profit, generând o pierdere a competitivit??ii pe pia?a pieselor de schimb 
second?hand, în cazul în care nu renun?? la o parte din cifra lor de afaceri. Aceast? denaturare a 
concuren?ei ar conduce la crearea unei diferen?e de tratament cu privire la TVA între dou? 
prest?ri de servicii similare din punctul de vedere al consumatorului ?i care r?spund acelora?i 
nevoi ale acestuia.

52.      În ceea ce prive?te aplicarea concret? a regimului marjei de profit în cazul bunurilor 
second?hand precum piesele demontate din autovehicule, consider?m c? revine instan?ei 
na?ionale sarcina de a stabili, având în vedere reglementarea na?ional? aplicabil?, maniera în 
care acest regim se poate aplica în situa?ia în discu?ie. Mai multe state membre au adoptat 
solu?ii care permit înl?turarea dificult??ilor legate de stabilirea pre?ului de cump?rare a pieselor 
de schimb.

53.      Printre altele, în Fran?a ?i în Luxemburg se prevede, pentru livrarea operelor de art?, 
atunci când nu este posibil s? se stabileasc? cu precizie pre?ul de cump?rare pl?tit de un 
comerciant persoan? impozabil? vânz?torului sau atunci când acest pre? nu este semnificativ, c? 
baza impozabil? poate fi constituit? dintr?un procent al pre?ului de vânzare egal cu 30 % din 
acesta(15).

54.      De?i aceast? solu?ie prive?te, desigur, operele de art?, pare totu?i posibil s? fie aplicat? în 
cazul bunurilor second?hand pentru care pre?ul de cump?rare ar fi de asemenea dificil de stabilit.

55.      În aceast? privin??, observ?m c? punctul 310 din Buletinul oficial al finan?elor publice – 
Impozite (Fran?a)(16) prevede c? „[c]ump?r?torii unor loturi eterogene (fabrici dezafectate sau 
material destinat cas?rii de exemplu) sunt obliga?i s? efectueze o selec?ie în urma c?reia 
stabilesc natura exact? a produselor pe care le revând, unele dintre aceste produse pot fi 
materiale reciclate destinate s? intre într?un nou circuit de fabrica?ie, altele constituie articole 
second?hand care pot fi reutilizate. Pentru acestea din urm?, în cazul în care nu se cunoa?te 
exact pre?ul de cump?rare corespunz?tor, se admite c? baza impozabil? este stabilit? la jum?tate 
din pre?ul de cesiune”(17).

56.      Pe de alt? parte, trebuie s? se considere c? o alt? solu?ie în scopul calcul?rii marjei de 
profit este ?i aplicarea metodei globale. Astfel, articolul 318 din Directiva 2006/112, care a fost 
transpus prin articolul 70 alineatul 5 din Legea privind TVA?ul din 2013, stabile?te c? statele 
membre pot prevedea c? baza impozabil? este determinat? nu în mod individual pentru fiecare 
livrare de bunuri, ci în mod global pe o perioad?. În aceast? situa?ie, baza impozabil? este egal?, 
pentru perioada de referin??, cu diferen?a dintre valoarea total? a livr?rilor de bunuri supuse 
regimului marjei de profit ?i efectuate de comerciantul persoan? impozabil? în cursul perioadei 
fiscale vizate de declara?ie, ?i anume totalul pre?urilor de vânzare, ?i valoarea total? a achizi?iilor 
de bunuri prev?zute la articolul 314 din Directiva 2006/112 efectuate de comerciantul persoan? 
impozabil? în cursul perioadei fiscale vizate de declara?ie, ?i anume totalul pre?urilor de 
cump?rare.

57.      Ar p?rea, astfel cum sus?ine Sjelle Autogenbrug, c?, potrivit practicii daneze, aceast? 
metod? global? se poate aplica atunci când comerciantul persoan? impozabil? cump?r? bunuri 



dintr?o succesiune a c?ror facturare sau dosar de facturare nu cuprinde un pre? pentru fiecare 
dintre m?rfuri, ci pentru toat? succesiunea, pre?ul fiec?rui bun individual fiind necunoscut.

58.      În consecin??, consider?m c? metoda global? poate fi transpus? în situa?ia în discu?ie în 
litigiul principal. Astfel, marja de profit ar fi calculat? pe o anumit? perioad?. Ea ar fi egal? cu 
diferen?a dintre suma vânz?rilor de piese de schimb efectuate în aceast? perioad? ?i suma 
achizi?iilor acestor piese. Pentru a calcula aceast? din urm? sum?, s?ar putea avea în vedere 
sc?derea din suma achizi?iilor de autovehicule scoase din uz a sumei corespunz?toare depolu?rii 
?i trat?rii de?eurilor, presta?ii pentru care Sjelle Autogenbrug factureaz? un pre? standard, ?i 
valoarea vânz?rii de fier vechi sau a oric?rei alte presta?ii. Astfel, odat? sc?zute aceste sume din 
pre?ul de cump?rare a vehiculelor, ar r?mâne o sum? corespunz?toare pre?ului de cump?rare a 
tuturor pieselor demontate din fiecare vehicul pentru aceast? perioad? dat?.

59.      În orice caz, astfel cum am indicat, revine instan?ei na?ionale sarcina de a stabili maniera 
în care regimul marjei de profit se poate aplica în situa?ia în cauz?.

60.      Având în vedere toate considera?iile precedente, consider?m c? articolul 311 alineatul (1) 
punctul 1 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat în sensul c? no?iunea „bunuri second?hand” 
include piesele auto care, dup? ce au fost demontate de la un vehicul scos din uz achizi?ionat de 
o întreprindere de refolosire a autovehiculelor de la o persoan? fizic?, sunt revândute ca piese de 
schimb, permi?ând astfel s? se aplice comerciantului persoan? impozabil? regimul marjei de profit.

IV – Concluzie

61.      Având în vedere elementele de mai sus, propunem Cur?ii s? r?spund? Vestre Landsret 
(Curtea de Apel din Regiunea Vest, Danemarca) dup? cum urmeaz?:

„Articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat în sensul c? no?iunea 
«bunuri second?hand» include piesele auto care, dup? ce au fost demontate de la un vehicul scos 
din uz achizi?ionat de o întreprindere de refolosire a autovehiculelor de la o persoan? fizic?, sunt 
revândute ca piese de schimb, permi?ând astfel s? se aplice comerciantului persoan? impozabil? 
regimul marjei de profit.”

1 –      Limba original?: franceza.

2 –      Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

3 –      A se vedea punctul 2.1, p. 11 din decizia de trimitere.

4 –      Directiva Consiliului din 14 februarie 1994 de completare a sistemului comun al taxei pe 
valoarea ad?ugat? ?i de modificare a Directivei 77/388/CEE – regim special aplicabil bunurilor de 
ocazie, operelor de art?, obiectelor de colec?ie ?i antichit??ilor (JO 1994, L 60, p. 16).

5 –      A se vedea considerentul (51) al Directivei 2006/112, precum ?i Hot?rârea din 3 martie 
2011, Auto Nikolovi (C?203/10, EU:C:2011:118, punctul 47 ?i jurispruden?a citat?).

6 –      JO 2000, L 269, p. 34, Edi?ie special?, 15/vol. 6, p. 142.

7 –      A se vedea Hot?rârea din 28 aprilie 2016, Oniors Bio (C?233/15, EU:C:2016:305, punctul 
30 ?i jurispruden?a citat?).



8 – Sublinierea noastr?.

9 –      A se vedea Hot?rârea din 23 aprilie 2015, GST – Sarviz Germania (C?111/14, 
EU:C:2015:267, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

10 –      A se vedea Hot?rârea din 2 iulie 2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, punctul 
40 ?i jurispruden?a citat?).

11 –      A se vedea Hot?rârea din 10 noiembrie 2011, The Rank Group (C?259/10 ?i C?260/10, 
EU:C:2011:719, punctul 36).

12 –      A se vedea Hot?rârea din 19 iulie 2012, A (C?33/11, EU:C:2012:482, punctul 32 ?i 
jurispruden?a citat?). A se vedea de asemenea Hot?rârea din 15 noiembrie 2012, Zimmermann 
(C?174/11, EU:C:2012:716, punctul 48).

13 –      A se vedea Hot?rârea din 19 iulie 2012, A (C?33/11, EU:C:2012:482, punctul 33 ?i 
jurispruden?a citat?).

14 –      A se vedea în acest sens Hot?rârea din 23 aprilie 2009, Puffer (C?460/07, 
EU:C:2009:254, punctele 45 ?i 46, precum ?i jurispruden?a citat?), ?i Hot?rârea din 22 martie 
2012, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, punctul 42).

15 –      A se vedea articolul 297 sec?iunea A partea III din Codul fiscal general (Fran?a) ?i 
articolul 56 ter-1 alineatul 4 din Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? (Luxemburg).

16 –      BOI?TVA?SECT?90-20-20150506.

17 – Sublinierea noastr?.


