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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT

prednesené 22. septembra 2016 (1)
Vec C?471/15

Sjelle Autogenbrug I/S

proti

Skatteministeriet

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Vestre Landsret (Z&padny regionalny
odvolaci sud, Dansko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Smernica 2006/112/ES — Spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty — Osobitna tprava pre zdanite?nych obchodnikov — Uprava zda?ovania prirazky
— Predaj nahradnych dielov motorovych vozidiel — Pojem ,pouZzity tovar*

1. V prejednavanej veci ma Sudny dvor odpoveda? na otadzku, ?i mozno su?iastky z
motorovych vozidiel kvalifikova? ako ,pouZzity tovar‘ v zmysle ?lanku 311 ods. 1 bodu 1 smernice
2006/112/ES(2).

2. Téato otazka je pre zalobky?u vo veci samej mimoriadne dolezitd vzh?adom na to, Ze na

pouzity tovar sa na zaklade tejto smernice vz?ahuje osobitna Uprava zda?ovania prirazky, ktora
stanovuje, Ze zaklad dane tejto Upravy, t. j. celkova ziskova prirdzka, ktora uplat?uje zdanite?ny
obchodnik, sa rovna rozdielu medzi predajnou cenou, ktoru zdanite?ny obchodnik poZzaduje za

tovar, a kipnou cenou.

3. V tychto navrhoch vysvetlim dévody, pre ktoré sa domnievam, Ze ?lanok 311 ods. 1 bod 1
uvedenej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,pouZity tovar* zah??a automobilové
su?iastky, ktoré po tom, ?0 boli zdemontované z vozidla po dobe Zivotnosti, ktory podnik
zaoberajlci sa opatovnym vyuzitim vozidiel odkapil od jednotlivca, sa opa? predaju ako ndhradné
diely, 70 umozni zdanite?nému obchodnikovi uplatni? Upravu zda?ovania prirdzky.

| — Pravny ramec
A — Pravo Unie
4, ?lanok 1 ods. 2 smernice 2006/112 znie takto:

~Spolo?ny systém [dane z pridanej hodnoty (DPH)] je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa



uplat?uje vSeobecna da? zo spotreby presne imerna cene tovaru a sluzieb bez oh?adu na po?et
transakcii uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, na ktorom sa da?
0?tuje.

Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rézne
nakladové prvky.

5. ?lanok 73 tejto smernice stanovuje:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb... zah??a z4klad dane vSetko, ?0 tvori
protihodnotu, ktora ziskal alebo mé ziska? dodavate? alebo poskytovate? za tieto transakcie od
odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo spojenych s cenou tychto transakcii.”

6. Hlava Xll uvedenej smernice s nazvom ,Osobitné Upravy” obsahuje kapitolu 4 nazvanu
,Osobitné Upravy pre pouzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety a starozitnosti“, ktoru
tvoria ?lanky 311 az 343.

7. Pod?a ?lanku 311 ods. 1 bodov 1 a 5 smernice 2006/112:
.1.  Na U?ely tejto kapitoly a bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva:

1.  ,pouzity tovar' je hmotny hnute?ny majetok, ktory je vhodny na ?alSie pouZivanie v danom
stave alebo po oprave, okrem umeleckych diel, zberate?skych predmetov alebo starozitnosti a
okrem vzacnych kovov alebo vzacnych kame?ov tak, ako ich vymedzili ?lenské Staty,

5. ,zdanite?ny obchodnik' je kazda zdanite?na osoba, ktora v rdmci svojej ekonomickej ?innosti
na U?ely opatovného predaja nakupuje, pouZiva pre potreby svojho podnikania alebo dovaza
pouzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety alebo starozitnosti bez oh?adu na to, ?i tato
zdanite?na osoba kona na svoj U?et alebo na U?et inej osoby na zaklade zmluvy, pod?a ktorej sa
vyplaca provizia z nakupu alebo predaja“.

8. ?lanok 312 tejto smernice stanovuje:
,Na U?ely uplat?ovania tohto pododdielu platia tieto vymedzenia pojmov:

1. ,predajnd cena’ je vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru prijal alebo ma prija? zdanite?ny
obchodnik od zdkaznika alebo od tretej strany vratane dotacii priamo suvisiacich s transakciou,
dani, ciel, odvodov a poplatkov a suvisiacich vydavkov, ako napriklad provizia, naklady na balenie,
néaklady na prepravu a ndklady poistenia, ktoré poZzaduje zdanite?ny obchodnik od zakaznika, ale
bez sum uvedenych v ?lanku 79,

2.  kupna cena’ je vSetko, ?0 tvori protihodnotu vymedzenu v bode 1, ktoru prijal alebo ma
prija? od zdanite?ného obchodnika jeho dodavate?.“

9. ?lanok 313 ods. 1 uvedenej smernice uvadza:



»2lenské Staty uplatnia na pouzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety a starozitnosti
dodané zdanite?nymi obchodnikmi osobitn( Gpravu zda?ovania prirdZzky zdanite?ného
obchodnika v sulade s ustanoveniami tohto pododdielu.”

10.  ?lanok 314 smernice 2006/112 stanovuje:

,Uprava zda?ovania prirdZky sa vz?ahuje na pouZzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety
a starozitnosti dodavané zdanite?nym obchodnikom, ak mu tento tovar v ramci Spolo?enstva
dodala jedna z tychto oséb:

a) nezdanite?na osoba;

11.  ?lanok 315 tejto smernice stanovuje:

.Zakladom dane pri dodaniach tovaru uvedenych v ?lanku 314 je ziskova prirdzka, ktora uplatni
zdanite?ny obchodnik, znizena o vySku DPH, ktora sa na tuto prirazku vz?ahuje.

Ziskova prirdZzka zdanite?ného obchodnika sa rovna rozdielu medzi predajnou cenou, ktoru
zdanite?ny obchodnik poZaduje za tovar, a kipnou cenou.”

12.  ?lanok 318 uvedenej smernice znie takto:

.L. S cie?om zjednoduSi? postup vyberu dane m6zu ?lenské Staty po porade s Vyborom pre
DPH ustanovi?, Ze pre ur?ité transakcie alebo pre ur?ité kategorie zdanite?nych obchodnikov sa
zaklad dane pri dodaniach tovaru, ktoré podliehaju Uprave zda?ovania prirazky, ur?i za kazdé
zda?ovacie obdobie, za ktoré zdanite?ny obchodnik musi poda? da?ové priznanie k DPH
uvedené v ?lanku 250.

V pripade uvedenom v prvom pododseku je zakladom dane pri dodaniach tovaru, na ktoré sa
uplat?uje rovnaka sadzba DPH, celkova ziskova prirazka, ktora uplat?uje zdanite?ny obchodnik
zniZzena o vySku DPH, ktor& sa na tuto prirazku vz?ahuje.

2.  Celkové ziskova prirdaZka sa rovna rozdielu medzi tymito dvoma sumami:

a) celkovou hodnotou dodani tovaru, ktoré podliehaju Uprave zda?ovania prirazky a ktoré
zdanite?ny obchodnik uskuto?nil po?as zda?ovacieho obdobia, za ktoré podava da?ové priznanie,
t. j. celkova suma predajnych cien,

b)  celkovou sumou nakupov tovaru uvedeného v ?lanku 314, ktoré uskuto?nil zdanite?ny
obchodnik po?as zda?ovacieho obdobia, za ktoré podava da?ové priznanie, t. j. celkova suma
kupnych cien.

3.  ?lenské Staty [prijmu] opatrenia potrebné na zabezpe?enie toho, aby zdanite?ni obchodnici
uvedeni v odseku 1 neboli neopravnene zvyhodneni alebo neutrpeli neopravnenud ujmu.”

B — Danske pravo

13.  Momsloven (zakon o DPH) z 23. januéara 2013 (?alej len ,zdkon o DPH z roku 2013")
prebera do danskeho pravneho poriadku smernicu 2006/12. Ustanovenie § 69 ods. 1 bod 1
zakona o DPH v kapitole 17 uvedeného zakona nazvanej ,Osobitné ustanovenia platné pre
pouzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety a starozitnosti“ stanovuje, Ze podniky, ktoré
na U?ely opatovného predaja nakupia aj pouzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety a



starozitnosti, mézu pri opatovnom predaji zaplati? da? z predmetného tovaru pod?a ustanoveni
tejto kapitoly. K uplatneniu tychto pravidiel méze d6js? najskoér pod podmienkou, Ze dodanie tohto
tovaru nezdanite?nou osobou ma pévod v Dansku alebo v inom ?lenskom Stéate.

14. 869 ods. 3 zdkona o DPH z roku 2013 uvadza, Ze za pouzity tovar sa povazuje hmotny
hnute?ny majetok, ktory je vhodny na ?alSie pouzivanie v danom stave alebo po oprave, okrem
umeleckych diel, zberate?skych predmetov alebo staroZitnosti, ako aj okrem vzacnych kovov
alebo kame?ov. Okrem toho pod?a tohto ustanovenia dopravny prostriedok dodany do alebo z
iného ?lenského Statu, nez je Danske kra?ovstvo, sa povaZuje za pouZzity, ak sa na? nevz?ahuje
vymedzenie uvedené v § 11 ods. 6. tohto zakona.

15.  Vestre Landsret (Zapadny regionalny odvolaci sud, Dansko) spres?uje, Ze v pripravnych
pracach k momsloven (zdkon od DPH) z 18. maja 1994 sa uvadza, Ze cie?om navrhovanych
pravidiel je zabrani? tomu, aby sa DPH z toho istého tovaru platila v plnej vySke dvakrat alebo
viackrat. Dochadza k tomu napriklad v pripade, Ze odberatelia odkupia od jednotlivcov pouzity
tovar na U?ely jeho opatovného predaja. NavySe pod?a toho, ?0 je uvedené v pripravnych
pracach, pojem ,pouzity tovar“ ozna?uje hmotny hnute?ny majetok, ktory mozno opatovne pouzi?
v danom stave alebo po oprave. Z toho vyplyva, Ze hmotny hnute?ny majetok si musi zachova?
svoju podstatu.(3)

16.  Vinforma?nom obezniku z 10. februara 2006 tykajucom sa DPH zo Srotovania vozidiel
da?ovy organ uviedol, Ze ustanovenia o DPH z pouzitého tovaru sa nevz?ahuju na opatovny
predaj su?iastok spracovate?om starych vozidiel (Srotovisko), lebo vozidlo meni svoju povahu, t. j.
rozoberie sa na su?iastky.

Il — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

17.  Sjelle Autogenbrug I/S je podnik zaoberajuci sa opatovnym vyuzitim vozidiel, ktorého
hlavnou ?innos?ou je obchodovanie so su?iastkami z vozidiel po dobe Zivotnosti.

18.  Sjelle Autogenbrug tiez vykonava ekologické spracovanie vozidiel a spracovava odpad z
vozidiel po dobe Zivotnosti, pri7om za tieto sluzby si U?tuje beZnl cenu. Nakoniec len mala miera
z celkového obratu podniku predstavuje predaj odpadu zo starého Zeleza (Srot), ktory zostava po
vy?ati automobilovych su?iastok.

19.  Sjelle Autogenbrug odkupuje vyradené vozidl4, ktoré su bu? po dobe Zivotnosti, alebo
uplne poskodené, od jednotlivcov a pois?ovni, ktori neodvadzaju DPH z uskuto?neného predaja.

20.  Sjelle Autogenbrug v st?asnosti odvadza DPH pod~?a vSeobecne uplatnite?nych
ustanoveni. D?a 15. jula 2010 poziadal da?ovy Urad, aby sa na jeho ?innos? opéatovného predaja
pouzitych automobilovych su?iastok ziskanych z vozidiel po dobe Zivotnosti vz?ahovala osobitna
Uprava zda?ovania prirdZky uplat?ovana na pouzity tovar.

21. Da?ovy Urad 6. augusta 2010 vydal pre podnik Sjelle Autogenbrug da?ové rozhodnutie,
pod?a ktorého sa podnik nem6ze doméha? uplatnenia takejto Upravy, pretoZze predmetné
automobilové su?iastky nespadaju pod pojem ,pouzity tovar” v zmysle uplatnite?nej pravnej
apravy.

22. Uznesenim z 12. decembra 2011 Landssketteretten (Da?ovy sud, Dansko) potvrdil
rozhodnutie da?ového aradu. Sjelle Autogenbrug teda podal proti tomuto uzneseniu odvolanie na
vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania.

23. Vzh?adom na skuto?nos?, Zze Vestre Landsret (Zapadny regionalny odvolaci sud) ma



pochybnosti v savislosti s tym, ako sa ma vyklada? ?lanok 311 ods. 1 bod 1 smernice 2006/112,
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Mozno sU?iastky z vozidiel po dobe Zivotnosti, ktoré podnik zaoberajuci sa opatovnym vyuzitim
vozidiel, ktory odvadza DPH, odmontuje z vozidiel na G?ely ich opatovného predaja ako
nahradnych dielov, povaZzova? za ,pouZzity tovar' v zmysle ?lanku 311 ods. 1 bodu 1 smernice
Rady 2006/112?¢

Il — Analyza

24. Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze su?asny vSeobecny rezim DPH v?aka systému
odpo?itania dane zaru?uje dokonalu neutralitu DPH hospodarskym subjektom, ktori odvadzaju
DPH zaplatena v ramci ich hospodarskej ?innosti. Pre kazdé plnenie hospodarsky subjekt
odvadzajuci DPH mbZe odpo?ita? od sumy DPH zaplatenej pri predaji vyrobku sumu DPH, ktoru
zaplatil na vystupe pri ndkupe ur?enom pre jeho obchodnu ?innos?. Tento systém odpo?itania
dane umoz?uje zabezpe?i?, Ze DPH predstavuje DPH z vyrobku a nie obrat hospodarskych
subjektov a Ze jedine kone?ny spotrebite? je platite?om DPH.

25. Pokia? ide o jednotlivcov, ti v pripade, Ze nevykonavaju hospodarsku ?innos?, neodvadzaju
DPH. Ak predaju pouzity tovar inému jednotlivcovi alebo inej zdanite?nej osobe, plnenie
nepodlieha DPH.

26.  Problém vznika, ak je nadobudate?om zdanite?ny obchodnik. Totiz v pripade, Ze je tovar
opa? uvedeny do obchodného obehu, zdanite?ny obchodnik sa stava platite?om DPH, ak opa?
predava tovar. Vzh?adom vSak na to, Ze pri kipe pouzitého tovaru nezdanite?nému jednotlivcovi
nezaplatil DPH, nem&Ze si ju odpo?ita? od sumy, ktori ma zaplati? Statu, pri7om tato suma
predstavuje vylu?ne DPH zaplatenu pri opatovnom predaji tohto tovaru. Z toho vyplyva, Ze
dochadza k naruseniu neutrality DPH a k dvojitému zdaneniu uvedeného tovaru.

27.  Uprava zda?ovania prirazky, ktora bola zavedena smernicou 94/5/ES(4) a ktora bola
zahrnuta do ?lankov 311 az 343 smernice 2006/112, bola prijata na G?ely odstranenia tohto
problému. Jej cie?om je na jednej strane zosuladi? reZimy uplat?ujice sa na novy tovar, za ktory
sa zaplatila DPH, a ktory je potom opatovne predany ako pouzity tovar, a na druhej strane
zamedzi? dvojitému zdaneniu, ako aj skresleniu hospodarskej su?aze medzi zdanite?nymi
osobami v suvislosti s pouzitym tovarom.(5)

28.  Aby mohol zdanite?ny obchodik uplatni? tento rezim, musi teda ponuka? na predaj tovar,
ktory spada pod pojem ,pouZzity tovar‘ v zmysle ?lanku 311 ods. 1 bodu 1 smernice 2006/112.

29. V prejednavanej veci vnatroStatny sud chce konkrétne v podstate vedie?, ?i sa ma toto
ustanovenie vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,pouZity tovar* zah??a automobilové su?iastky,
ktoré po tom, ?0 boli vy?até z jedného vozidla po dobe Zivotnosti, ktoré podnik zaoberajlci sa
opatovnym vyuzitim vozidiel odkupil od jednotlivca, sa opa? predaju ako nadhradné diely, ?0
umoZz?uje zdanite?nému obchodnikovi uplatni? Gpravu zda?ovania prirazky.

30. Danska vlada sa domnieva, Ze pouzitie slovného spojenia ,v danom stave“ v uvedenom
ustanoveni znamena, ze na to, aby mohol by? tovar kvalifikovany ako ,pouzity tovar®, si musi
zachova? svoju podstatu, ?0 nie je v pripade su?iastok, ke?ze Sjelle Autogenbrug odkupi najprv
celé vozidlo. Okrem toho danska vlada tvrdi, Ze ak by bolo mozné tieto su?iastky kvalifikova? ako
,POuZity tovar”, Upravu zda?ovania prirazky by nebolo mozné uplatni?, lebo kipna cena
uvedenych su?iastok sa neda presne stanovi?.



31. S tymto nazorom nesuhlasim, a to z nasledujucich dévodov.

32.  Pripominam, Ze v sulade s ?lankom 311 ods. 1 bodom 1 smernice 2006/112 je pouZity
tovar definovany ako ,hmotny hnute?ny majetok, ktory je vhodny na ?alSie pouZivanie v danom
stave alebo po oprave, okrem umeleckych diel, zberate?skych predmetov alebo starozitnosti a
okrem vzacnych kovov alebo vzacnych kame?ov tak, ako ich vymedzili ?lenské Staty".

33. V tejto definicii, ani v Struktdre tejto smernice ni? nenasved?uje tomu, Ze normotvorca Unie
chcel vy?a? z tohto pojmu tovar pochadzajuci pévodne z jedného a samostatného celku, ale ktory
mozno od neho oddeli?, akymi su sU?iastky z vozidiel po dobe Zivotnosti.

34.  Poutzitie slovného spojenia ,vhodny na ?alSie pouzivanie* v uvedenej definicii preukazuje,
Ze na to, aby bolo mozné kvalifikova? ur?ity tovar ako ,pouZzity tovar‘ v zmysle ?lanku 311 ods. 1
bodu 1 smernice 2006/112, musi by? tento tovar opa? pouzity, 70 jednozna?ne vylu?uje novy
tovar. O toto nové pouZzitie mbze is? aj bez toho, aby bolo potrebné tovar opravi?, alebo po tom,
?0 uzZ bol opraveny. Zastavam nazor, Ze je potrebné ur?i? vyznam slovného spojenia ,v danom
stave alebo po oprave*.

35. Vzh?adom na definiciu normotvorcu Unie podstatnym prvkom na G?ely kvalifikacie
,pOuZitého tovaru“ je pod?a mo6jho nazoru to, Ze pouzity tovar by si mal zachova? charakteristiky,
ktoré mal v novom stave. NavySe poznamenavam, Ze v ?lanku 2 bode 6 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/53/ES z 18. septembra 2000 o vozidlach po dobe Zivotnosti(6)
normotvorca Unie definoval slovné spojenie ,opatovné vyuzitie* ako ,akyko?vek tkon, nasledkom
ktorého sa su?iastky vozidiel po dobe Zivotnosti pouziju na rovnaky u?el, pre ktory sa zhotovili“.
Automobilové su?iastky dokonale zodpovedaju tejto poziadavke, pretoZze hoci su oddelené od
tohto auta, zachovéavaju si svoje pévodné charakteristiky, lebo su opatovne pouzité na tie isté
U?ely v inom aute. NezaleZi na tom, Ze tieto st?iastky boli vy?até z vozidla.

36.  Okrem toho si treba uvedomi?, Ze opatovné vyuZzitie automobilovych sa?iastok je jasne
podporované normotvorcom Unie. Tento normotvorca v odévodneni 5 smernice 2000/53 totiz
uvadza, Ze existuje zakladny princip, pod?a ktorého by sa mal odpad opéatovne vyuZzi? a spatne
ziskava? a uprednostni? by sa malo opatovné vyuZzitie a recyklacia. Tento cie? by mohol by?
ohrozeny, ak by si zdanite?ni obchodnici, ako je Sjelle Autogenbrug, ktori odkupuju motorové
vozidl4, aby z nich ziskali st?iastky a nasledne ich predali ako ndhradné diely, nemohli uplatni?
Upravu zda?ovania prirdzky.

37.  Napokon, ak by sa nemohli stu?iastky z vozidiel po dobe Zivotnosti, ktoré boli predané ako
nahradné diely, kvalifikova? ako ,pouzity tovar* v zmysle smernice 2006/112, doSlo by k pravnemu
vakuu v suvislosti s da?ovou Upravou tychto su?iastok, lebo ich nemozno kvalifikova? ani ako
,nNovy tovar“.

38.  V dobsledku toho sa musia automobilové su?iastky, ktoré po tom, ?0 boli vy?até z vozidla po
dobe Zivotnosti, ktoré odkupil podnik zaoberajlci sa opatovnym vyuzitim vozidiel, si opatovne
predané ako nahradné diely, kvalifikova? ako ,pouzity tovar*.

39. Na zéklade toho je potrebné preskuma?, ?i Upravu zda?ovania prirazky mozno uplatni? na
tento druh tovaru, akym su su?iastky. Hoci sa otazka tyka len pojmu ,pouzity tovar®, je vSak
podana v kontexte sporu vo veci samej, v ramci ktorého sa kladie otazka, ?i si Sjelle Autogenbrug
vzh?adom na osobitosti dotknutého tovaru méze uplatni? osobitny rezim zda?ovania prirazky.
Pod?a ustalenej judikatury v rdmci konania na zéklade spoluprace medzi vnatrostatnymi sudmi a
Sudnym dvorom zakotveného v ?lanku 267 ZFEU prislticha Stdnemu dvoru poskytnG?
vnuatroStatnemu sudu odpove? potrebnu na rozhodnutie vo veci, ktora za?al sud prejednava?.(7)



Preto na U?ely uzito?nej odpovede vnutroStatnemu sudu treba preskima?, ?i osobitos?
predmetného pouzitého tovaru brani Sjelle Autogenbrug, aby si uplatnil Gpravu zda?ovania
prirdzky, ako to tvrdi danska vilada.

40.  ?lanok 315 smernice 2006/112 uvadza, Ze zaklad dane tejto Upravy, t. j. ziskova prirdzka
zdanite?ného obchodnika sa rovna rozdielu medzi predajnou cenou, ktora zdanite?ny obchodnik
poZaduje za tovar, a kipnou cenou. Problémy, ktoré spésobuje situacia v predmetnej veci, sa
tykaju ur?enia kupnej ceny. Su?iastky neboli totiz kiipené ako také, ale ako su?as? celku,
konkrétne vozidla, za ktoré zdanite?ny obchodnik zaplatil celkovd sumu.

41. Dénska a grécka vlada tvrdia, Ze komplexnos? ukonu, ku ktorému dochédza pri vyradeni
vozidla (odobratie, ale aj ekologické spracovanie, spracovanie odpadu at?.), robia ur?enie kipnej
ceny sU?iastok nemoznym. Danska vlada sa konkrétne domnieva, Ze za tychto podmienok by
umoznenie uplatnenia osobitného reZzimu zda?ovania prirazky viedlo k zneuzitiu alebo
obché&dzaniu tohto rezimu, ak by mal podnik moznos? upravi? kdpne ceny tak, aby dosiahol
ziskovu priraZku, ktora by bola ?0 mozno najnizSia, a tak ziskal zvyhodnenie v suvislosti s DPH.

42.  Zastdvam nazor, Ze od okamihu, ke? je ur?ity tovar kvalifikovany ako ,pouZzity tovar” v
zmysle ?lanku 311 ods. 1 bodu 1 smernice 2006/112, ?lensky Stat, na tzemi ktorého obchoduje
zdanite?né osoba, ktora opatovne predava tento tovar, musi uplatni? Upravu zda?ovania prirdzky,
bez oh?adu na predmetny pouzity tovar.

43.  Pripominam, Ze v sulade s ?lankom 313 ods. 1 tejto smernice totiz ,?lenské Staty uplatnia
na pouzity tovar... dodané zdanite?nymi obchodnikmi osobitnt Upravu zda?ovania prirazky
zdanite?ného obchodnika“.(8) Pouzitie pritomného ?asu v tomto odseku nenechava pod?a méjho
nazoru dotknutému ?lenskému Statu nijaki mieru vo?nej Gvahy, pokia? ide o uplatnenie tejto
osobitnej Upravy.

44.  Uprava zda?ovania prirazky umoz?uje plné dodrziavanie zasady da?ovej neutrality. V tejto
suvislosti Sadny dvor uviedol, Ze tato zasada predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému
DPH zavedeného pravom Unie v danej oblasti.(9) Rozhodol tieZ, Ze z judikattry Studneho dvora
vyplyva, Ze uvedena zasada, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH, brani tomu, aby
zdanenie podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby viedlo k dvojitému zdaneniu.(10)

45.  Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze zdsada da?ovej neutrality sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze rozdielne zaobchadzanie na U?ely DPH v pripade dvoch poskytnuti sluzieb, ktoré su
zhodné alebo podobné z h?adiska vnimania spotrebite?a a sp??aju tie isté potreby spotrebite?a,
posta?uje na preukazanie poruSenia tejto zasady.(11) NavySe uviedol, Ze uvedena zasada
predovsetkym brani tomu, aby sa s poskytovanim podobnych sluZieb, ktoré si navzajom
konkuruju, zaobchadzalo na ?ely DPH rozdielne.(12) Sudny dvor dodal, Ze zdsada da?ovej
neutrality ma vies? k odstraneniu skresleni hospodarskej su?aze vyplyvajucich z rozdielneho
zaobchéadzania z h?adiska DPH. Skreslenie sa preto preukaze, ak sa konstatuje, Ze poskytovania
sluZieb si konkuruju a na U?ely DPH sa s nimi zaobchadza rozdielne.(13)

46.  Uprava zda?ovania prirazky ma teda z h?adiska zasady neutrality DPH za cie? zamedzi?
dvojitému zdaneniu, ako aj skresleniam hospodarskej si?aze medzi zdanite?nymi osobami, najma
v oblasti pouzitého tovaru. Sudny dvor pripomenul dvojity cie? tejto Upravy v bodoch 47 a 48
svojho rozsudku z 3. marca 2011, Auto Nikolovi (C?203/10, EU:C:2011:118).

47.  Uprava tym, Ze zda?uje len ziskovu prirazku, a nie cenu pri opatovnom predaiji tovaru, totiz
brani tomu, aby jednak opéatovne predany tovar podliehal dvojitému zdaneniu, a jednak, aby
zdanite?ny obchodnik nemusel zaplati? ?lenskému Statu sumu DPH, od ktorej si nemohol
odpo?ita? sumu, ktoru zaplatil na vystupe, ?0 by malo za nasledok skreslenie hospodarskej



st?aze.

48.  Automobilové su?iastky, hoci boli pévodne su?as?ou celku, boli zdanené na vystupe pri
kupe vozidla jednotlivcom. ?as? predajnej ceny tychto su?iastok teda tvori kipna cena vozidla po
dobe Zivotnosti, ktorej suma DPH uZ bola zaplatena predajcom — jednotlivcom bez toho, aby si ju
tento predajca, ?i zdanite?ny obchodnik mohli odpo?ita?. Treba preto konStatova?, Ze cie?
spo?ivajuci v zamedzeni dvojitého zdanenia by bol naruseny, ak by sa na pouzity tovar, akym su
automobilové su?iastky, nemohla uplatni? Uprava zda?ovania prirdzky. Toto by bolo priamo v
rozpore zo zasadou neutrality DPH.(14)

49.  Pokia? ide o cie? spo?ivajuci v zamedzeni skresleniu hospodarskej si?aze medzi
zdanite?nymi osobami, treba uvies?, Ze odévodnenie 7 smernice 2006/112 stanovuje, Ze aj ke?
sadzby a oslobodenia od dane nie su Uplne harmonizované, spolo?ny systém DPH by mal vies? k
neutralnej hospodarskej su?azi vtom zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maju na uzemi kazdého
?lenského Statu rovnaké da?ové za?azenie bez oh?adu na d?Zku vyrobného a distribu?ného
re?azca.

50. Odmietnu? uplatnenie Upravy zda?ovania prirazky v pripade ?innosti, o aku ide vo veci
samej, by pritom viedlo konkrétne k skresleniu hospodarskej si?aze na trhu predaja pouzitych
su?iastok medzi zdanite?nymi obchodnikmi, ktori opatovne predavaju su?iastky po tom, ?0 ich
vy?ali z vozidiel po dobe zivotnosti, ako je Sjelle Autogenbrug, a zdanite?nymi obchodnikmi, ktori
odkupili su?iastky ako také.

51. Prva kategoéria zdanite?nych obchodnikov by totiz vzh?adom na to, Ze si nemdze uplatni?
osobitnu Upravu, musela zaplati? ?lenskému Statu DPH vybrana z celkovej predajnej ceny
su?iastok bez moznosti odpo?tu. Ich predajné ceny by boli teda nevyhnutne vysSie, nez su ceny
druhej kategorie zdanite?nych obchodnikov, ktori si mézu uplatni? Upravu zda?ovania prirazky, ?0
by viedlo k strate konkurencieschopnosti na trhu s pouZzitymi su?iastkami, ak by sa nevzdali ?asti
svojho obratu. Toto skreslenie hospodarskej st?aze by viedlo k vytvoreniu rozdielneho
zaobchadzania na U?ely DPH medzi dvoma poskytovaniami sluzieb, ktoré su podobné z h?adiska
vnimania spotrebite?a a uspokojuju tie isté jeho potreby.

52. Pokia? ide o konkrétne uplatnenie Gpravy zda?ovania prirazky na pouzity tovar, ako su
automobilové su?iastky, domnievam sa, Ze vnutroStatnemu sudu prinalezi z h?adiska
vnuatrostatnej pravnej apravy ur?i? spésob, akym sa ma tato Uprava uplatni? na situaciu v
prejednavanej veci. Viaceré ?lenské Staty prijali opatrenia, ktoré umoZz?uja obis? problémy
suvisiace s ur?enim kupnej ceny su?iastok.

53.  Najma vo Francuzsku a Luxembursku v pripade dodania umeleckych diel plati, Ze ak nie je
mozné s presnos?ou ur?i? kiipnu cenu, ktord zaplatil zdanite?ny obchodnik predajcovi, alebo ak je
tato cena primald, zaklad dane moze tvori? ?as? predajnej ceny rovnajuca sa 30 % tejto ceny.(15)

54.  Hoci je zrejmé, Ze sa toto opatrenie vz?ahuje na umelecké diela, zda sa mi vSak mozné, ze
ho moZno uplatni? na pouzity tovar, v pripade ktorého méze by? tiez ?azké stanovi? kipnu cenu.

55.  V tejto suvislosti poukazujem na to, ze bod 30 Bulletin officiel des finances
publiques?Impéts (Uradny vestnik verejnych financii — Dane) (Francizsko)(16) stanovuje, ze
»-hadobudatelia r6znorodych veci (napriklad nepouzivana tovare? alebo material ur?eny na
likvidaciu) musia urobi? triedenie, po ktorom ur?ia konkrétnu povahu vyrobku, ktory opatovne
predaju, niektoré z tychto vyrobkov mézu by? z recyklovate?ného materialu ur?eného do nového
vyrobného procesu, iné predstavuju pouzité predmety, ktoré mozno opéatovne vyuzi?.

Pokia? ide o uvedené predmety, ktoré mozno opatovne vyuZzi?, ak nie je mozné s presnos?ou
zisti? ich zodpovedajucu kapnu cenu, pripus?a sa, Ze zakladom dane je polovica ceny z prevodu



“.(17)

56. Okrem toho treba ako ?alSie opatrenie na U?ely vypo?tu ziskovej prirazky zoh?adni? aj
uplatnenie vSeobecnej metddy. ?lanok 318 smernice 2006/112, ktory bol prebraty § 70 ods. 5
zakona o DPH z roku 2013, totiZ uvadza, Ze ?lenské Staty mdzu stanovi?, Ze zaklad dane sa
neur?i jednotlivo pre kazdé dodanie tovaru, ale vSeobecne za zda?ovacie obdobie. V tomto
pripade sa zaklad dane rovna pod?a referen?ného obdobia rozdielu medzi celkovou hodnotou
dodani tovaru, ktoré podliehaju Uprave zda?ovania priraZzky a ktoré zdanite?ny obchodnik
uskuto?nil po?as zda?ovacieho obdobia, za ktoré podava da?ové priznanie, t. j. celkova suma
predajnych cien, a celkovou sumou nakupov tovaru uvedeného v ?lanku 314, ktoré uskuto?nil
zdanite?ny obchodnik po?as zda?ovacieho obdobia, za ktoré podava da?ové priznanie, t. j.
celkova suma kupnych cien.

57. Zda sa, ako tvrdi Sjelle Autogenbrug, Ze pod?a danskej praxe mozno tato vSeobecnu
metddu uplatni?, ak zdanite?ny obchodnik odkulpi tovar pochadzajuci z dedi?stva, ktorého faktura
alebo faktura?nd listina obsahuje cenu nie kazdého predajného predmetu, ale cenu celého
dedi?stva, pri7om individualna cena kazdého predmetu nie je znama.

58.  V3eobecna metdda sa mi preto zda uplatnite?na na situaciu v prejednavanej veci. Ziskova
prirdZka sa tak vypo?ita za stanovené obdobie. Bude sa rovna? rozdielu medzi celkovou sumou
predajov su?iastok uskuto?nenych v tomto obdobi a celkovou sumou nakupov tychto su?iastok.
Na u?ely vypo?tu celkovej sumy nakupov mozno od celkovej sumy nakupov motorovych vozidiel
po dobe Zivotnosti odpo?ita? sumu za ekologické spracovanie a spracovanie odpadu, pri?om ide
o sluzby, za ktoré Sjelle Autogenbrug U?tuje beZznu cenu, a sumu z predaja Zelezného Srotu alebo
akejko?vek inej sluzby. Ke? sa tieto sumy odpo?itaju z kipnej ceny vozidiel, zostane suma
zodpovedajuca kupnej cene za vSetky su?iastky z kazdého vozidla za toto dané obdobie.

59. V kazdom pripade, ako som uviedol, vnutroStatnemu sudu prinalezi ur?i? spésob, akym sa
ma Uprava zda?ovania prirdZky uplatni? na situaciu vo veci samej.

60. Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy sa domnievam, Ze ?lanok 311 ods. 1 bod 1
smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,pouzity tovar“ zah??a automobilové
sU?iastky, ktoré po tom, ?0 boli vy?até z vozidla po dobe Zivotnosti, ktoré podnik zaoberajuci sa
opatovnym vyuZzitim vozidiel odkupil od jednotlivca, sa opa? predaju ako ndhradné diely, ?0 tak
umozni zdanite?nému obchodnikovi uplatni? Gpravu zda?ovania prirdzky.

IV — Navrh

61. Vzh?adom na predchédzajlce skuto?nosti navrhujem Sadnemu dvoru, aby Vestre
Landsret (Zapadny regionalny odvolaci sud, Dansko) odpovedal takto:

?lanok 311 ods. 1 bod 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,pouZity tovar* zah??a
automobilové su?iastky, ktoré po tom, ?0 boli vy?até z vozidla po dobe Zivotnosti, ktoré podnik
zaoberajuci sa opatovnym vyuzitim vozidiel odkupil od jednotlivca, sa opa? predaju ako nahradné
diely, ?0 tak umozni zdanite?nému obchodnikovi uplatni? Upravu zda?ovania prirazky.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).



3 — Pozri bod 2.1, s. 11 rozhodnutia vnutroStatneho sudu.

4 — Smernica Rady zo 14. februara 1994, ktora dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
a meni a dop??a smernicu 77/388/EHS — osobitné rezimy pouzivané na pouZity tovar, umelecké
diela, zberate?ské predmety a staroZitnosti (U. v. ES L 60, 1994, s. 16; Mim. vyd. 09/001, s. 255).

5 — Pozri odévodnenie 51 smernice 2006/112, ako aj rozsudok z 3. marca 2011, Auto Nikolovi
(C?203/10, EU:C:2011:118, bod 47 a citovanu judikataru).

6— U.v.ESL 269, 2000, s. 34; Mim. vyd. 15/005, s. 224.

7 —  Pozrirozsudok z 28. aprila 2016, Oniors Bio (C?233/15, EU:C:2016:305, bod 30 a citovanu
judikataru).

8 —  Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

9- Pozri rozsudok z 23. aprila 2015, GST — Sarviz Germania (C?111/14, EU:C:2015:267, bod
34 a citovanu judikataru).

10—  Pozrirozsudok z 2. jula 2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, bod 40 a citovanu
judikataru).

11—  Pozrirozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group (C?259/10 a C?260/10,
EU:C:2011:719, bod 36).

12 —  Pozrirozsudok z 19. jula 2012, A (C?33/11, EU:C:2012:482, bod 32 a citovanu
judikatudru). Pozri tiez rozsudok z 15. novembra 2012, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716,
bod 48).

13—  Pozrirozsudok z 19. jula 2012, A (C?33/11, EU:C:2012:482, bod 33 a citovanu judikataru).

14 —  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. aprila 2009, Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, body
45 a 46 a citovanu judikataru) a z 22. marca 2012, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, bod 42).

15—  Pozri jednak ?lanok 297 A Il VSeobecného da?ového zakonnika (Francuzsko), a jednak
?lanok 56¢?1 ods. 4 zakona o dani z pridanej hodnoty (Luxembursko).

16 — BOI?TVA?SECT?90720720150506.

17 —  Kurzivou zvyraznil generalny advokat.



