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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MICHALA BOBKA

p?ednesené dne 10. listopadu 2016(1)

V?c C?564/15

Tibor Farkas

proti

Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Dél-alfédi Regionalis Adé F?igazgatdsaga

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Kecskeméti Kdzigazgatasi €s Munkaugyi
Bir6sag (Ma?arsko)]

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 199 odst. 1 pism. Q)
— Rozhodnuti da?ovych organ?, kterym se konstatuje ,da?ovy nedoplatek’, jejz ma uhradit
nabyvatel zboZi — Nemoznost odpo?tu DPH na vstupu — UloZeni pokuty — P?im??enost pokuty*

|- Uvod

1. Tibor Farkas (dale jen ,Zalobce®) koupil v drazb? od jedné spole?nosti v Upadku (dale jen
,prodavajici) mobilni hangéar. Zalobce zaplatil kupni cenu i DPH, kterou si prodavajici z této
transakce nad?tovala. V p?iznani k DPH pak Zalobce uplatnil odpo?et této ?4astky. Da?ové organy
vSak uvedly, ze se na p?edm?tné pln?ni m?l vztahovat mechanismus p?eneseni da?ové
povinnosti. Zalobce byl na zaklad? tohoto mechanismu povinen odvést organ?m DPH. Da?ové
organy tudiz Zalobce k uhrad? DPH vyzvaly a nadto mu ulozily pokutu ve vySi 50 % dluzné DPH.

2. P?edkladajici soud se taze Soudniho dvora, zda jsou takova rozhodnuti da?ovych organ? v
souladu se sm?rnici 2006/112 (dale jen ,sm?rnice o DPH")(2).

3. Nez vSak bude mozno provést takové posouzeni, je t?eba p?edb?Zn? vy?esit jinou otazku.
Tato otazka, ktera vyvstala v souvislosti s otazkami poloZzenymi p?edkladajicim soudem, se tyka
?adného provedeni ?1. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH a klasifikace zboZi, o n?Z se jedna v
daném p?ipad?, jako movitého majetku nebo nemovitosti.

Il — Pouzitelné pravo
A — Unijni pravo

4. V dob? rozhodné v posuzované v?ci ?lanek 193 sm?rnice o DPH stanovil, Ze ,da? je
povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zboZzi nebo poskytnuti
sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jind osoba podle ?lank? 194 az 199 a ?lanku 202"



5. ?lanek 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH umoZz?uje ?lenskym stat?m, aby stanovily, Ze
osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, které je dodana ,nemovitost|...] prodavan[d]
dluznikem z rozhodnuti soudu v ?izeni o0 nuceném prodeji“.

6. ?lanek 226 odst. 11 sm?rnice o DPH stanovi, Ze je-li po?izovatel nebo p?ijemce osobou
povinnou odvést da?, uvad?ji se na fakturach vystavovanych pro G?ely dan? z p?idané hodnoty
povinn? v zasad? pouze tyto Udaje: ,odkaz na pouzitelné ustanoveni této sm?rnice nebo na
odpovidajici vnitrostatni ustanoveni anebo jakykoli jiny odkaz uvad?jici, Ze dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby je osvobozeno od dan? nebo p?edm?tem postupu p?eneseni da?ové
povinnosti®.

B — Vnitrostatni pravo

7. Ustanoveni § 142 odst. 1 zakona CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty (az
altalanos forgalmi adordl szo6l6 2007. évi CXXVII. Toérvény, dale jen ,zdkon o DPH") stanovi, Ze
,=da? zaplati osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozZi nebo poskytnuty sluzby [...] g) v
p?ipad? dodani investi?niho majetku podniku a dodani jiného zboZi ?i poskytnuti jinych sluzeb,
jejichz obvykla cena je v okamziku pIn?ni vys$Si nez 100 000 HUF, pokud je osoba povinné k dani,
kterd dodava zboZi nebo poskytuje sluzby, v likvidaci nebo je v??i ni vedeno jiné podobné
insolven?ni ?izeni, v n?mz bylo s kone?nou platnosti konstatovano, Ze neni schopna hradit své
dluhy*.

8. Uplatni-li se na pIn?ni § 142 odst. 1 pism. g), dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby pak
podle § 142 odst. 7 zakona o DPH ,vystavi fakturu, v niz neni uvedena [...] vySe DPH na vystupu

[..]~

9. Podle § 169 pism. n) zdkona o DPH plati, Ze pokud DPH odvadi po?izovatel, musi faktury
obsahovat ,udaj ,forditott ad6zas' (,postup p?eneseni da?oveé povinnosti‘)“.

Il — Skutkovy stav, vnitrostatni ?izeni a p?edb?zZné otazky

10.  Zalobce koupil v elektronické drazb? v ramci nuceného prodeje majetku prodavajici, ktery
provedly da?ové organy, mobilni hangar.

11. Prodavajici vystavila v souladu s pravidly obecného rezimu DPH fakturu s datem dodani
26. listopadu 2012. V p?edkladacim rozhodnuti se uvadi, Ze Zalobce zaplatil kupni cenu v?etn?
DPH (déle jen ,prvni ?astka DPH"). V p?iznani k DPH nasledn? uplatnil odpovidajici odpo?et
DPH.

12. Nemzeti Ad6- €s Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Addigazgatésaga (da?ové ?editelstvi
Zupy Bacs-Kiskun) (dale jen ,prvostup?ovy da?ovy organ®“) vSak provedl u Zalobce da?ovou
kontrolu a konstatoval, Ze m?I byt uplatn?n mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti podle 8§
142 odst. 1 pism. g) zakona o DPH. Zalobce tedy m?l z daného pIn?ni DPH odvést, jelikoZ byl
po?izovatelem hangéaru. Prvostup?ovy da?ovy organ rozhodl, Ze Zalobce je povinen uhradit
,2da?ovy nedoplatek” ve vySi 744 000 HUF. Tato ?4astka odpovidala podle prvostup?ového
da?ového organu DPH, kterd m?la byt z pIn?ni odvedena na zaklad? mechanismu p?eneseni
da?ové povinnosti (dale jen ,druha ?astka DPH"). Prvostup?ovy da?ovy organ zamitl zadost
Zalobce o vraceni této ?astky a ulozil mu pokutu ve vysi 372 000 HUF.



13.  Toto rozhodnuti potvrdil i da?ovy organ druhého stupn? Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Dél-
alféldi Regionalis Ado F?igazgatosaga (da?ové ?editelstvi regionu Dél-alfold) (dale jen ,Zalovany®).

14.  Zalobce napadl toto rozhodnuti u Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaugyi Birsag
(spravni a pracovn?pravni soud v Kecskemétu, Ma?arsko). Tvrdi, Ze takova rozhodnuti
vnitrostatnich da?ovych organ? jsou v rozporu s unijnim pravem. Uvadi, Ze mu Zalovany odep?el
narok na odpo?et DPH toliko z d?vodu formalniho pochybeni spo?ivajiciho v tom, Ze prodavajici
vystavila p?edm?tnou fakturu v souladu s obecnym reZzimem zdan?ni namisto mechanismu
p?eneseni da?ové povinnosti. Zd?raz?uje, Ze prodavajici odvedla do statniho rozpo?tu prvni
?astku DPH. Statnimu rozpo?tu tedy nevznikla Zadné ztrata a da?ové organy m?ly k dispozici
vSechny nezbytné informace pro stanoveni spravné vyse dan?.

15.  P?edkladajici soud n?které pochybnosti Zalobce sdili. Zd?raz?uje, Ze v daném p?ipad?
nevidi Zzadny ndznak da?oveho uniku. Dovozuje, Ze vyklad da?ovych organ? podle vSeho neni
p?im??eny cili, jejz sleduje mechanismus p?eneseni da?oveé povinnosti.

16.  Zat?chto okolnosti se Kecskeméti Kbzigazgatasi €s Munkaltigyi Birdsag (spravni a
pracovn?pravni soud v Kecskemétu, Ma?arsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

(1) Je s ustanovenimi sm?rnice o DPH a zejména se zasadou proporcionality a cili da?ové
neutrality a p?edchazeni da?ovym podvod?m slu?itelna praxe da?oveho organu, ktery na zaklad?
ustanoveni zdkona o DPH konstatuje, Ze po?izovatel zbozi (nebo p?ijemce sluzby) musi za
situace, kdy prodavajici zbozi (nebo poskytovatel sluzby) vystavi fakturu tykajici se pln?ni, na
které se uplatni postup p?eneseni da?ové povinnosti, podle obecného rezimu zdan?ni, p?i?emz
da? odpovidajici uvedené faktu?e p?izna a odvede ji do statniho rozpo?tu a po?izovatel zbozi
(nebo p?ijemce sluzby) provede odpo?et DPH zaplacené vystaviteli faktury, uhradit da?ovy
nedoplatek, i kdyZ nem?Ze uplatnit narok na odpo?et DPH, ktera byla ozna?ena za da?ovy
nedoplatek?

(2)  Je sankce za volbu nespravného zp?sobu zdan?ni v p?ipad? konstatovani da?ového
nedoplatku, ktera s sebou nese i uloZzeni da?ové pokuty ve vysi 50 %, p?im??ena, pokud statnimu
rozpo?tu nevznikla Zadna ztrata a nic nenasv?d?uje tomu, Ze by doslo ke zneuziti da?ového
rezimu?

17.  Pisemnd vyjad?eni p?edlozily estonska vldda, ma?arské vlada a Komise. Ma?arska viada
a Komise se Ustn? vyjad?ily na jednani konaném dne 7. za?i 2016.

IV — Posouzeni

18.  ?lanek 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH stanovi, Ze se uplatni pouze na ,dodani
nemovitosti prodavané dluznikem z rozhodnuti soudu v ?izeni o nuceném prodeji“. Toto
ustanoveni tedy zjevn? omezuje rozsah své p?sobnosti na nemovitosti.

19. P?edkladajici soud ve své Zadosti uvedl, Ze majetkem, ktery Zalobce po?idil, je ,mobilni
hangar”. Soud vSak nezminil, zda tento hangér kvalifikoval na zéklad? skutkovych okolnosti v
p?vodnim ?izeni jako movity majetek ?i nemovitost.



20. S ohledem na zn?ni pouzitelného vnitrostatniho prava (uvedeného vyse v bod? 7 tohoto
stanoviska), které nerozliSuje mezi movitym majetkem a nemovitostmi, Ize pochopit, pro? m?la
tato otadzka pro p?edkladajici soud pouze omezeny vyznam. Pro pouZzitelnost ?I. 199 odst. 1 pism.
g) sm?rnice o DPH ma v3ak tato klasifikace vyznam kli?ovy.

21. By? musi toto rozhodnuti v kone?ném d?sledku u?init p?edkladajici soud, budu vychazet z
toho, Ze mobilni hangar je — jak napovida jeho ndzev — movity majetek (A). Poté se budu zabyvat
nepravd?podobnou alternativou, Ze bude mobilni hangar kvalifikovan jako nemovitost (B).

A — Kdyby byl mobilni hangar movitym majetkem

22.  Neni pochyb o tom, Ze se ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH uplatni pouze na
nemovitosti.

23. Ma?arska vlada na jednani potvrdila, Ze ?1. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH m?I byt
proveden 8§ 142 odst. 1 pism. g) zakona o DPH(3). Potvrdila take, Ze se § 142 odst. 1 pism. g)
zakona o DPH vztahuje na movity majetek i nemovitosti.

24.  Ztoho vyplyva, Ze pokud by byl § 142 odst. 1 pism. g) zakona o DPH uplatn?n na movity
majetek — za p?edpokladu, Ze by tak byl mobilni hangar klasifikovan — byl by mechanismus
p?eneseni da?ové povinnosti uplatn?n nad rdmec v?cné p?sobnosti ?I. 199 odst. 1 pism. g)
sm?rnice o DPH.

25.  Stim souvisi otazka, zda je ?lensky stat opravn?n timto zp?sobem v?cnou p?sobnost ?I.
199 odst. 1 pism. g) rozSi?it. Z nasledujicich d?vod? se domnivam, Ze tomu tak neni.

26.  Zaprveé zakladni pravidlo, podle n?hoZz se ur?uje, kdo ma povinnost odvést DPH, je
stanoveno v ?lanku 193 sm?rnice o DPH(4). Da? je podle n?j povinna odvést osoba povinna k
dani, ktera uskute??uje zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.

27. V dob? rozhodné v posuzované v?ci bylo v tomto ustanoveni zarove? uvedeno, Ze da?
m?ze odvest ,jind osoba“ podle ?lank? 194 az 199 a ?lanku 202 sm?rnice o DPH.

28.  Ztoho vyplyva, Ze pravidlo mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti zakotvené v t?chto
ustanovenich p?edstavuje vyjimku z obecného pravidla stanoveného v ?lanku 193. P?sobnost

t?chto ustanoveni je tedy nutno vykladat restriktivn?(5). V kontextu posuzované v?ci to znamena,
Ze od obecného pravidla se Ize odchylit pouze tehdy, pokud to sm?rnice o DPH vyslovn? stanovi.

29.  Z ?lanku 193 ve spojeni s ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH zadruhé vyplyva, Ze
otazka ur?ovani osoby povinné odvést DPH z dodani nemovitosti v ?izeni o nuceném prodeji byla
v plném rozsahu harmonizovana. Jak Soudni dv?r jiz d?ive vysv?tlil, ?I. 199 odst. 1 pism. g) byl do
sm?rnice o DPH vloZen(6) spolu s dalSimi d?vody pro uplatn?ni mechanismu p?eneseni da?ové
povinnosti, obsazenymi v ?lanku 199, s cilem umoznit vS8em ?lenskym stat?m uplatnit odchylky;
p?edtim byla tato moZnost dana pouze n?kterym ?lenskym stat?m s cilem zabranit da?ovym
anik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem v n?kterych odv?tvich nebo v souvislosti s n?kterymi
specifickymi pln?nimi(7).

30. Vysledna harmonizace tedy neumoz?uje ?lenskym stat?m, aby z vlastni v?le rozSi?ily
v?cnou p?sobnost vyjimky stanovené v ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH.

31. Zat?eti je t?eba podotknout, Ze se ?lensky stat m?Ze odchylit od obecného pravidla
obsazeného v ?lanku 193 a ?l. 199 odst. 1 pism. g) pouze v p?ipad?, Ze ziska povoleni k odchylce
na zaklad? ?lanku 395 sm?rnice o DPH. Toto ustanoveni ?lenskym stat?m umoz?uje, aby



pozadaly o pravo ,zav[ést] zvlastni opat?eni odchylujici se od [...] sm?rnice [o DPH], jejichZ cilem
je zjednodusit postup vyb?ru dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybani
se da?ovym povinnostem®.

32. Ma?arsko tedy mohlo rozSi?it p?sobnost vyjimky podle ?I. 199 odst. 1 pism. g)
prost?ednictvim odchylky ud?lené rozhodnutim Rady na zaklad? ?lanku 395 sm?rnice o DPH(8).

33. Najednani bylo potvrzeno, Ze Ma?arsku takova individualni odchylka ud?lena nebyla.

34. Vzhledem k tomu, Ze Ma?arsku nebyla ud?lena odchylka na zaklad? ?lanku 395 sm?rnice
o DPH, nem?Ze tento ?lensky stat uplat?ovat mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti na
dodani mobilniho hangaru, jak tomu bylo ve vnitrostatnim ?izeni.

35.  Ztoho vyplyva, Ze za okolnosti vnitrostatniho ?izeni by m?la byt sm?rnice o DPH
vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti
uplatnil i na movity majetek dodany v ?izeni o nuceném prodeji.

36.  Skutkové okolnosti uvedené p?edkladajicim soudem nasv?d?uji tomu, Ze Zalobce a
prodavajici jednali v souladu se sm?rnici o DPH, kdyZ na dodani mobilniho hangaru uplatnili
obecny rezim DPH.

37.  Pokud p?edkladajici soud na zéklad? skutkovych okolnosti posuzované v?ci dovodi, Ze
mobilni hangar skute?n? je movity majetek, bude z této skute?nosti muset vyvodit nezbytné
zav?ry v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora.

38.  Vnitrostatni pravni p?edpisy by m?ly byt v co nejv?tSi mi?e vykladany v souladu s
p?isluSnymi ustanovenimi unijniho prava(9). Soudni dv?r vSak p?ipustil, Ze vyklad v souladu s
unijnim pravem ma své meze. Zejména nem?Ze slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava
contra legem(10). V p?ipad?, Ze vyklad v souladu s unijnim pravem neni mozny, je vnitrostatni
soud povinen zajistit plny U?inek unijniho prava tak, Ze podle pot?eby upusti od pouZiti
neslu?itelnych ustanoveni vnitrostatniho prava, aniz by nejprve musela byt zruSena(11). Otazka,
zda vnitrostatni soud m?ze z vlastniho podn?tu nastolit otdzku unijniho prava, zavisi na dodrzeni
zasady rovnocennosti a konkrétn? toho, zda by byl vnitrostatni soud ve srovnatelné situaci
povinen z vlastniho podn?tu uplatnit ustanoveni vnitrostatniho prava(12).

B — Kdyby byl mobilni hangar nemovitosti

39. ZvySe uvedenych d?vod? se domnivam, Ze posuzovani daného p?ipadu m?Ze byt na
tomto mist? ukon?eno.

40.  Pokud by nicmén? p?edkladajici soud na z&klad? skutkovych okolnosti posuzovaného
p?ipadu dosp?l k zav?ru, Ze mobilni hangér je nemovitost, coz je vzhledem k samotnému jeho
nazvu dosti nepravd?podobné, v zajmu poskytnuti plnohodnotné pomoci p?edkladajicimu soudu v
nasledujici ?4sti uvedu stru?nd alternativni vykladova voditka.

41.  Nejprve zminim n?kolik ivodnich poznamek k rozdilu, ktery by m?l byt ?in?n mezi dhradou
prvni a druhé ?astky DPH (1). Poté se budu zabyvat otazkou, zda byly da?ové organy opravn?ny
pozadovat, aby Zalobce splnil své povinnosti souvisejici s DPH v ramci mechanismu p?eneseni
da?ové povinnosti, kdyz odmitly jeho Zadost o odpo?et DPH na vstupu (2). Nakonec posoudim
p?im??enost pokuty, ktera byla Zalobci uloZzena (3).

1. OdliSeni prvni a druhé ?astky DPH

42.  Je t?eba up?esnit, Ze otazky posuzované v nasledujicim pododdile se primarn? tykaji



da?ovych povinnosti a prav, které ma Zalobce ve vztahu k da?ovym organ?m v souvislosti s
druhou ?astkou DPH. Tyto otazky se naopak netykaji prav a povinnosti ve vztahu mezi Zalobcem,
prodavajici a statnim rozpo?tem, které souviseji s prvni ?astkou DPH.

43.  Z hlediska uplatn?ni mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti a za p?edpokladu, Ze se
m?| tento mechanismus na p?edm?tné pin?ni skute?n? uplatnit, k uhrad? prvni ?astky DPH doslo
chybn?. Toto pochybeni by m?lo byt mezi Zalobcem a prodavajici a mezi prodavajici a statnim
rozpo?tem napraveno(13).

44.  Soudni dv?r jiz d?ive rozhodl, Ze vraceni chybn? fakturované DPH maji upravit ?lenské
staty(14), a to za podminek, které napl?uji poZzadavky rovnocennosti a efektivity(15). Pokud jde
konkrétn? o poZadavek efektivity, rAdd bych poukazal na pom?rn? specifické okolnosti, za nichz
doSlo k p?edm?tnému prodeji mobilniho hangéru, totiz Ze prodavajici byla v dob? prodeje v
Upadku a nuceny prodej provedly da?ové organy(16).

45.  Nehled? na vnitrostatni ?izeni o vraceni prvni ?astky DPH je t?eba zd?raznit, Ze tato
?astka v zasad? musi byt prodavajicimu nebo Zalobci ze statniho rozpo?tu vracena.

46.  Ztohoto d?vodu se domnivam, Ze prvni ?astka DPH, kter4 byla odvedena do statniho
rozpo?tu, neni pro posouzeni povinnosti Zalobce v ramci mechanismu p?eneseni da?ové
povinnosti p?imo relevantni. TatdZ skute?nost ma vSak podle mého nazoru ur?itou relevanci pro
posouzeni naroku Zalobce na odpo?et DPH a p?im??enosti pokuty.

2.  Zalobcova povinnost k DPH a jeho narok na odpo?et

47. S ohledem na vySe uvedené uvahy se domnivam, Ze prvni p?edb?zna otazka by m?la byt
vyloZzena v tom smyslu, Ze jejim U?elem je zjistit, zda zasada neutrality DPH brani tomu, aby
da?ové organy od osoby povinné k dani, ktera zaplatila dodavateli DPH, k jejiz Ghrad? nebyla
povinna, vyZadovaly, aby uhradila DPH v rAmci mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti, a
odep?ely ji narok na odpo?et DPH na vstupu, nedopustila-li se da?ového podvodu.

48. Za p?edpokladu, Ze by se mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti za t?chto okolnosti
uplatnil, Zalobce by za dodani hangaru skute?n? musel DPH odvést. To znamena4, Ze p?i dodani
tohoto zbozi nem?la byt DPH U?tovana a na faktu?e m?lo byt uvedeno, Ze povinnost k DPH byla
p?enesena ve smyslu 8 169 pism. n) zakona o DPH.

49. Rovn?Z to znamena — jak podotkla Komise — Ze Zalobce byl povinen p?iznat DPH da?ovym
organ?m. Tyto organy tedy byly za p?edpokladu, Ze by byl p?edm?tny hangar nemovitosti,
opravn?ny pozadovat, aby Zalobce splnil své povinnosti v ramci mechanismu p?eneseni da?ové
povinnosti(17).

50. Jinou otazkou vSak je, zda byly opravn?ny zamitnout Zalobcovu Zadost o odpo?et DPH na
vstupu.

51.  Soudni dv?r rozhodl, Ze narok na odpo?et je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a
nem?Zze byt omezen — v zdsad? s vyjimkou p?ipad? da?ového podvodu nebo zneuZiti da?ového
rezimu(18).

52. P?edkladajici soud uvadi, ze v dané v?ci nenasv?d?uje nic tomu, ze by se zalobce dopustil
da?ového podvodu. Da?oveé organy v p?vodnim ?izeni p?ekvapiv? uznaly, Ze Zalobce m?l na
odpo?et p?edm?tné DPH na vstupu narok. Ma?arska vlada s timto stanoviskem souhlasila.



53. | p?es vySe uvedené ze skutkovych okolnosti daného p?ipadu plyne, Ze Zalobci byl v
kone?ném d?sledku tento narok odep?en.

54.  Jakym zp?sobem a pro? se tak stalo, mi neni jasné. Rozumim tomu, Ze za situace, kdy
da?ové organy shledaly, Ze Zalobce nepostupoval v souladu s mechanismem p?eneseni da?ové
povinnosti, rozhodly, Ze se druha ?astka DPH stala ,,da?ovym nedoplatkem* — pravd?podobn?
da?ovym dluhem. VSe tedy nasv?d?uje tomu, Ze se z druhé ?astky DPH na zéklad? zakona ?i
spravni praxe da?ovych organ? stal da?ovy dluh, na ktery uz se narok na odpo~?et nevztahuje.

55. To nejspiSe znamend, Ze vydaje Zalobce odpovidajici této DPH na vstupu jiz nelze
odpo?ist. Podle mého nazoru je takovy d?sledek v rozporu se zasadou neutrality DPH, ktera je
vlastni spole?nému systému DPH(19), jelikoZ jejim cilem je Uplné osvobozeni osoby povinné k
dani od zat?Ze DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jejich hospoda?skych
?innosti(20), a zajist?ni toho, aby DPH zat?Zovala pouze kone?ného spot?ebitele(21).

56. Dosp?l jsem tedy k dil?imu zav?ru, Ze zasada neutrality DPH nebrani tomu, aby da?ové
organy od osoby povinné k dani, ktera zaplatila dodavateli DPH, k jejiz Ghrad? nebyla povinna,
vyzadovaly, aby odvedla DPH v rAmci mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti. Zasada
neutrality DPH nicmén? brani tomu, aby da?ové organy této osob? povinné k dani odep?ely narok
na odpo?et DPH na vstupu, kterou osoba povinna k dani nep?iznala spravn? v ramci mechanismu
p?eneseni da?ové povinnosti, neexistuje-li Zzadny d?kaz o tom, Ze se dopustila da?ového

podvodu.
3.  P?im??enost pokuty

57.  Zav?r, Ze Zalobci bylo nespravn? bran?no v uplatn?ni jeho naroku na odpo?et, neznamena,
Ze da?ové organy nebyly opravn?ny ulozit mu pokutu za nespin?ni povinnosti v ramci
mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti. Narok na odpo?et a povinnost zaplatit pokutu za
nespln?ni povinnosti, které uplatn?ni tohoto naroku podmi?uji, jsou totiz dv? samostatné otazky.

58.  Soudni dv?r rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze ve sm?rnici o DPH neni upraven systém
sankci, které by postihovaly poruSeni povinnosti, jeZ maji osoby povinné k dani podle této
sm?rnice, je na ?lenskych statech, aby si zvolily sankce, které povaZzuji za vhodné. Tuto pravomoc
v8ak musi vykonavat v souladu s unijnim pravem a jeho obecnymi zasadami(22).

59.  Jak podotkla Komise v pisemném vyjad?eni, jednou z t?chto z4sad je i zdsada
proporcionality(23).

60.  KdyzZ vnitrostatni soud ov??uje, zda je tato zasada respektovana, musi se uijistit, Ze
p?islusné sankce nep?ekra?uje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cil? spo?ivajicich v
zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchéazeni da?ovym unik?m(24). Zohledn?na musi byt mimo
jiné i povaha a zavaznost poruseni a zp?soby ur?eni vySe sankce(25).

61. Ma?arska vlada na jednani vysv?tlila, Ze p?islusné vnitrostatni ustanoveni, konkrétn? § 170
zakona XCII z roku 2003, da?ovy ?ad (ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. Torvény), obecn?
stanovi sazbu pokuty na 50 %. Tato sazba byla pouzita i v p?ipad? Zalobce.

62. Ma?arska vlada rovn?z vysv?tlila, ze podle 8 171 da?ového ?adu Ize ve vyjime?nych
p?ipadech, kdy osoba povinna k dani postupovala s nalezitou pé?i, obecnou 50% sazbu snizit
nebo pokutu neuloZzit.

63.  P?islusna vnitrostatni ustanoveni podle vSeho umoZz?uji, aby byla sankce upravena nebo
snizena v zavislosti na specifickych okolnostech daného p?ipadu(26). Z hlediska posouzeni na



abstraktni arovni jsou tedy vnitrostatni ustanoveni podle vSeho se zasadou proporcionality v
souladu.

64. Otazku, zda byla tato ustanoveni p?im??enym zp?sobem uplatn?na i v konkrétnim p?ipad?
Zalobce, musi posoudit p?edkladajici soud. V kontextu posuzované v?ci je vSak vhodné poukazat
na n?kolik okolnosti.

65.  Zaprvé Zalobce se podle vSeho nedopustil Zddného podvodného jednani. Da?ovym
organ?m byla zaplacena prvni i druhéa ?astka DPH. Zadruhé v p?edkladacim rozhodnuti neni
zmin?no, Ze by byl Zalobce s Uhradou druhé ?astky DPH v prodleni, které by p?ekra?ovalo rAmec
prodleni zp?sobeného tim, Ze nespravn? pochopil mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti.
Zat?eti § 142 odst. 7 zdkona o DPH stanovi, Ze odpov?dnost za vystaveni faktury v souladu s
mechanismem p?eneseni da?ové povinnosti nese prodavajici. Je t?eba zd?raznit, Ze fakturu,
ktera neodpovidala p?islusnym pravidl?m mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti, vystavila
prodavajici a Ze se tak stalo v rdmci ?izeni o nuceném prodeji vedeném da?ovymi organy.

66. Jak navrhla Komise, s p?ihlédnutim k t?mto specifickym okolnostem je otazkou, zda byla
zmin?na obecna 50% sazba uplatn?na na zéklad? ?adného individualniho posouzeni Zalobcova
p?ipadu. Jak ovSem bylo uvedeno vySe, otazku, zda byla v posuzovaném p?ipad? dodrZzena
zasada proporcionality, musi posoudit p?edkladajici soud.

V- Zav?ry

67. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?| na otazky
poloZené Kecskeméti Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésag (spravni a pracovn?pravni soud v
Kecskemétu, Ma?arsko) takto:

Vzhledem k neexistenci specifické odchylky ud?lené na zaklad? ?lanku 395 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1) se na dodani movitého majetku v rAmci ?izeni o nuceném prodeji podle ?I. 199
odst. 1 pism. g) této sm?rnice nem?Ze vztahovat mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti.

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

3 — Ma?arska vldda uvedla, Ze § 142 odst. 1 pism. g) zakona o DPH ma provést i ?l. 199 odst. 1
pism. f) sm?rnice o DPH. Neni vSak z?ejmé, jak by mohlo byt toto ustanoveni relevantni pro
posuzovanou v?c, jelikoz ?I. 199 odst. 1 pism. f) se tyka ,dodani zboZzi po postoupeni vyhrady
vlastnictvi nabyvateli a vykon[u] tohoto prava nabyvatelem®.

4 — Stanovisko generalni advokéatky Kokott ze dne 6. listopadu 2014 ve v?ci Macikowski
(C?499/13, EU:C:2014:2351, bod 29).

5 — Rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016, Envirotec Denmark (C-550/14, EU:C:2016:354, bod 33 a
citovana judikatura).

6 — Sm?rnici Rady 2006/69/ES ze dne 24. ?ervence 2006, kterou se m?ni sm?rnice
77/388/EHS, pokud jde o n?ktera opat?eni, ktera maji zjednodusit postup vym??ovani dan? z
p?idané hodnoty a hapomoci zabranit da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, a
kterou se zruduji n?ktera rozhodnuti o ud?leni odchylek (U?. v?st. 2006, L 221, s. 9). Rozsudek ze
dne 13. ?ervna 2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C?125/12, EU:C:2013:392, bod 24).



7 — Bod 1 od?vodn?ni sm?rnice 2006/69/ES a bod 42 od?vodn?ni sm?rnice o DPH, v n?mz je
vylozZen cil, jejz sleduje ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH. Jak poznamenal Soudni dv?r,
toto ,ustanoveni tak umoz?uje da?ovym organ?m, aby vybiraly DPH vztahujici se na dot?ena
pIn?ni, jestlize je [ohroZena] zp?sobilost dluznika uhradit DPH [...]". Rozsudek ze dne 13. ?ervna
2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C?125/12, EU:C:2013:392, body 25 a 28).

8 — ?lanek 395 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi: ,Rada m?Ze na navrh Komise jednomysin?
povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zaved| zvlastni opat?eni odchylujici se od této sm?rnice,
jejichz cilem je zjednodusit postup vyb?ru dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych unik?
nebo vyhybéani se da?ovym povinnostem. [...]"

9 — Rozsudky ze dne 19. dubna 2016, DI (C?441/14, EU:C:2016:278, bod 42); ze dne 15. ledna
2014, Association de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, bod 38); ze dne 19. prosince
2013, Koushkaki (C?84/12, EU:C:2013:862, body 75 az 76).

10 — Viz rozsudky ze dne 28. ?ervence 2016, JZ (C?294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 33); ze dne
19. dubna 2016, DI (C?441/14, EU:C:2016:278, bod 32 a citovana judikatura); ze dne 11.
listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C?505/14, EU:C:2015:742, body 31 a 32 a
citovana judikatura); ze dne 30. dubna 2014, Kéasler a Kaslerné Rabai (C?26/13,
ECLI:EU:C:2014:282, bod 65).

11-  Mimo jiné nedavny rozsudek ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalsi (C?105/14,
EU:C:2015:555, bod 49 a citovana judikatura).

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. inora 2008, Willy Kempter KG (C?2/06,
ECLI:EU:C:2008:78, body 45 a 46). Dale viz rozsudky ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a
van Veen (C?430/93 a C?431/93, EU:C:1995:441, body 13, 14 a 22), a ze dne 24. ?ijna 1996,
Kraaijeveld a dalSi (C?72/95, EU:C:1996:404, body 57, 58 a 60).

13 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 6. Unora 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, body 40
az 43).

14 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred (C?138/12, EU:C:2013:233, body 25 a 26 a
citovand judikatura).

15 — Rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167,
body 37 a 40 a citovana judikatura).

16 — Obdobn? viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05,
EU:C:2007:167, bod 41).

17 — Jak uved! Soudni dv?r, v ramci mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti ,nedochazi mezi
dodavatelem a p?ijemcem sluzeb k Zadné platb? DPH, p?i?emz [p?ijemce] je povinen odveést z
provedenych pIin?ni DPH na vstupu a zarove? si v zasad? m?Ze tutéz da? odpo?ist, takZze da?ové
sprav? jiz neni dluzena zadna ?astka“. Rozsudek ze dne 6. Unora 2014, Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50, bod 29).

18 — Viz stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve spojenych v?cech Staatssecretaris van
Financién a dalSi (C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2217, bod 42). Rozsudek ze dne
18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi (C?131/13, C?163/13 a
C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 48). Viz rovn?Z rozsudek ze dne 21. nora 2006, Halifax a dalSi
(C?255/02, EU:C:2006:121, bod 84 a citovana judikatura). V tomto smyslu viz rovn?z rozsudek ze
dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, 45 az



47).

19 — Rozsudky ze dne 2. ?ervence 2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, bod 40 a
citovana judikatura), a ze dne 23. dubna 2015, GST — Sarviz Germania (C?111/14,
EU:C:2015:267, bod 34 a citovana judikatura).

20 — Rozsudek ze dne 6. Unora 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, bod 31 a citovana
judikatura).

21 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12,
EU:C:2013:722, bod 34). Rovn?Z viz stanovisko generalniho advokata Bota ve v?ci Sjelle
Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2016:724, bod 24 in fine).

22 — Rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, bod 31 a
citovana judikatura).

23 — Rozsudek ze dne 6. b?ezna 2014, Siragusa (C?206/13, EU:C:2014:126, bod 34 a citovana
judikatura).

24 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2015, GST — Sarviz Germania (C?111/14, EU:C:2015:267, bod
34 a citovand judikatura).

25 — Rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, bod 38 a
citovana judikatura).

26 — Rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, bod 40). Jinak
tomu bylo ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, R?dlihs (C?263/11,
EU:C:2012:497, body 50 az 52).



