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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

M. BOBEK

fremsat den 10. november 2016 (1)

Sag C-564/15

Tibor Farkas

mod

Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Dél-alféldi Regionalis Adé F?igazgatésaga

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Kecskeméti Kdzigazgatési és Munkaugyi Birosag
(forvaltningsdomstolen for sociale anliggender i Kecskemét, Ungarn))

»Det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF — ordningen for omvendt betalingspligt

— artikel 199, stk. 1, litra g) — skattemyndighedernes afggrelse om en »afgiftsforskel«, der skyldes af
en kaber af en vare— ingen mulighed for at fradrage indgaende moms — palaeggelse af en bgde —
badens forholdsmaessighed«

| — Indledning

1. Tibor Farkas (herefter »sagsgger«) erhvervede en mobil hangar fra en insolvent virksomhed
(herefter »saelgeren«) ved en auktion. Sagsgger betalte salgsprisen samt det fakturerede
momsbelgb af saelgeren ved leveringen. Efterfalgende sggte han om at fa fradrag for dette belab i
sine momsangivelser. Skattemyndighederne tilkendegav imidlertid, at transaktionen skulle have
veeret underlagt ordningen for omvendt betalingspligt. Sagsgger var i henhold til denne ordning
forpligtet til at betale momsen til myndighederne. Skattemyndighederne anmodede fglgelig om
betalingen og palagde endvidere sagsgger en bgde pa 50% af den skyldige moms.

2. Den forelaeggende ret anmoder Domstolen om at tage stilling til, hvorvidt sadanne
afgarelser fra skattemyndighederne er i overensstemmelse med direktiv 2006/112/EF (herefter
»momsdirektivet«) (2).

3. Forud for denne bedgmmelse skal der imidlertid farst tages stilling til et indledende
spgrgsmal. Dette indledende spgrgsmal, der i gvrigt blev rejst ved spgrgsmalene fra den
foreleeggende ret, vedrgrer den korrekte gennemfgrelse af momsdirektivets artikel 199, stk. 1, litra
0), og klassificeringen af leveringen i denne sag som lgsgre eller fast ejendom.

Il — Geeldende ret
A — EU-retten

4. Momesdirektivets artikel 193 bestemte pa det for den foreliggende sag relevante tidspunkt,



at »[mJomsen pahviler den afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer
eller ydelser, bortset fra de tilfeelde, hvor afgiften pahviler en anden person i medfgr af artikel 194-
199 og artikel 202«.

5. Momsdirektivets artikel 199, stk. 1, litra g), giver medlemsstaterne mulighed for at
bestemme, at den afgiftspligtige person er modtageren af »levering af fast ejendom, der bliver
solgt af domsskyldneren som led i en tvangsauktion«.

6. Momsdirektivets artikel 226, stk. 11, bestemmer, at nar kunden er betalingspligtig for
momsen, er det i princippet kun falgende oplysninger, der med hensyn til momsen er pakraevet pa
fakturaen: »henvisning til geeldende bestemmelse i dette direktiv eller den tilsvarende nationale
bestemmelse eller anden angivelse af, at leveringen af varer eller ydelser er fritaget eller underlagt
ordningen for omvendt betalingspligt«.

B — National ret

7. 8§ 142, stk. 1, i az &ltalanos forgalmi adérol szo6lé 2007. évi CXXVII. Térvény (lov CXXVII af
2007 om merveerdiafgift, herefter »momsloven«) bestemmer, at »[a]fgiften afholdes af kaberen af
varen eller af tienesteydelsen [...] g) safremt leveringen af virksomhedens investeringsgoder eller
andre leveringer af goder eller tjienesteydelser med en markedsveerdi pa mere end 100 000 HUF
pa tidspunktet for betalingen, hvis den person, der skal afholde afgiften, er genstand for en
insolvensprocedure eller en anden procedure, hvorved det endeligt fastslas, at denne ikke er i
stand til at betale«.

8. Safremt § 142, stk. 1, litra g), finder anvendelse pa en transaktion, bestemmer momslovens
§ 142, stk. 7, at »leverandgren af varerne eller tjenesteyderen [skal] udstede en faktura, hvoraf
[...] den udgaende moms [ikke] fremgar«.

9. | henhold til momslovens artikel 169, stk. n), skal fakturaer, safremt kunden er momspligtig,
indeholde »en henvisning til »forditott ad6zas« (»ordningen for omvendt betalingspligt«).

Il — De faktiske omstaendigheder, retsforhandlingerne og de preejudicielle spgrgsmal

10.  Sags@ger erhvervede en mobil hangar ved en elektronisk auktion i forbindelse med en af
skattemyndighederne afholdt tvangsauktion over seelgerens aktiver.

11. Seelgeren udstedte en faktura i overensstemmelse med reglerne i den almindelige
afgiftsordning, der angav den 26. november 2012 som leveringsdatoen. Det anfgres i
foreleeggelsesafgarelsen, at sagsgger betalte kagbsprisen inklusive moms (herefter »det farste
momsbelgb«). Han ansggte efterfalgende om et tilsvarende momsfradrag i sine momsangivelser.

12. Da Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Addigazgatésaga
(skattegeneraldirektoratet i regionen Bacs-Kiskun, herefter »skattemyndigheden i farste instans«)
gennemfgrte en kontrol af sags@gers regnskaber, fastslog den imidlertid, at ordningen for omvendt
betalingspligt i momslovens 8§ 142, stk. 1, litra g), skulle have veeret anvendt. Fglgelig skulle
sags@ger have betalt moms af transaktionen, idet han var kagber af hangaren. Skattemyndigheden
i forste instans udtalte, at sagsgger var betalingspligtig for en »afgiftsforskel« pa 744 000 HUF.
Ifalge skattemyndigheden i farste instans svarede belgbet til skyldig moms pa transaktionen i
henhold til ordningen for omvendt betalingspligt (herefter »det andet momsbelgb«).
Skattemyndigheden i farste instans afviste sagsggers anmodning om tilbagebetaling af belgbet og
palagde en bgde pa 372 000 HUF.

13. Denne afggrelse blev stadfeestet af skattemyndigheden i anden instans, Nemzeti Ado és



Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (skattegeneraldirektoratet i regionen Del-
alféld) (herefter »sagsggte«).

14.  Sags@ger har anfeegtet denne afggrelse ved Kecskeméti Kbzigazgatasi €s Munkaugyi
Birdsag (forvaltningsdomstolen for sociale anliggender i Kecskemét, Ungarn). Han har gjort
geeldende, at sddanne afgarelser, der traeffes af de nationale skattemyndigheder, udger en
overtreedelse af EU-retten. Han har anfgrt, at sagsegte har frataget ham retten til at fradrage
moms som falge af en ren formel fejl, idet den omhandlede faktura blev udstedt af seelgeren i
overensstemmelse med den almindelige afgiftsordning i stedet for ordningen for omvendt
betalingspligt. Han har henvist til, at seelgeren betalte det farste momsbelgb til statskassen.
Falgelig har statskassen ikke lidt noget tab og har haft samtlige ngdvendige oplysninger for at
kunne fastseette det korrekte afgiftsbelab.

15. Den forelseggende ret deler noget af den tvivl, som sags@ger har fremfgrt. Den har
papeget, at der ikke er noget, der tyder pa, at der er tale om momsunddragelse. Den har
konkluderet, at skattemyndighedernes fortolkningsmaessige tilgang ikke star i et rimeligt forhold til
det formal, der forfglges med ordningen for omvendt betalingspligt.

16.  Padenne baggrund har Kecskeméti K6zigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
(forvaltningsdomstolen for sociale anliggender i Kecskemét) besluttet at udsaette sagen og
foreleegge folgende preejudicielle spargsmal for Domstolen:

»1)  Er en afgiftsmyndigheds praksis — der stgttes pa momslovens bestemmelser, i henhold til
hvilke den pageeldende myndighed konstaterer en afgiftsforskel, der skal afholdes af kgberen af
en vare (eller modtageren af en ydelse), safremt leverandgren (eller tienesteyderen) udsteder en
faktura vedrgrende en transaktion, der er underlagt ordningen for omvendt betalingspligt i
overensstemmelse med den almindelige afgiftsordning, og angiver og indbetaler den péa fakturaen
angivne moms til statskassen, og kaberen af varen (eller modtageren af ydelsen) fradrager den
moms, som denne har betalt til fakturaens udsteder, selv om denne ikke kan gare brug af
fradragsretten for sa vidt angar den moms, der er fastlagt som en afgiftsforskel — forenelig med
momsdirektivets bestemmelser, navnlig princippet om afgiftsneutralitet og princippet om
proportionalitet i forhold til malet om afgiftsneutralitet og forebyggelse af afgiftssvig?

2)  Ersanktionen for at veelge en forkert fremgangsmade i forbindelse med afgiften
forholdsmaessig, safremt der konstateres en afgiftsforskel, der ligeledes medfarer paleeggelse af
en momsbgde pa 50%, nar hverken statskassen har lidt tab, eller der er tegn pa misbrug?«

17.  Den estiske og den ungarske regering samt Kommissionen har indgivet skriftlige indlaeg.
Den ungarske regering og Kommissionen har afgivet mundtlige indleeg i retsmgdet den 7.
september 2016.

IV — Bedgmmelse

18.  Momsdirektivets artikel 199, stk. 1, litra g), bestemmer, at den kun finder anvendelse pa
»levering af fast ejendom, der bliver solgt af domsskyldneren som led i en tvangsauktion«. Faglgelig
begreenser denne bestemmelse klart sit anvendelsesomrade til fast ejendom.

19. I anmodningen anfarer den foreleeggende ret, at det aktiv, som sagsgger har erhvervet, er
en »mobil hangar«. Denne ret udtaler sig imidlertid ikke om, hvorvidt den pa baggrund af sagens
faktiske omsteendigheder ansa denne hangar som lgsgre eller fast ejendom.

20. Det kan veaere forstaeligt i lyset af ordlyden af geeldende national ret (gengivet ovenfor i
punkt 7 i dette forslag til afgarelse), hvorefter der ikke sondres mellemfast ejendom og lgsare.



Denne klassificering er imidlertid af afggrende betydning for anvendelsen af momsdirektivets
artikel 199, stk. 1, litra g).

21. Selv om det i sidste ende tilkommer den forelseeggende ret at tage stilling til dette,
forudseetter jeg, at en mobil hangar, som dets navn faktisk antyder, er lgsgre A). Jeg vil dernaest
bedgmme det usandsynlige tilfeelde, hvor en mobil hangar anses for fast ejendom B).

A — Safremt den mobile hangar er lgsgre

22.  Der eringen tvivl om, at momsdirektivets artikel 199, stk. 1, litra g), kun finder anvendelse
pa fast ejendom.

23. Den ungarske regering bekraeftede i retsmgdet, at momslovens § 142, stk. 1, litra g),
havde til formal at gennemfare momsdirektivets artikel 199, stk. 1, litra g) (3). Den bekreeftede
endvidere, at momslovens § 142, stk. 1, litra g), finder anvendelse pa bade lgsgre og fast ejendom.

24.  Det fglger heraf, at s&fremt momslovens artikel 142, stk. 1, litra g), blev anvendt pa lgsgre,
under forudsaetning af at den mobile hangar skulle anses som lgsgre, ville anvendelsen af
ordningen for omvendt betalingspligt blive anvendt ud over det materielle anvendelsesomrade for
momsdirektivets artikel 199, stk. 1, litra g).

25.  Det tilhgrende spgrgsmal er, hvorvidt en medlemsstat er berettiget til at udvide det
materielle anvendelsesomrade for momsdirektivets artikel 199, stk. 1, litra g), pa denne made. Jeg
mener af fglgende grunde ikke, at dette er tilfeeldet.

26.  Den grundlzeggende regel, for sa vidt angar hvem det pahviler at betale moms, er for det
farste nedfeeldet i momsdirektivets artikel 193 (4), der bestemmer, at moms pahviler den
afgiftspligtige person, der foretager den afgiftspligtige levering af varer eller ydelser.

27.  Samtidig felger det endvidere af bestemmelsen pa det for den foreliggende sag relevante
tidspunkt, at afgiften pahviler »en anden person« i henhold til momsdirektivets artikel 194-199 og
202.

28.  Falgelig udger reglerne om ordningen for omvendt betalingspligt, der er forankret i disse
bestemmelser, en undtagelse til hovedreglen i artikel 193. Resultatet er derfor, at
anvendelsesomradet for disse bestemmelser skal undergives en streng fortolkning (5). | denne
sammenhaeng betyder dette, at fravigelser fra udgangspunktet kun kan finde sted, nar dette
udtrykkeligt er fastslagt i momsdirektivet.

29.  Momsdirektivets artikel 193, sammenholdt med 199, stk. 1, litra g), viser for det andet, at
bestemmelsen af hvilken person, det pahviler at betale moms for levering af fast ejendom i en
tvangsaktion, er blevet fuldsteendig harmoniseret. Som Domstolen tidligere har forklaret, blev
artikel 199, stk. 1, litra g), sammen med andre grundlag for anvendelsen af ordningen for omvendt
betalingspligt i artikel 199 indfart (6) for at gare fravigelser tilggengelige for alle medlemsstater.
Tidligere var disse kun blevet indrammet visse medlemsstater for at bekeempe momsunddragelse
og momsundgaelse i neermere bestemte sektorer eller for sa vidt angar specifikke transaktioner

7).

30. Den deraf fglgende harmonisering giver derfor ikke medlemsstaterne mulighed for frivilligt
at udvide det materielle anvendelsesomrade for undtagelsen i henhold til momsdirektivets artikel
199, stk. 1, litra g).

31. For det tredje er den eneste mulighed for en individuel medlemsstat for at fravige fra den
almindelige regel i artikel 193 og 199, stk. 1, litra g), at den opnar en fravigelse baseret pa



momsdirektivets artikel 395. Denne bestemmelse giver medlemsstaterne muligheden for at
anmode om ret til at »indfgre seerlige foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i
[momsdirektivet], for at forenkle afgiftsopkraevningen eller for at forhindre visse former for
momsunddragelse eller momsundgaelse«.

32.  Ungarn kunne derfor have udvidet anvendelsesomradet for undtagelsen i henhold til artikel
199, stk. 1, litra g), ved en fravigelse indremmet ved Radets beslutning pa grundlag af
momsdirektivets artikel 395 (8).

33. Iretsmadet blev det bekreeftet, at der ikke er indrammet Ungarn en sadan individuel
fravigelse.

34. Idet Ungarn ikke er indrgmmet en fravigelse pa grundlag af momsdirektivets artikel 395, er
medlemsstaten afskaret fra at anvende ordningen for omvendt betalingspligt pa leveringen af en
hangar, der kan flyttes, som i den nationale sag.

35.  Under omsteendigheder som i de i hovedsagen omhandlede skal momsdirektivet fglgelig
fortolkes saledes, at det er til hinder for udvidelsen af anvendelsen af ordningen for omvendt
betalingspligt til lasare, der leveres under en tvangsaktion.

36. De faktiske omsteendigheder som beskrevet af den forelaeggende ret tyder pd, at sagsgger
og seelgeren handlede i overensstemmelse med momsdirektivet, da de gjorde leveringen af en
hangar, der kan flyttes, til genstand for den almindelige afgiftsordning.

37.  Séafremt den forelaeggende ret pa baggrund af de faktiske omsteendigheder i den
foreliggende sag finder, at den mobile hangar faktisk er lgsgre, er retten forpligtet til at drage de
ngdvendige konklusioner af denne faktiske omsteendighed i overensstemmelse med Domstolens
faste praksis.

38.  National ret bgr i videst muligt omfang fortolkes i overensstemmelse med de relevante EU-
retlige bestemmelser (9). Som Domstolen imidlertid har anerkendt, har en fortolkning i
overensstemmelse med EU-retten sine begraensninger. Den kan navnlig ikke tjiene som grundlag
for en fortolkning contra legem af national ret (10). Nar det ikke er muligt at foretage en fortolkning,
der er i overensstemmelse med EU-retten, pahviler det den nationale ret at sikre den fulde virkning
af EU-retten, idet den om forngdent skal tilsideseette bestemmelser i national ret, der er
uforenelige med EU-retten, uden at den behgver at afvente forudgaende opheevelse af disse
bestemmelser (11). Hvorvidt en national domstol er berettiget til at inddrage EU-retlige forskrifter
ex officio, er betinget af iagttagelsen af princippet om aekvivalens, navnlig hvorvidt en national
domstol i en sammenlignelig situation har pligt til ex officio at inddrage anbringender, der stgttes
national ret (12).

B — Safremt den mobile hangar anses for fast ejendom
39. Afde grunde, der er anfgrt ovenfor, mener jeg, at bedgmmelsen i sagen kan slutte her.

40. Safremt den foreleeggende ret ikke desto mindre pa baggrund af sagens faktiske
omsteendigheder konkluderer, at den mobile hangar er fast ejendom, hvilket ifglge selve dens
betegnelse synes at veere ganske usandsynligt, vil jeg give en preaecis alternativ vejledning i det
falgende afsnit med henblik pa fuldt ud at bista den forelaeggende ret.

41. For det fagrste vil under punkt 1 jeg fremkomme med adskillige indledende
bemaerkninger om sondringen, der skal foretages mellem betalingerne af det farste og andet
momsbelgb. Jeg vil dernaest under punkt 2 behandle spgrgsmalet om, hvorvidt



skattemyndighederne var berettigede til at paleegge sagsgger at overholde sine momsforpligtelser
i henhold til ordningen for omvendt betalingspligt, idet den afviste sagsggers anmodning om et
fradrag af hans indgaende moms. Endelig vil jeg under punkt 3foretage en bedemmelse af
forholdsmaessigheden af den af sagsager palagte bgdes.

1.  Sondringen mellem det fgrste og det andet momsbelgb

42.  Det bar preeciseres, at det spargsmal, der gennemgas i det naeste underafsnit, primzaert
omhandler afgiftsmaessige forpligtelser og rettigheder, der opstar for sagsgger i hans forhold til
skattemyndighederne for sa vidt angar det andet momsbelgb. Omvendt vedrgrer disse spgrgsmal
ikke de rettigheder og forpligtelser, der opstar i forholdet mellem sagsgger, seelgeren og
statskassen vedrgrende det farste momsbelgb.

43.  Pagrundlag af reglerne om omvendt betalingspligt og under forudseetning af, at denne
ordning faktisk fandt anvendelse pa den omhandlede transaktion, var betalingen af det farste
momsbelgb en fejl. Denne fejl skal korrigeres i forholdet mellem sags@gger og seelgeren og mellem
seelgeren og statskassen (13).

44.  Domstolen har tidligere fastslaet, at det tilkommer medlemsstaterne at regulere
tilbagebetaling af moms, der ikke er faktureret korrekt (14) under betingelser, der overholder det
dobbelte krav om aekvivalens og effektivitet (15). For sa vidt angar navnlig effektivitetskravet retter
jeg seerligt opmeerksomheden pa de ganske saerlige omsteendigheder, hvorunder salget af den
mobile hangar indtraf, navnlig at seelgeren var insolvent pa salgstidspunktet, og at
tvangsauktionen blev afholdt af skattemyndighederne (16).

45.  Uanset den nationale procedure for tilbagebetaling af det farste momsbelgb er det vigtigt at
fremhaeve, at dette belgb i princippet skal tilbagebetales af statskassen til seelgeren og/eller til
sagsgger.

46.  Dette er grunden til, at jeg er af den opfattelse, at det farste momsbelgb, der er blevet betalt
til statskassen, ikke er direkte relevant for bedgmmelsen af sagsggers forpligtelser i henhold til
ordningen for omvendt betalingspligt. Ikke desto mindre er den samme omstaendighed efter min
opfattelse relevant for bedemmelsen af sagsggers fradragsret og for vurderingen af
forholdsmeessigheden af baden.

2.  Sagsggers momspligt og fradragsretten

47. |lyset af de foregaende betragtninger er det min opfattelse, at det farste praejudicielle
spagrgsmal skal fortolkes saledes, at det er rettet mod fastleeggelsen af, hvorvidt princippet om
afgiftsneutralitet forhindrer skattemyndighederne i at anmode en afgiftspligtig person, der har
betalt moms, der ikke er skyldig, til ienesteyderen, om at betale moms i henhold til ordningen for
omvendt betalingspligt, og i at naegte den afgiftspligtige person fradragsretten for indgaende
moms, safremt der ikke foreligger svig fra personens side.

48.  Safremt det antages, at ordningen for omvendt betalingspligt finder anvendelse under disse
omstaendigheder, pahviler det sagsggeren at betale skyldig moms for leveringen af hangaren. Det
betyder, at denne levering ikke er momspligtig, og at fakturaen skulle have angivet, at
momesforpligtelsen var vendt om som fastsat i momslovens § 169, litra n).



49. Som bemeerket af Kommissionen betyder dette endvidere, at sagsgger var forpligtet til at
angive momsen over for skattemyndighederne. Ud fra hypotesen om at hangaren udgjorde fast
ejendom, var disse myndigheder derfor berettigede til at paleegge sagsgger at overholde sine
forpligtelser i henhold til ordningen for omvendt betalingspligt (17).

50.  Hvorvidt, de var berettigede til at afvise sagsagers anmodning om fradrag for indgaende
moms, er imidlertid en anden sag.

51. Domstolen fastslog, at fradragsretten udggr en integrerende del af momsordningen og ikke
kan begreenses — dog i princippet med forbehold for tilfeelde af svig eller misbrug (18).

52.  Den foreleeggende ret forklarer, at der ikke er nogen oplysninger om, at sagsgger har
begaet afgiftssvig. Interessant nok anerkendte skattemyndighederne i hovedsagen, at sagsgger
faktisk havde ret til at fradrage belgbet af den omhandlede indgaende moms. Den ungarske
regering er enig i denne opfattelse.

53.  Til trods for det ovenstadende viser sagens omstaendigheder, at sagsgger i sidste ende er
blevet frataget denne rettighed.

54.  Det er uklart for mig, hvordan og hvorfor dette skete. Det er min forstaelse, at
skattemyndighederne, da de noterede sig sagsggers manglende overholdelse af ordningen for
omvendt betalingspligt, fastslog, at den anden del af momsen udgjorde en »afgiftsforskel« —
angiveligt en skattegeeld. Fglgelig forekommer det mig, at det andet momsbelgb i henhold til
lovgivningen eller skattemyndighedernes administrative praksis blev omdannet til en skattegeeld,
som fradragsretten ikke leengere finder anvendelse pa.

55.  Dette betyder angiveligt, at sagsagers udgifter svarende til denne indgaende moms ikke
leengere kan fradrages. Efter min opfattelse er dette resultat i strid med princippet om
afgiftsneutralitet, der danner grundlaget for det feelles momssystem (19) i den forstand, at det
tilsigter, at den afgiftspligtige aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller har erlagt i
forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed (20) og sikrer, at momsen alene pahviler den
endelige forbruger (21).

56.  Min forelgbige konklusion er derfor, at princippet om afgiftsneutralitet ikke er til hinder for, at
skattemyndighederne anmoder den afgiftspligtige person, der har betalt moms, der ikke er skyldig,
til ienesteyderen, om at betale moms i henhold til ordningen for omvendt betalingspligt. Princippet
om afgiftsneutralitet er imidlertid til hinder for, at skattemyndighederne fratager den afgiftspligtige
person fradragsretten for indgdende moms, som den afgiftspligtige person ikke har angivet korrekt
i henhold til ordningen for omvendt betalingspligt, safremt der ikke foreligger dokumentation for
svig fra personens side.

3.  Forholdsmaessigheden af bgden

57.  Konklusionen om, at sagsgger med urette blev forhindret i at udgve sin fradragsret, betyder
ikke, at skattemyndighederne ikke var berettiget til at palaegge ham en bade for manglende
overholdelse af sine forpligtelser i henhold til reglerne om omvendt betalingspligt. Fradragsretten
og forpligtelsen til at betale en bagde for en manglende opfyldelse af forpligtelserne, der betinger
udgvelsen af denne ret, er to saerskilte forhold.

58.  Domstolen fastslog, at i mangel af en sanktionsordning i momsdirektivet, der sanktionerer
overtraedelser af afgiftspligtige personers forpligtelser, der henvises til i direktivet, tilkommer det
medlemsstaterne at veelge de sanktioner, som de finder passende. De skal imidlertid udgve denne



befgjelse under iagttagelse af EU-retten og dennes almindelige grundsaetninger (22).

59. Som Kommissionen bemaerkede i dens skriftlige indlaeg, er proportionalitetsprincippet et af
disse principper (23).

60. Den nationale domstol skal med henblik pa at tage stilling til, hvorvidt princippet overholdes,
sikre sig, at den pageeldende sanktion ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd malet om
at sikre en ngjagtig opkraevning af afgiften og for at undga svig (24). Endvidere skal bl.a.
karakteren og grovheden af overtreedelsen tillige med fremgangsmaden for fastsaettelsen af
sanktionens belgb tages i betragtning (25).

61. Den ungarske regering forklarede under retsmgdet, at geeldende national ret, navnlig
artikel 170 i addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCIl. Torvény (lov XCll af 2003 om afgiftsordningen),
fastsaetter en bgdesats pa 50%. Denne sats blev anvendt pa sagsgger.

62. Den ungarske regering forklarede endvidere, at i henhold til artikel 171 i lov om
afgiftsordningen kan satsen pa 50% enten nedszettes, eller det kan undlades overhovedet at
paleegge en bade i ekstraordineere situationer, hvor den afgiftspligtige person har handlet med
behgrig omhu.

63. De geeldende nationale regler synes at give mulighed for, at sanktionen aendres og
tilpasses i forhold til sagens konkrete omsteendigheder (26). Ud fra en abstrakt bedgmmelse synes
de nationale regler derfor at overholde proportionalitetsprincippet.

64. Det tilkommer den forelseggende ret at tage stilling til, hvorvidt de samme regler blev
anvendt forholdsmaessigt i sags@gers individuelle sag eller ej. Imidlertid er der adskillige
elementer, der er veerd at fremhaeve i forbindelse med den foreliggende sag.

65. For det farste er der ikke noget, der tyder pa svigagtig adfeerd fra sagsggers side. Bade det
farste og det andet momsbelgb blev betalt til skattemyndighederne. For det andet naevner
foreleeggelsesafgarelsen ikke nogen seerlig forsinkelse hos sags@ger i forbindelse med betalingen
af det andet momsbelgb, udover den der indtraf som falge af sagsggers (mis)forstaelse af
ordningen for omvendt betalingspligt. For det tredje fremgar det af momslovens § 142, stk. 7, at
ansvaret for udstedelsen af faktura i overensstemmelse med ordningen for omvendt betalingspligt
pahviler saelgeren. Det skal fremhaeves, at saelgeren udstedte en faktura, der ikke overholdt de
geeldende regler om omvendt betalingspligt, og at dette skete i forbindelse med en tvangsaktion
afholdt af skattemyndighederne.

66.  Nar der tages hensyn til disse specifikke elementer, er det som foreslaet af Kommissionen
abent for dreftelse, hvorvidt anvendelsen af en sats pa 50% blev foretaget efter en reel individuel
bedgmmelse af sags@ggers sag. Som bemeerket ovenfor, tilkommer det imidlertid den
forelaeggende ret at tage stilling til, hvorvidt proportionalitetsprincippet er blevet overholdt i den
foreliggende sag.

V — Forslag til afgerelse

67. |lyset af de ovennaevnte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de preaejudicielle
spgrgsmal fra Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (forvaltningsdomstolen for sociale
anliggender i Kecskemét, Ungarn) som fglger:

»| mangel af en saerlig fravigelse i henhold til artikel 395 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem kan levering af lgsgre i forbindelse med en
tvangsaktion i henhold til direktivets artikel 199, stk. 1, litra g), ikke omfattes af ordningen for



omvendt betalingspligt.«
1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Radets direktiv af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

3 — Den ungarske regering anfgrte, at momslovens § 142, stk. 1, litra g), endvidere havde til formal
at gennemfgre momsdirektivets artikel 199, stk. 1, litra f). Det er imidlertid sveert at se, hvordan
denne bestemmelse er relevant i den foreliggende sag, idet artikel 199, stk. 1, litra f), omhandler
»levering af varer efter afstaelsen af ejendomsforbehold til en rettighedserhverver og dennes
udgvelse af denne ret«.

4 — Generaladvokat Kokotts forslag til afgarelse Macikowski (C-499/13, EU:C:2014:2351, punkt
29).

5 — Dom af 26.5.2016, Envirotec Denmark (C-550/14, EU:C:2016:354, preemis 33 og den deri
naevnte retspraksis).

6 — Ved Radets direktiv 2006/69/EF af 24.6.2006 om eendring af direktiv 77/388/E@F med hensyn
til visse foranstaltninger, der skal forenkle momsopkraevningen og bidrage til at bekeempe svig
eller unddragelse og om opheevelse af visse beslutninger om at tillade fravigelser (EUT 2006, L
221, s.9). Dom af 13.6.2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C-1C-125/12,
EU:C:2013:392, preemis 24).

7 — Farste betragtning til direktiv 2006/69/EF og 42. betragtning til momsdirektivet, der angiver det
formal, der forfalges med momsdirektivets artikel 199, stk. 1, litra g). Domstolen bemaerkede, at
»[d]enne bestemmelse gar det sadledes muligt for skattemyndighederne at opkreeve moms af de
omhandlede transaktioner i situationer, hvor skyldnerens betalingsevne er usikker«. Dom af
13.6.2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C-1C-125/12, EU:C:2013:392, praemis 25 og
28).

8 — Momsdirektivets artikel 395, stk. 1, bestemmer, at: »Radet kan med enstemmighed pa forslag
af Kommissionen give en medlemsstat tilladelse til at indfgre seerlige foranstaltninger, der fraviger
bestemmelserne i dette direktiv, for at forenkle afgiftsopkraevningen eller for at forhindre visse
former for momsunddragelse eller momsundgaelse [...]«.

9 — Domme af 19.4.2016, DI (C?441/14, EU:C:2016:278, preemis 42), af 15.1.2014, Association
de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 38) og af 19.12.2013, Koushkaki (C?84/12,
EU:C:2013:862, preemis 75-76).

10 — Jf. domme af 28.7.2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, preemis 33), af 19.4.2016, DI
(C?441/14, EU:C:2016:278, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis), af 11.11.2015, Klausner
Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, praemis 31 og 32 og den deri naevnte retspraksis)
og af 30.4.2014, Késler og Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, praemis 65).

11 — For nylig bl.a. dom af 8.9.2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, preemis 49 og den
deri naevnte retspraksis).

12 — Jf. i denne retning dom af 12.2.2008, Willy Kempter KG (C-2/06, EU:C:2008:78, praemis 45
0g 46). Jf. endvidere domme af 14.12.1995, van Schijndel and van Veen (C?430/93 og C?431/93,
EU:C:1995:441, preemis 13, 14 og 22) og af 24.10.1996, Kraaijeveld m.fl. (C?72/95,
EU:C:1996:404, preemis 57, 58 og 60).



13 — Jf. i denne retning dom af 6.2.2014, Fatorie (C—424/12, EU:C:2014:50, praemis 40-43).

14 — Dom af 11.4.2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, preemis 25 og 26 og den deri
naevnte retspraksis).

15 — Dom af 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C—35/05, EU:C:2007:167, preemis 37 og
40 og den deri naevnte retspraksis).

16 — Jf. analogt dom af 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167,
preemis 41).

17 — Domstolen bemaerkede for sa vidt angar ordningen for omvendt betalingspligt »at der i
henhold til ordningen med omvendt betalingspligt ikke finder nogen betaling af moms sted mellem
tienesteyderen og modtageren af disse tjenesteydelser, idet sidstnaevnte er pligtig at betale den
indgaende moms for de gennemfarte transaktioner, samtidig med at han i princippet kan fradrage
denne moms, sdledes at der ikke opstar nogen skyld til skattemyndighederne«. Dom af 6.2.2014,
Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, preemis 29).

18 — Jf. generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse, forenede sager Staatssecretaris van
Financién m.fl. (C-1C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2217, punkt 42). Dom af
18.12.2014, Schoenimport »ltalmoda« Mariano Previti m.fl. (C-131/13, C-163/13 og C-164/13,
EU:C:2014:2455, preemis 48). Jf. endvidere dom af 21.2.2006, Halifax m.fl. (C-255/02,
EU:C:2006:121, preemis 84 og den deri naevnte retspraksis). Jf. endvidere i denne retning dom af
6.7.2006, Kittel og Recolta Recycling (C?439/04 og C?440/04, EU:C:2006:446, preemis 45-47).

19 — Dom af 2.7.2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, preemis 40 og den deri naevnte
retspraksis) og dom af 23.4.2015, GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, preemis 34
og den deri naevnte retspraksis).

20 — Dom af 6.2.2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, preemis 31 og den deri naevnte
retspraksis).

21 — Dom af 7.11.2013, Tulic? og Plavo?in (C-249/12 og C-250/12, EU:C:2013:722, preemis 34).
Jf. endvidere generaladvokat Bots forslag til afgarelse Sjelle Autogenbrug (C-471/15,
EU:C:2016:724, punkt 24 in fine).

22 — Dom af 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, preemis 31 og den deri naevnte
retspraksis).

23 — Dom af 6.3.2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, preemis 34, og den deri naevnte
retspraksis).

24 — Dom af 23.4.2015, GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, preemis 34 og den
deri naevnte retspraksis).

25 — Dom af 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, preemis 38 og den deri naevnte
retspraksis).

26 — Dom af 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, praeemis 40). | modseetning til
dom af 19.7.2012, R?dlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, preemis 50-52).



