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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

MICHAL BOBEK

esitatud 10. novembril 2016(1)

Kohtuasi C?564/15

Tibor Farkas

Versus

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Délalfodi Regionalis Ad6 F?igazgatbésaga

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kecskeméti Kdzigazgatasi €s Munkatigyi Birosag (Kecskeméti
haldus- ja to6kohus, Ungari)

Uhine kaibemaksustusteem — Direktiiv 2006/112/EU — P6ordmaksustamine — Artikli 199 I6ike 1
punkt g — Maksuhalduri otsus, mis maarab kindlaks kaupade saaja ,maksuvahe® —
Sisendkaibemaksu mahaarvamise vGimatus — Trahvi m&aramine — Trahvi proportsionaalsus

I.  Sissejuhatus

1. T. Farkas (edaspidi ,kaebaja“) ostis Uhelt maksejduetult ettevdtjalt (edaspidi ,midja®)
enampakkumisel mobiilse angaari. Kaebaja tasus miutgihinna koos muiuja poolt kaubale lisatud
kdibemaksuga. Hiljem puudis ta seda summat oma k&ibemaksudeklaratsioonil naidata
mahaarvatavana. Maksuhaldur aga teatas, et asjaomane tehing oleks tulnud teha
poodrdmaksustamise korra alusel. Selle kohaselt oli kaebaja ise kohustatud tasuma kdnealuse
kaibemaksu maksuhaldurile. Seeparast esitas maksuhaldur ndude vastavale summale ning
maaras kaebajale lisaks trahvi summas 50% volgnetavast kaibemaksust.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult, kas maksuhalduri sellised
otsused on kooskdlas direktiiviga 2006/112 (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®)(2).

3. Enne sellele kiisimusele vastamist tuleb kdigepealt kasitleda Uht teist kiisimust. See
kisimus, mis muide tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimustest, puudutab
kaibemaksudirektiivi artikli 199 I6ike 1 punkti g nbuetekohast rakendamist ja kdesolevas asjas
kone all oleva tarne liigitamist vallas- voi kinnisvaratehinguks.

II. Kohaldatav digus
A.  Euroopa Liidu digus

4. Kaibemaksudirektiivi artikkel 193 séatestas pohikohtuasja asjaolude esinemise ajal jargmist:
~Kaibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle kaubatarned vdi teenuste osutamine on
maksustatav, valja arvatud juhtudel, kui vastavalt artiklitele 194—-199 ja artiklile 202 tasub maksu



teine isik".

5. Kaibemaksudirektiivi artikli 199 16ike 1 punkt g vBimaldab likmesriikidel satestada, et
kaibemaksu tasumise eest vastutav isik on maksukohustuslane, kelle kasuks toimub ,kinnisvara
vodrandamine sundmuutgi puhul vdlgniku poolt kohtuotsuse alusel”.

6. Kaibemaksudirektiivi artikli 226 punkt 11 satestab, et kui kdibemaksu on kohustatud tasuma
kaupade soetaja vdi teenuse saaja, tuleb arvetel esitada seoses kaibemaksuga tksnes jargmised
andmed: ,viide kaesoleva direktiivi asjakohastele satetele, vastavatele siseriiklikele satetele voi
marge, et tarne on maksuvaba vdi selle suhtes kohaldatakse p66rdmaksustamist”.

B.  Siseriiklik 6igus

7. Az altalanos forgalmi adorél szold 2007. évi CXXVII. toérvény (kdibemaksu kasitlev 2007.
aasta CXXVII seadus; edaspidi ,kaibemaksuseadus*) § 142 Idige 1 satestab: ,Maksu tasub kauba
omandaja vOi teenuse saaja [...] g) ettevdtluse kaigus materiaalse pohivarana kasutatava kauba
voorandamisel ning muu kauba vodrandamisel vdi teenuse osutamisel, kui selle hind tletab
taitmise ajal tavaparast turuhinda arvestades 100 000 forintit ja kui taitmiseks kohustatud
maksukohustuslase suhtes on alustatud pankroti- voi muu maksejduetust tuvastav menetlus®.

8. Kaibemaksuseaduse § 142 |6ike 1 punkti g kohaldamisel tehingu suhtes n&eb § 142 Idige 7
ette, et ,kauba v6orandaja vOi teenuse osutaja [esitab] sellise arve, millel ei ole margitud [...]
sisendkaibemaksu [...]"

9. Kaibemaksuseaduse § 169 punkt n satestab, et kauba soetajal v0i teenuse saajal lasuva
maksukohustuse puhul tuleb arvele lisada ,marge ,forditott ad6zas" (,p66rdmaksustamine®)”.

lll. Asjaolud, siseriiklik menetlus ja eelotsuse kiisimused

10.  Kaebaja ostis maksuhalduri poolt midja vara sundmuiigiks korraldatud elektroonilisel
oksjonil mobiilse angaari.

11. Mdudja esitas arve kaibemaksu uldkorras ja markis sellele tarnekuupéaevaks 26. novemobri
2012. Eelotsusetaotluses on margitud, et kaebaja tasus muugihinna koos kaibemaksuga (edaspidi
~esimene kadibemaksusumma®). Hiljem taotles ta oma kaibemaksudeklaratsioonis selle summa
mahaarvamist.

12.  Kui aga Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Addigazgatosaga (riikliku maksu-
ja tolliameti Bacs-Kiskun komitaadi maksudirektoraat; edaspidi ,esimese astme maksuhaldur®)
kaebajat kontrollis, leidis ta, et kohaldada oleks tulnud § 142 I6ike 1 punktis g ette nahtud
poodrdmaksustamist. Seega oleks kaibemaksu pidanud tasuma kaebaja, kuna tema oli angaari
soetaja. Esimese astme maksuhaldur tegi kindlaks kaebaja ,maksuvahe* 744 000 Ungari forintit.
Ta tuvastas, et see summa vastab poé6rdmaksustamise alusel tehingult vdlgnetavale
kaibemaksule (,teine kdibemaksusumma*). Esimese astme maksuhaldur jattis rahuldamata
kaebaja taotluse selle summa tagastamiseks ja maaras talle trahvi 372 000 Ungari forintit.

13.  Seda otsust kinnitas teise astme maksuhaldur, Nemzeti Adé és Vamhivatal Dél-alfoldi
Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (riikliku maksu- ja tolliameti Délalfoldi piirkondlik maksu
peadirektoraat; edaspidi ,vastustaja®).

14.  Kaebaja on selle otsuse peale esitanud kaebuse Kecskeméti Kdozigazgatasi és Munkadgyi
Birdsagile (Kecskeméti haldus- ja téokohus, Ungari). Ta vaidab, et siseriiklike maksuhaldurite
sellised otsused on vastuolus ELi digusega. Ta vaidab, et vastustaja ei tunnustanud tema
kadibemaksu mahaarvamise Gigust ainult vorminduete rikkumise parast, kuna muuja oli valjastanud



arve poordmaksustamise asemel ekslikult Gldkorras. Ta juhib tahelepanu, et midja maksis
esimese kdibemaksusumma riigieelarvesse. Seeparast ei ole riigieelarvele kahju tekitatud ning
kdik vajalikud andmed dige maksusumma kindlakstegemiseks on olemas.

15.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus jagab osaliselt kaebaja véljendatud kahtlusi. Ta méargib,
et ilmnenud ei ole Uhtegi asjaolu, mis viitaks maksudest kérvalehoidumisele. L&petuseks lisab ta,
et maksuhaldurite tdlgendus ei tundu olevat proportsionaalne p6érdmaksustamise eesmargiga.

16.  Neil asjaoludel otsustas Kecskeméti Kézigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag (Kecskeméti
haldus- ja tobkohus, Ungari) oma menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kisimused:

»,L.  Kas kdibemaksudirektiivi pdhimotetega, eelkdige neutraalse maksustamise ja
proportsionaalsuse pohimottega, mille eesmark on valtida maksudest kérvalehoidumist, on
kooskdlas selline kaibemaksuseaduse satetele tuginev halduspraktika, mille kohaselt maksuhaldur
teeb kindlaks kauba soetaja (teenuse saaja) maksuvahe, kui kauba mudja voi teenuseosutaja
valjastab poordmaksustamise korra alla kuuluva tehingu kohta arve tldkorra alusel, deklareerib
selle eest tasumisele kuuluva kaibemaksu ja tasub ka selle riigieelarvesse ning kauba soetaja
(teenuse saaja) kajastab aga arve valjastajale tasutud kaibemaksu mahaarvatava kaibemaksuna,
samas kui kauba soetaja ei saa selle kdibemaksu suhtes, mille kohta on kindlaks tehtud
maksuvahe, oma mahaarvamisdigust kasutada?

2.  Kas maksuvahe kindlakstegemine, millega kaasneb ka 50% maaraga trahvi tasumise
kohustus, on proportsionaalne sanktsioon ebadige maksustamise meetodi valiku eest, kui see ei
tekitanud riigieelarves maksulaekumiste puudujaaki ja rikkumiste kohta andmed puuduvad?*

17.  Kirjalikud seisukohad on esitanud Eesti ja Ungari valitsus ning komisjon. Ungari valitsus ja
komisjon esitasid suulised seisukohad 7. septembril 2016 toimunud kohtuistungil.

IV. Oiguslik hinnang

18.  Kaibemaksudirektiivi artikli 199 I6ike 1 punkt g satestab, et selle kohaldamise ese on ainult
~Kinnisvara véorandamine sundmudgi puhul vblgniku poolt kohtuotsuse alusel“. Seega on see sate
kohaldatav ainult kinnisvara suhtes.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib oma taotluses, et kaebaja soetatud vara on
»,mobiilne angaar”. Mida ta aga oma taotluses ei tapsusta, on kisimus, kas ta on selle angaari
tema menetluses oleva juhtumi asjaolude pdhjal liigitanud vallas- vOi kinnisvaraks.

20.  Seda, miks see kusimus ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtule nii oluline olnud, voib
selgitada asjakohase siseriikliku digusnormi sdnastus (mida tsiteerin kaesolevas ettepanekus
eespool, punktis 7), mis ei nde ette kinnis- ja vallasvara eristust. See liigitus aga on
kaibemaksudirektiivi artikli 199 16ike 1 punkti g kohaldatavuse seisukohalt maarava tahtsusega.

21.  Kuigi l16pliku otsuse selles kiisimuses peab tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus ise,
eeldan siin, et mobiilne angaar on, nagu selle nimigi viitab, vallasvara (A). Seejarel hindan
ebatdendolist stsenaariumi, kus mobiilne angaar voib liigituda kinnisvaraks (B).

A.  Kui mobiilne angaar oleks vallasvara
22.  Kaibemaksudirektiivi artikli 199 16ike 1 punkt g hdlmab kahtlemata ainult kinnisvara.

23.  Ungari valitsus kinnitas kohtuistungil, et kdibemaksuseaduse 8§ 142 |6ike 1 punkt g on
mdeldud kaibemaksudirektiivi artikli 199 I6ike 1 punkti g rakendamiseks.(3) Samuti kinnitas ta, et



kaibemaksuseaduse 8 142 I6ike 1 punkt g on Ghtmoodi kohaldatav nii vallas- kui ka kinnisvara
suhtes.

24.  Sellest jareldub, et kui kdibemaksuseaduse § 142 I6ike 1 punkt g oleks kohaldatav
vallasvara suhtes — eeldusel, et knealune mobiilne angaar oleks selleks liigitatud —, laieneks
podrdmaksustamine véljapoole kaibemaksudirektiivi artikli 199 16ike 1 punkti g esemelist
kohaldamisala.

25.  Sellega on seotud kusimus, kas liikmesriigil on 6igus laiendada sel moel artikli 199 16ike 1
punkti g esemelist kohaldamisala. Minu arvates ei ole ja nimelt jargmistel pdhjustel.

26.  Esiteks, pohireegel selle kohta, kes on kohustatud kaibemaksu tasuma, on satestatud
kaibemaksudirektiivi artiklis 193.(4) Selle kohaselt tasub kdibemaksu maksukohustuslane, kelle
kaubatarned vdi teenuste osutamine on maksustatav.

27. Samas aga satestas see sate pohikohtuasja asjaolude esinemise ajal, et maksu voib
vastavalt artiklitele 194—199 ja artiklile 202 tasuda ka ,teine isik".

28.  Sellest jareldub, et neis satetes fikseeritud podrdmaksustamise reegel on erand artiklis 193
satestatud pohireeglist. Seeparast tuleb nende satete kohaldamisala tdlgendada kitsalt.(5)
Kaesolevas kontekstis tdhendab see, et lldreegli erandeid tohiks kohaldada ainult
kaibemaksudirektiivis sbnaselgelt ette n&htud juhtudel.

29. Teiseks, kaibemaksudirektiivi artikkel 193 koostoimes artikli 199 16ike 1 punktiga g néitab,
et sundmidgi teel véorandatud kinnisvara tarne pealt kdibemaksu tasumise kohustusega isiku
kindlaksmé&éaramine on taielikult thtlustatud. Nagu Euroopa Kohus on varem selgitanud, satestati
artikli 199 I6ike 1 punkt g(6) koos teiste, artiklis 199 ette nahtud pdédrdmaksustamise alustega
selleks, et vbimaldada erandlike meetmete votmist k8igile liikmesriikidele; enne seda oli see
vOimalus ainult teatavatel liikmesriikidel selleks, et &ra hoida maksudest kdrvalehoidumist
teatavates sektorites voi teatavat liiki tehingute puhul.(7)

30. Sellest tulenev Uhtlustamine ei luba seega liikmesriikidel laiendada omal algatusel
kaibemaksudirektiivi artikli 199 I6ike 1 punktis g satestatud erandi esemelist kohaldamisala.

31. Kolmandaks, ainus vbéimalus, kuidas Uksik likmesriik saab artiklis 193 ja artikli 199 I6ike 1
punktis g satestatud uldreeglist kdrvale kalduda, on taotleda erandit kdibemaksudirektiivi artikli 395
alusel. See sate annab liikmesriikidele vdimaluse taotleda digust ,votta erimeetmed
[kaibemaksudirektiivi] satetest erandite tegemiseks eesmargiga lihtsustada maksu kogumise
menetlust vOi ara hoida teatavat liiki maksudest kdrvalehoidumist voi maksustamise valtimist".

32.  Seega oleks Ungari voinud artikli 199 I6ike 1 punktis g satestatud erandi laiendamiseks
taotleda kaibemaksudirektiivi artikli 395 alusel ndukogu otsust.(8)

33.  Kohtuistungil sai kinnitust tdsiasi, et Ungarile sellist luba antud ei ole.

34.  Kuna Ungarile ei ole kaibemaksudirektiivi artikli 395 alusel erimeetmete votmise luba antud,
ei tohi ta ka podrdmaksustada mobiilse angaari tarnet sellisel viisil, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas.

35.  Jarelikult tuleb pdhikohtuasjas kdnealustel asjaoludel tdlgendada kaibemaksudirektiivi nii, et
sellega on vastuolus podrdmaksustamise laiendamine sundmuugi teel tarnitud vallasvarale.

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud asjaolud néaivad viitavat sellele, et kaebaja ja
midja toimisid kooskdlas kaibemaksudirektiiviga, kui nad kasutasid mobiilse angaari tarnet puhul



kaibemaksu uldkorda.

37.  Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab antud juhtumi asjaolude pdhjal, et kdnealune
mobiilne angaar on téepoolest vallasvara, siis peab ta sellest tegema vajalikud jareldused
koosk®dlas Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikaga.

38.  Siseriiklikke digusnorme tuleb tdlgendada nii suures ulatuses kui vdimalik kooskdlas ELi
Oiguse asjakohaste satetega.(9) Kuid nagu Euroopa Kohus on tunnistanud, on ELi digusega
kooskodlalisel tdlgendamisel piirid. Eelkdige ei saa see olla aluseks siseriikliku diguse contra legem
télgendamisele.(10) Kui ELi 6igusega kooskdlas tdlgendamine osutub vdimatuks, peab siseriiklik
kohus tagama ELi diguse taieliku digusliku toime, jattes vajaduse korral ELi digusega vastuolus
olevad normid kohaldamata, ilma et ta peaks taotlema vdi ootama nende satete eelnevat
tuhistamist.(11) See, kas siseriiklikul kohtul on digust tdstatada omal algatusel ELi diguse satete
rikkumise kusimust, sbltub samavéaarsuse pohimottest ehk sellest, kas tal on sarnases olukorras
siseriikliku diguse alusel kohustus vo6i digus seda teha siseriikliku siduva digusnormi puhul.(12)

B.  Kui mobiilne angaar oleks kinnisvara
39.  Eespool kirjeldatud pdhjustel arvan, et kdesoleva asja hindamine vaibki siin |[6ppeda.

40.  Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuleks teadaolevate asjaolude pdhjal siiski
jareldusele, et kdnealune mobiilne angaar on kinnisvara, mis juba selle nime p&hjal tundub Upris
ebatbenéoline, pakun tema taielikuks abistamiseks jargnevas osas valja alternatiivsed juhised.

41.  Esiteks teen mitu sissejuhatavat markust esimese ja teise kdibemaksusumma eristamise
kohta (1). Seejarel kasitlen kiisimust, kas maksuhalduril oli 8igus nduda kaebajalt
poordmaksustamisest tulenevate kohustuste taitmist, keeldudes samal ajal rahuldamast kaebaja
taotlust sisendkaibemaksu mahaarvamiseks (2). Lopetuseks analiisin kaebajale maaratud trahvi
proportsionaalsust (3).

1. Esimese ja teise kdibemaksusumma eristamine

42.  Olgu selgituseks margitud, et jargnevas jaotises kasitletud kiisimused on peamiselt
maksukohustuste ja ?0iguste kohta, mis kaebajal on teise kdibemaksusumma puhul suhtes
maksuhalduriga. Niisiis ei ole need kisimused diguste ja kohustuste kohta, mis esimese
kaibemaksusumma puhul tekivad kaebaja, mudja ja riigieelarve suhtes.

43. Poordmaksustamise perspektiivist vaadatuna ja eeldusel, et kbnealune tehing tuli
tdepoolest podrdmaksustada, oli esimese kaibemaksusumma tasumine viga. See viga tuleks
parandada kaebaja ja mudja ning midja ja riigieelarve vahel.(13)

44.  Euroopa Kohus on varem sedastanud, et arvel valesti margitud kaibemaksu tagastamise
kisimus on liikkmesriikide reguleerida,(14) arvestades tingimusi, mis vastavad nii vordvaarsuse kui
ka tbhususe pohimdottele.(15) Téhususe ndude puhul juhin tdhelepanu Upriski spetsiifilistele
asjaoludele, mil kdnealuse mobiilse angaari muugitehing toimus: mudja oli mitgi toimumise ajal
maksejduetu ja sundmiugi oli korraldanud maksuhaldur.(16)

45.  Olenemata sellest, milline on esimese kdibemaksusumma tagastamise siseriiklik kord, on
oluline réhutada, et see summa tuleb riigieelarvest pohimotteliselt tagastada muijale ja/voi
kaebajale.

46.  Sel pbhjusel olen seisukohal, et riigieelarvesse tasutud esimene kaibemaksusumma ei ole
kaebajale pédrdmaksustamise korral tulenevate kohustuste hindamiseks otseselt oluline.
Sellegipoolest on sama asjaolu mdneti oluline kaebaja mahaarvamisfiguse ja trahvi



proportsionaalsuse hindamiseks.
2. Kaebaja kaibemaksukohustus ja mahaarvamisdigus

47.  Eespool kirjeldatud kaalutlustel olen seisukohal, et esimest eelotsusekiisimust tuleks
tblgendada nii, et sellega soovitakse teada, kas kaibemaksu neutraalsuse pdhimoéttega on
vastuolus olukord, kus maksuhaldur nGuab maksukohustuslaselt, kes ei ole maksudest kérvale
hoidunud ja kes on alusetult maksnud k&ibemaksu kauba tarnijale, kdibemaksu tasumist
poordmaksustamise korras ega luba sel maksukohustuslasel kasutada sisendkaibemaksu
mahaarvamise digust.

48. Eeldades, et po6rdmaksustamine oli selles olukorras asjakohane, oli kaebaja tbepoolest
kohustatud tasuma kéibemaksu angaari tarne eest. See tahendab, et tarne eest ei oleks tulnud
kaibemaksu arvestada ja arvel oleks pidanud olema mérge p66rdmaksustamise kohta, nagu on
ette ndhtud kdibemaksuseaduse § 169 punktis n.

49.  Samuti tdhendab see, nagu komisjon margib, et kaebaja oli kohustatud kdnealuse
kaibemaksu maksuhaldurile deklareerima. Lahtudes seega hiupoteesist, et kdnealune angaar on
kinnisvara, oli maksuhalduril 8igus nbuda kaebajalt pé6érdmaksustamise korrast tulenevate
kohustuste taitmist.(17)

50. Kas maksuhalduril oli aga Gigus jatta kaebaja taotlus sisendkaibemaksu mahaarvamiseks
rahuldamata, on isekisimus.

51. Euroopa Kohus on sedastanud, et mahaarvamisdigus on kaibemaksustisteemi lahutamatu
osa ja seda ei saa piirata, valja arvatud maksudest kdrvalehoidumise ja kuritarvituste korral.(18)

52. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ei ole thtki marki, et kaebaja oleks maksudest
kérvale hoidunud. Huvitaval kombel tunnistas maksuhaldur péhikohtuasjas, et kaebajal oli
tdepoolest digus kbnealune sisendkaibemaks maha arvata. Ungari valitsus ndustus selle
seisukohaga.

53.  Sellele vaatamata nahtub kaesoleva asja asjaoludest, et see Gigus on kaebajalt siiski ara
voetud.

54.  Kuidas ja miks see juhtunud on, jdab mulle ebaselgeks. Saan aru, et kui maksuhaldur sai
teadlikuks sellest, et kaebaja ei ole taitnud pé6rdmaksustamise ndudeid, maaras ta teise
kadibemaksusumma ,maksuvaheks* — mida eeldatavasti tuleb mdista maksuvdlana. Niisiis naib, et
diguse toimimise vOi maksuhalduri haldustava tulemusel teisendus teine kaibemaksusumma
maksuvolaks, mille puhul mahaarvamisfigus enam ei kehti.

55. Eeldatavasti tahendab see, et kaebaja ei saa enam maha arvata oma kulusid summas, mis
vastab sellele sisendkaibemaksule. Minu arvates on selline tulemus vastuolus thisele
kaibemaksususteemile(19) omase kaibemaksu neutraalsuse pohimottega selles mottes, et
mahaarvamissusteemi eesmark on maksukohustuslane kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva voi tasutud kaibemaksu koormast taielikult vabastada(20) ja maksustada
uksnes |dpptarbijat.(21)

56. Seega teen vahejarelduse, et kaibemaksu neutraalsuse pdhimdttega ei ole vastuolus
olukord, kus maksuhaldur nduab maksukohustuslaselt, kes on alusetult maksnud k&aibemaksu
kauba tarnijale, kdibemaksu tasumist pédrdmaksustamise korras. Kill on aga kaibemaksu
neutraalsuse péhimdttega vastuolus olukord, kus puuduvad téendid maksukohustuslase poolse
pettuse kohta ja maksuhaldur ei luba sellel maha arvata sisendkaibemaksu, mida see ei ole



nduetekohaselt deklareerinud podrdmaksustamise korras.
3.  Trahvi proportsionaalsus

57. Jareldus, et kaebaja mahaarvamisfiguse kasutamise keelamisega on tehtud viga, ei
tahenda, et maksuhalduril ei olnud Gigust maarata trahvi talle pé6érdmaksustamisest tulenevate
kohustuste taitmata jatmise eest. Mahaarvamisdigus ja selle kasutamisest sdltuvate kohustuste
taitmata jatmise eest trahvi maksmise kohustus on kaks eri kiisimust.

58.  Euroopa Kohus on sedastanud, et kuivord kaibemaksudirektiiv ei nde sdnaselgelt ette
karistuste susteemi juhuks, kui rikutakse selles direktiivis nimetatud, maksukohustuslastel lasuvaid
kohustusi, on liikmesriigid padevad valima karistused, mida nad peavad asjakohasteks.
Liikmesriigid on siiski kohustatud nimetatud padevust teostama ELi digust ja selle aluspdhimdtteid
jargides.(22)

59.  Nagu komisjon on oma kirjalikes seisukohtades markinud, on tks neist aluspohimdtetest
proportsionaalsuse pohimote.(23)

60. Kontrollimaks, kas seda p6him®&tet on jargitud, peab siseriiklik kohus veenduma, et
asjaomane karistus ei lahe kaibemaksu nduetekohase kogumise ning maksudest
kdrvalehoidumise arahoidmise eesmargi saavutamiseks vajalikust kaugemale.(24) Arvesse tuleb
votta muu hulgas ka rikkumise laadi ja raskust ning trahvisumma kindlaksmaaramise
meetodeid.(25)

61. Ungari valitsus selgitas kohtuistungil, et kohaldatav siseriiklik 8igusnorm, s.o ad6zas
rendjér?| sz6l6 2003. évi XCII. Torvény (maksustamist kasitlev 2003. aasta XCIl seadus) § 170
naeb trahvi pdhimaaraks ette 50%. Seda maara kohaldati kaebaja suhtes.

62.  Samuti selgitas Ungari valitsus, et maksustamisseaduse § 171 alusel saab
erandolukordades, kus maksukohustuslane on toiminud ndutava hoolsusega, nimetatud 50%
pdhiméaara vahendada vdi jatta trahv Gldse maaramata.

63. Paistab, et kohaldatavad siseriiklikud digusnormid vBimaldavad karistuste kohandamist ja
pehmendamist vastavalt konkreetse juhtumi asjaoludele.(26) Seega tundub abstraktselt tasandilt
vaadates, et kdnealused siseriiklikud digusnormid on proportsionaalsuse pohimottega kooskdlas.

64. Seda, kas samu norme kohaldati kaebaja konkreetses asjas proportsionaalselt, peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Kéesoleva asjaga seoses aga vaarivad esiletdstmist
mitu aspekti.

65. Esiteks paistab, et kaebaja ei ole maksudest kdrvale hoidunud. Nii esimene kui ka teine
kadibemaksusumma on maksuhaldurile &ra makstud. Teiseks, eelotsusetaotluses ei ole nimetatud
uhtki konkreetset kaebajapoolset viivitust teise kdibemaksusumma tasumisel peale selle, mis
tekkis kaebajapoolse (vaar)arusaama tottu podrdmaksustamisest. Kolmandaks,
kadibemaksuseaduse § 142 |6ige 7 naeb ette, et pédrdmaksustamise nduetele vastava arve
valjastamise kohustus lasub mudjal. Tuleb réhutada, et miUja valjastas arve, mis ei vastanud
poodrdmaksustamisel kohaldatavatele eeskirjadele, ja et see juhtus maksuhalduri korraldatud
sundmutigi kaigus.



66. Neid konkreetseid aspekte silmas pidades jaab komisjoni arvates lahtiseks kiisimus, kas
50% pdhimaaraga trahv maarati tbepoolest kaebaja konkreetse juhtumi asjaolude hindamise
tulemusel. Kuid nagu eespool margitud, peab kisimust, kas kdesolevas asjas on
proportsionaalsuse pdohimottest kinni peetud, analliisima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

V. Ettepanek

67. Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Kecskeméti
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsagi (Kecskeméti haldus- ja tookohus, Ungari) esitatud eelotsuse
kisimustele jargmiselt:

Kui liikmesriigile ei ole nGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artikli 395 alusel antud luba teha erandit, ei saa
nimetatud direktiivi artikli 199 16ike 1 punkti g tahenduses sundmuligi teel vodrandatud vallasvara
tarnet p6érdmaksustada.

1-  Algkeel: inglise.

2 - Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb tihist
kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, lk 1).

3 — Lisaks véljendas Ungari valitsus seisukohta, et kdibemaksuseaduse § 142 I6ike 1 punkt g
on moeldud ka kaibemaksudirektiivi artikli 199 I6ike 1 punkti f rakendamiseks. On siiski raske aru
saada, kuidas artikli 199 I6ike 1 punkt f saaks k&esolevas asjas oluline olla, kuna selle ese on
.parast omandireservatsiooni loovutamist reservatsiooni kasutavale isikule tehtud tarned*.

4 —  Kohtujuristi ettepanek, Kokott, 6.11.2014, kohtuasi Macikowski (C?499/13,
EU:C:2014:2351, punkt 29).

5—-  Kohtuotsus, 26.5.2016, Envirotec Denmark (C?550/14, EU:C:2016:354, punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika).

6 — NG&ukogu 24. juuli 2006. aasta direktiiviga 2006/69/EU, millega muudetakse direktiivi
77/388/EMU teatavate meetmete osas, mille eesmaérk on lintsustada kaibemaksustamise
menetlust ja aidata &ra hoida maksudest kdrvalehoidumist v6i maksustamise valtimist ning millega
tunnistatakse kehtetuks teatavaid erandeid lubavad otsused (ELT 2006, L 221, Ik 9). Kohtuotsus,
13.6.2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C?125/12, EU:C:2013:392, punkt 24).

7 —  Vtdirektiivi 2006/69/EU pdhjendus 1 ja kaibemaksudirektiivi phjendus 42, mis satestavad
kaibemaksudirektiivi artikli 199 I6ike 1 punktiga g taotletava eesmargi. Nagu Euroopa Kohus
markis, ,voimaldab see sate maksuhalduril asjaomastele tehingutele kohaldatava kaibemaksu
katte saada, kui volgnikul on selle tasumine raskendatud®. Kohtuotsus, 13.6.2013, Promociones y
Construcciones BJ 200 (C?125/12, EU:C:2013:392, punktid 25 ja 28).

8 —  Kaibemaksudirektiivi artikli 395 I6ige 1 satestab: ,NOukogu vdib Uheh&alselt komisjoni
ettepaneku pdhjal anda igale liikmesriigile loa votta erimeetmed kéesoleva direktiivi satetest
erandite tegemiseks eesmargiga lintsustada maksu kogumise menetlust voi ara hoida teatavat liiki
maksudest kdrvalehoidumist vdi maksustamise valtimist".

9 -  Kohtuotsused, 19.4.2016, DI (C?441/14, EU:C:2016:278, punkt 42); 15.1.2014, Association
de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, punkt 38); 19.12.2013, Koushkaki (C?84/12,
EU:C:2013:862, punktid 75 ja 76).



10—  Vtkohtuotsused, 28.7.2016, JZ (C?294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 33); 19.4.2016, DI
(C?441/14, EU:C:2016:278, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika); 11.11.2015, Klausner Holz
Niedersachsen (C?505/14, EU:C:2015:742, punktid 31 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika);
30.4.2014, Kaslerand Kaslerné Rabai (C?26/13, ECLI:EU:C:2014:282, punkt 65).

11—  Varskematest nt kohtuotsus, 8.9.2015, Taricco jt (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 49 ja
seal viidatud kohtupraktika).

12 —  Selle kohta vt kohtuotsus, 12.2.2008, Willy Kempter KG (C?2/06, EU:C:2008:78, punktid
45 ja 46). Vt ka kohtuotsused, 14.12.1995, van Schijndel ja van Veen (C?430/93 ja C?431/93,
EU:C:1995:441, punktid 13, 14 ja 22); 24.10.1996, Kraaijeveld jt (C?72/95, EU:C:1996:404,
punktid 57, 58 ja 60).

13—  Selle kohta vt kohtuotsus, 6.2.2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, punktid 40-43).

14 —  Kohtuotsus, 11.4.2013, Rusedespred (C?138/12, EU:C:2013:233, punktid 25 ja 26 ning
seal viidatud kohtupraktika).

15—  Kohtuotsus, 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167, punktid
37 ja 40 ning seal viidatud kohtupraktika).

16 — Analoogia alusel vt kohtuotsus, 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05,
EU:C:2005:167, punkt 41).

17—  Euroopa Kohus on markinud, et ,p66rdmaksustamise korra kohaldamisel ei toimu teenuse
osutaja ja selle saaja vahel kdibemaksu tasumist, kuna seet6ttu, et viimasel tuleb tasuda
vastavatelt tehingutelt sisendkaibemaksu, on tal pohimétteliselt véimalik see maks maha arvata,
nii et maksuhaldurile ei tule tal midagi tasuda“. Kohtuotsus, 6.2.2014, Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50, punkt 29).

18 — Vit kohtujuristi ettepanek, Szpunar, Staatssecretaris van Financién jt (C?131/13, C?163/13
ja C?164/13, EU:C:2014:2217, punkt 42). Kohtuotsus, 18.12.2014, Schoenimport ‘Italmoda’
Mariano Previti jt (C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, punkt 48). Vt ka
kohtuotsus, 21.2.2006, Halifax jt (C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 84 ja seal viidatud
kohtupraktika). Vt selle kohta ka kohtuotsus, 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling (C?439/04 ja
C?440/04, EU:C:2006:446, punktid 45-47).

19—  Kohtuotsused, 2.7.2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika), ning 23.4.2015, GST—Sarviz Germania (C?111/14, EU:C:2015:267, punkt
34 ja seal viidatud kohtupraktika).

20—  Kohtuotsus, 6.2.2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

21 -  Kohtuotsus, 7.11.2013, Tulic? ja Plavo?in (C?249/12 ja C?250/12, EU:C:2013:722, punkt
34). Vt ka kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2016:724,
punkt 24 in fine).

22 —  Kohtuotsus, 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).



23— Kohtuotsus, 6.3.2014, Siragusa (C?206/13, EU:C:2014:126, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

24 —  Kohtuotsus, 23.4.2015, GST—Sarviz Germania (C?111/14, EU:C:2015:267, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika).

25—  Kohtuotsus, 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

26 —  Kohtuotsus, 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, punkt 40). Vrd ka
kohtuotsus, 19.7.2012, R?dlihs (C?263/11, EU:C:2012:497, punktid 50-52).



