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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

MICHAL BOBEK

10 paivana marraskuuta 2016 (1)

Asia C?564/15

Tibor Farkas

vastaan

Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Dél-alfédi Regionalis Adé F?igazgatdsaga

(Ennakkoratkaisupyynto — Kecskeméti Kézigazgatasi €s Munkatigyi Birosag (Kecskemétin
hallinto- ja ty6tuomioistuin, Unkari)

Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 199 artiklan 1 kohdan g alakohta —
Veroviranomaisten paatos, jossa vahvistetaan tavaroiden hankkijan maksettavaksi tuleva "veron
erotus” — Mahdollisuutta vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisavero ei ole — Seuraamusmaksun
maaraaminen — Seuraamusmaksun oikeasuhteisuus

I Johdanto

1. Tibor Farkas (jaljempéana kantaja) osti irtokatoksen maksukyvyttomalta yritykselta
(jallempana myyja) huutokaupassa. Kantaja maksoi kauppahinnan ja myyjan luovutuksesta
periman arvonlisdveron. Mybhemmin h&n haki kyseisen mééran vahentamista
arvonlisaveroilmoituksessaan. Veroviranomaiset kuitenkin ilmoittivat, etta liiketoimeen olisi pitanyt
soveltaa kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa. Kyseisessa jarjestelmassa kantaja ol
velvollinen maksamaan kyseisen arvonlisaveron veroviranomaisille. Veroviranomaiset kehottivat
nain ollen kantajaa maksamaan kyseisen maaran ja liséaksi maarasivat hanelle seuraamusmaksun,
jonka maara oli 50 prosenttia maksettavaksi tulevasta arvonliséverosta.

2. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta, ovatko
tallaiset veroviranomaisten paatokset direktiivin 2006/112(2) (jaljempana arvonlisaverodirektiivi)
mukaisia.

3. Ennen kuin tata voidaan arvioida, on kuitenkin tarkasteltava ensin erasta alustavaa
kysymysta. Tama alustava kysymys, joka nousi ohimennen esille ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kysymyksissa, liittyy arvonlisaverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohdan
moitteettomaan taytantdonpanoon ja luovutuksen luokitteluun tassé tapauksessa irtaimeksi tai
kiintedksi omaisuudeksi.

I Asiaa koskevat oikeussaannot



A Unionin lainsdadanto

4. Arvonlisaverodirektiivin 193 artiklassa sé&éadettiin kasiteltdvan asian kannalta
merkityksellisena ajankohtana, ettéa "arvonlisaveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen,
joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194—-199
ja 202 artiklassa tarkoitettuja tapauksia, joissa toinen henkilé on velvollinen maksamaan veron”.

5. Arvonlisaverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat
saataa, ettd veronmaksuvelvollinen on verovelvollinen, joka vastaanottaa "velallisen kiintean
omaisuuden luovutuksen maksuvelvollisuuden maardavan paatoksen perusteella
pakkomyyntimenettelyssa”.

6. Arvonlisaverodirektiivin 226 artiklan 11 kohdassa sdadetaén, etté jos hankkija on
veronmaksuvelvollinen, ainoastaan seuraavat tiedot ovat lahtokohtaisesti arvonliséaverotusta
varten pakollisia laskuissa: "viittaus tdman direktiivin sovellettavaan sdannokseen tai vastaavaan
kansalliseen sddnnokseen taikka tieto kyseiseen tavaroiden luovutukseen tai palvelujen
suoritukseen sovellettavan vapautuksen tai kaannetyn maksuvelvollisuuden perusteesta”.

B Kansallinen lainsaadanto

7. Vuonna 2007 annetun arvonlisdverolain (az altalanos forgalmi adorél szolé 2007. évi
CXXVILI. térvény, jaljempana arvonlisaverolaki) 142 8:n 1 momentissa saadetaan, etta "veron
maksaa se, joka hankki tavaran tai vastaanottaa palvelun — — g) yrityksen aineellisen
kayttbomaisuuden hankinnasta tai muusta tavaranluovutuksesta tai palvelusuorituksesta, jonka
toteutushetkella markkinoilla tavanomaisesti sovellettu hinta on yli 100 000 forinttia, jos
suoritusvelvollinen verovelvollinen on asetettu konkurssiin tai mihin tahansa muuhun menettelyyn,
jolla maksukyvyttomyys lopullisesti todetaan”.

8. Jos liiketoimeen sovelletaan 142 8:n 1 momentin g kohtaa, saman pykalan 7 momentin
mukaan "tavaran luovuttaja tai palvelun suorittaja huolehtii laskun laatimisesta siten, ettei siina
mainita myynnista maksettavan veron maaraa — —".

9. Arvonlisaverolain 169 8:n n kohdassa sdadetaan, etta jos tavaran hankkija tai palvelun
vastaanottaja on velvollinen maksamaan veron, laskun on siséllettdva "maininta 'forditott ad6zas’
[k&dannetty veronmaksuvelvollisuus]”.

Il Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Kantaja osti irtokatoksen veroviranomaisten sahkdisesti toimittamassa myyjan omaisuuden
pakkohuutokaupassa.

11.  Myyja laati tavanomaista arvonlisaverojarjestelmaa koskevien saannésten mukaisen
laskun, jossa luovutuspéaivaksi oli merkitty 26.11.2012. Ennakkoratkaisupyynnossé todetaan, etta
kantaja maksoi kauppahinnan, joka sisélsi arvonlisaveron (jliemp&ané arvonlisdveron
ensimmainen maara). Han haki myohemmin laskun siséltaéméan arvonlisdveron vahentamista
arvonlisaveroilmoituksessaan.

12.  Kun Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Adbigazgatdsaga (Bacs-Kiskun
paikallinen verovirasto, jllempana alimman asteen veroviranomainen) tarkasti kantajan tilit, se
kuitenkin totesi, etta liiketoimeen olisi pitdnyt soveltaa arvonlisdverolain 142 8:n 1 momentin g
kohdan mukaista kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmé&é. Nain ollen kantajan olisi
pitdnyt maksaa liiketoimesta arvonlisavero, koska han oli katoksen hankkija. Alimman asteen
veroviranomainen katsoi, etta kantaja oli velvollinen maksamaan 744 000 Unkarin forintin



(jallempana HUF) suuruisen "veron erotuksen”. Alimman asteen veroviranomaisen mukaan
kyseinen maara vastasi kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmassa liikketoimesta
maksettavaksi tulevaa arvonlisaveroa (jaljempéana arvonlisdveron toinen maard). Alimman asteen
veroviranomainen hylkasi kantajan pyynnon kyseisen maaran palauttamisesta ja maarasi kantajan
maksamaan seuraamusmaksuna 372 000 HUF:ia.

13.  Paatoksen vahvisti toisen asteen veroviranomainen, Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Dél-alfoldi
Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (Dél-alféldin alueellinen verovirasto, jaljempana vastaaja).

14.  Kantaja on riitauttanut viimeksi mainitun paatoksen Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birosagissa (Kecskemétin hallinto- ja tydtuomioistuin, Unkari). Han vaittaa, etta
tallaiset kansallisten veroviranomaisten paatokset ovat unionin oikeuden vastaisia. Kantajan
mukaan vastaaja evasi hanelta oikeuden vahentaa arvonlisavero pelkan muotovirheen vuoksi,
koska myyja laati kyseisen laskun tavanomaisen arvonlisaverojarjestelman eika kaannetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman mukaisesti. Han huomauttaa, etta myyja maksoi
arvonlisaveron ensimmaisen maaran verohallinnolle. Valtiolle ei siten ole aiheutunut
tulonmenetystd, ja verohallinnolla on ollut kaytettavissaan kaikki tarvittavat tiedot veron oikean
maaran maarittdmiseksi.

15.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin yhtyy joihinkin kantajan esittdmiin epailyihin. Se
huomauttaa, ettei veronkierrosta ole viitteita. Liséksi se katsoo, ettei veroviranomaisten tulkinta
vaikuta oikeasuhteiselta kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmén tavoitteeseen nahden.

16. Tassa tilanteessa Kecskeméti Kdzigazgatasi €s Munkaltigyi Birésag on paattanyt lykata
asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko arvonlisdverodirektiivin séanndsten ja erityisesti verotuksen neutraalisuuden
periaatteen ja veropetosten ehkaisemistavoitteen kannalta suhteellisuusperiaatteen mukaisena
pidettava arvonlisaverolain séannoksiin perustuvaa veroviranomaisen kaytantéa, jonka mukaisesti
veroviranomainen vahvistaa tavaran hankkijan (tai palvelun vastaanottajan) maksettavaksi 'veron
erotuksen’ siind tapauksessa, ettd tavaran luovuttaja (tai palvelun suorittaja) laatii laskun
kdaannetyn veronmaksuvelvollisuuden alaan kuuluvasta liiketoimesta valitonta verovelvollisuutta
koskevien sdadnnodsten mukaisesti, ilmoittaa laskussa arvonlisaveron maaran ja maksaa veron
valtiolle, kun taas tavaran hankkija puolestaan kirjaa laskun laatijalle maksamansa arvonliséaveron
vahennyksiin, vaikkei hankkijalla ole oikeutta vahentaa 'veron erotuksena’ vahvistettua
likevaihtoveroa?

2)  Onko veronmaksuvelvollisen valinnassa tapahtuneesta virheesta oikeasuhteisena
seuraamuksena pidettava 'veron erotuksen’ vahvistamista siten, etta se sellaisenaan synnyttaa
velvollisuuden maksaa 50 prosentin suuruinen veroseuraamus, kun virheesta ei ole aiheutunut
verotulojen menetysta eika ole viitteita vaarinkaytoksista?”

17.  Kirjallisia huomautuksia esittivat Viron ja Unkarin hallitukset sekd Euroopan komissio.
Unkarin hallitus ja komissio esittivat suulliset lausumansa 7.9.2016 pidetyssa istunnossa.

IV  Asian tarkastelu

18.  Arvonlisaverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan sita sovelletaan
ainoastaan "velallisen kiintedn omaisuuden luovutukseen maksuvelvollisuuden maaraavan
paatoksen perusteella pakkomyyntimenettelyssd”. Kyseisessa saannoksessa sen soveltamisala
rajataan siten selkeasti vain kiinteddn omaisuuteen.

19.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa pyynnossaan, ettd kantajan hankkima



omaisuus muodostui "irtokatoksesta”. Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan lausu mitaan siita,
oliko se luokitellut kasiteltavanaan olevan asian tosiseikkojen perustella kyseisen katoksen
irtaimeksi vai kiintedksi omaisuudeksi.

20.  Se, miksi talla kysymyksella oli vain jossain maarin merkitysta ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle, voi olla ymmarrettavaa, kun otetaan huomioon (edella taman
ratkaisuehdotuksen 7 kohdassa toistetun) sovellettavan kansallisen lainsdddannon sanamuoto,
jossa ei erotella irtainta ja kiinte&da omaisuutta. TAma luokittelu on kuitenkin ratkaisevan tarkea
arvonlisaverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohdan sovellettavuuden kannalta.

21. Vaikka taman maarittdminen on viime kadessa ennakkoratkaisua pyytéaneen
tuomioistuimen asia, oletan, etta irtokatos on nimensa mukaisesti irtainta omaisuutta (jaljempana
A 0sa). Arvioin sen jalkeen sitéa epatodennékdista tapausta, etta irtokatosta pidettaisiin kiinteana
omaisuutena (jaljempana B osa).

A Tilanne, jossa irtokatos on irtainta omaisuutta

22.  Arvonlisaverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohtaa sovelletaan kiistatta ainoastaan
kiinted&n omaisuuteen.

23.  Unkarin hallitus vahvisti istunnossa, etta arvonlisdverolain 142 §:n 1 momentin g kohdalla
on tarkoitus panna taytant6on arvonlisaverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohta.(3) Se
myds vahvisti, etta arvonlisaverolain 142 8§:n 1 momentin g kohtaa sovelletaan seka irtaimeen etta
kiinteaan omaisuuteen.

24.  Tasta seuraa, etta jos arvonlisaverolain 142 8:n 1 momentin g kohtaa sovellettiin irtaimeen
omaisuuteen ja jos irtokatos luokitellaan sellaiseksi, kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelman soveltaminen on ulotettu arvonlisaverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohdan
aineellista soveltamisalaa laajemmalle.

25.  Kysymys kuuluukin, onko jasenvaltiolla oikeus laajentaa 199 artiklan 1 kohdan g alakohdan
aineellista soveltamisalaa talla tavalla. Mielestani néin ei ole seuraavista syista.

26.  Ensinndkin arvonlisaverodirektiivin 193 artiklassa esitetd&n perussaanto siita, kuka on
velvollinen maksamaan arvonlisdveron.(4) Sen mukaan arvonlisaveron on velvollinen maksamaan
verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun.

27. Kyseisessa sddnnoksessa saadettiin kasiteltdvan asian kannalta merkityksellisena
ajankohtana myads, etta arvonlisaverodirektiivin 194—-199 ja 202 artiklassa tarkoitetuissa
tapauksissa "toinen henkild” voi olla velvollinen maksamaan veron.

28.  Tastéa seuraa, ettd naihin saannoksiin siséltyva kdénnetty veronmaksuvelvollisuus on
poikkeus 193 artiklassa saadetysta padsaannosta. Taman vuoksi naiden saannosten
soveltamisalaa on tulkittava suppeasti.(5) Kasiteltavassa asiassa tdma tarkoittaa, ettéa
yleissaanndsta olisi poikettava vain, kun siitd saadetddn nimenomaisesti arvonlisaverodirektiivissa.

29. Toiseksi, kun arvonlisdverodirektiivin 193 artiklaa luetaan yhdessa 199 artiklan 1 kohdan g
alakohdan kanssa, osoittautuu, ettéd sen maarittdminen, kuka on velvollinen maksamaan
arvonlisaveron kiintean omaisuuden luovutuksesta pakkomyyntimenettelyssa, on
yhdenmukaistettu taysimaaraisesti. Kuten unionin tuomioistuin on aiemmin selittanyt, 199 artiklan
1 kohdan g alakohta otettiin kayttoon(6) yhdessa muiden 199 artiklaan sisaltyvien kd&nnetyn
veronmaksuvelvollisuuden soveltamisperusteiden kanssa tarkoituksena antaa kaikille
jasenvaltiolle mahdollisuus soveltaa poikkeustoimenpiteitd, joihin aiemmin ainoastaan tietyille



jasenvaltioille oli myonnetty oikeus ja joilla pyrittiin veropetosten ja veronkierron estamiseen
tietyilla aloilla tai tietyntyyppisten liiketoimien yhteydessa.(7)

30. Tasta seuraava yhdenmukaistaminen ei siten salli jasenvaltioiden laajentaa omasta
tahdostaan arvonlisaverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohdassa saadetyn poikkeuksen
aineellista soveltamisalaa.

31. Kolmanneksi ainoa mahdollinen tapa, jolla yksittdinen jasenvaltio voi poiketa 193 artiklaan
ja 199 artiklan 1 kohdan g alakohtaan siséltyvasta yleissddnndstd, on se, etta jasenvaltio saa
arvonlisdverodirektiivin 395 artiklan mukaisen luvan. Mainitussa maarayksessa annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus pyytaéa lupaa "ottaa kaytt6on tasta direktiivistd poikkeavia
erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten taikka
veron kiertamisen estamiseksi”.

32.  Unkari olisi siten voinut laajentaa 199 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaisen poikkeuksen
soveltamisalaa neuvoston arvonlisdverodirektiivin 395 artiklan mukaisesti tekemalla paatoksella
myodnnetyn poikkeuksen turvin.(8)

33. Istunnossa asianosaisten kuulemiseksi vahvistettiin, ettei Unkarille ole mydnnetty téllaista
yksittaista poikkeusta.

34.  Koska Unkarille ei ole mydnnetty poikkeusta arvonlisdverodirektiivin 395 artiklan
perusteella, se ei voi soveltaa kdédnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa irtokatoksen
luovutukseen, kuten kansallisessa menettelyssa on tehty.

35. Nain ollen paaasian olosuhteissa arvonlisaverodirektiivia olisi tulkittava siten, ettéa se estaa
kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman soveltamisen ulottamisen koskemaan
pakkomyyntimenettelyssa luovutettua irtainta omaisuutta.

36. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamat tosiseikat osoittavat, ettéa kantaja ja
myyja toimivat arvonlisaverodirektiivin mukaisesti soveltaessaan irtokatoksen luovutukseen
tavanomaista arvonlisaverojarjestelmaa.

37. Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo kasiteltavan asian tosiseikkojen
perusteella, etta irtokatos on todellakin irtainta omaisuutta, se on silloin velvollinen tekemaan
tarvittavat paatelmat tasta tosiseikasta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaisesti.

38. Kansallista lainsdadantoa olisi tulkittava mahdollisimman pitkélle yhdenmukaisesti asiaa
koskevien unionin oikeuden sd&nnosten ja maaraysten kanssa.(9) Kuten unionin tuomioistuin on
mydntanyt, unionin oikeuden kanssa yhdenmukaisella tulkinnalla on kuitenkin rajansa. Se ei
etenkdan voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle.(10) Kun unionin
oikeuden mukainen tulkinta osoittautuu mahdottomaksi, kansallisen tuomioistuimen
velvollisuutena on antaa unionin oikeudelle taysi oikeusvaikutus jattamalla tarvittaessa
soveltamatta unionin oikeuden kanssa yhteensopimattomia kansallisen oikeuden saannoksia
ilman, etta kyseiset sddnnokset olisi ensin kumottava.(11) Se, onko kansallisella tuomioistuimella
oikeus tehda nain viran puolesta, rijppuu vastaavuusperiaatteen noudattamisesta, nimittain siita,
olisiko kansallinen tuomioistuin vastaavassa tilanteessa velvollinen ottamaan viran puolesta esille
kansallisten sdannosten rikkomista koskevaa perustetta.(12)

B Tilanne, jossa irtokatos on kiinteda omaisuutta



39. Edella esitetyista syista katson, etta kasiteltavan asian arviointi voi paattya tahan.

40.  Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin sille esitettyjen tosiseikkojen perusteella
kuitenkin katsoo, etta irtokatos on kiintedd omaisuutta, mika vaikuttaa hyvin epatodennakdiselta jo
katoksen nimenkin vuoksi, esitdn seuraavassa jaksossa lyhyesti vaihtoehtoisia selvennyksia
auttaakseni ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta kaikin tavoin.

41.  Esitan ensiksi useita alustavia huomautuksia erosta, joka olisi tehtava arvonlisaveron
ensimmaisen ja toisen méaaran maksamisen valilla (jaljlempana 1 kohta). Tarkastelen sen jalkeen
kysymysta siitd, oliko veroviranomaisilla oikeus vaatia kantajaa tayttamaan
arvonlisdverovelvoitteensa kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméssa, samalla kun ne
epasivat kantajan pyynnon ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentamisesta (jaljempana 2
kohta). Arvioin lopuksi kantajalle maaratyn seuraamusmaksun oikeasuhteisuutta (jaljempéna 3
kohta).

1. Arvonlisdveron ensimmaisen ja toisen maaran erottaminen

42.  On syyta selventad, etta tassa alajaksossa tarkasteltavat kysymykset koskevat
ensisijaisesti verotuksellisia velvoitteita ja oikeuksia, joita kantajalla on veroviranomaisiin nahden
arvonlisaveron toisen maaran osalta. Kaanteisesti nama kysymykset eivat koske oikeuksia ja
velvoitteita, jotka syntyvat kantajan, myyjan ja verohallinnon valisessé suhteessa arvonlisaveron
ensimmaisen maaran osalta.

43.  Kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmén soveltamisen ndkdkulmasta ja olettaen,
ettd kyseista jarjestelméa todellakin voitiin soveltaa kyseiseen liikketoimeen, arvonlisdveron
ensimmaisen maaran maksaminen oli virhe. Tama virhe olisi korjattava kantajan ja myyjan seka
myyjan ja verohallinnon kesken.(13)

44.  Unionin tuomioistuin on aiemmin todennut, etta jasenvaltioiden on saadettava
mahdollisuudesta oikaista perusteettomasti laskutettu arvonlisavero(14) edellytyksin, joiden on
oltava vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaisia.(15) Etenkin tehokkuusperiaatteen
yhteydessa huomautan irtokatoksen myynnin melko erityisista olosuhteista, nimittain siita, etta
myyija oli myyntihetkella maksukyvyton ja ettd veroviranomaiset hoitivat pakkomyynnin.(16)

45.  Olipa kansallinen menettely arvonlisaveron ensimmaéaisen maaran palauttamiseksi millainen
tahansa, on tarkeaa korostaa, etta verohallinnon on lahtokohtaisesti palautettava kyseinen maara
myyjalle ja/tai kantajalle.

46.  Taméan vuoksi katson, etta verohallinnolle maksettu arvonlisaveron ensimmainen maara ei
ole suoraan merkityksellinen arvioitaessa kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman
mukaisia kantajan velvoitteita. Tamé sama tosiseikka on kuitenkin mielestani jossain maarin
merkityksellinen arvioitaessa kantajan vahennysoikeutta ja seuraamusmaksun oikeasuhteisuutta.

2. Kantajan arvonlisdverovelka ja vAhennysoikeus

47.  Edella esitetyn perusteella katson, ettd ensimmaista ennakkoratkaisukysymysta olisi
tulkittava siten, etta silla pyritdéan selvittamaan, estaako arvonlisaverotuksen neutraalisuuden
periaate veroviranomaisia vaatimasta verovelvollista, joka on maksanut perusteettomasti
arvonlisaveron luovuttajalle, maksamaan arvonlisaveron kédéannetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelméassa ja epddmasta kyseiselta verovelvolliselta oikeuden vahentaa ostoihin sisaltyva
arvonlisavero, jos verovelvollinen ei ole syyllistynyt petokseen.

48.  Jos oletetaan, etta kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa voitiin soveltaa



naissa olosuhteissa, kantaja oli todellakin velvollinen maksamaan arvonlisdveroa katoksen
luovutuksesta. Tama tarkoittaa, ettei luovutuksesta olisi pitdnyt peria arvonlisaveroa ja etta
laskussa olisi pitanyt mainita, etta kyseessa oli kaannetty veronmaksuvelvollisuus, kuten
arvonlisaverolain 169 8:n n kohdassa sadadetaan.

49.  Kuten komissio huomauttaa, tama tarkoittaa myads sitd, ettéa kantaja oli velvollinen
ilmoittamaan arvonlisdveron veroviranomaisille. Jos siis katoksen oletetaan olevan kiinteaa
omaisuutta, veroviranomaisilla oli oikeus vaatia kantajaa tayttaméaan velvoitteensa kdannetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméassa.(17)

50. Kokonaan toinen asia on kuitenkin se, oliko veroviranomaisilla oikeus evata kantajan
pyynto ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentamisesta.

51.  Unionin tuomioistuimen mukaan vahennysoikeus kuuluu keskeisesti
arvonlisaverojarjestelméaan eika sita periaatteessa voida rajoittaa — lukuun ottamatta veropetoksia
tai vaarinkaytoksia.(18)

52.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittdd, ettei kantajan syyllistymisesta
veropetokseen ole viitteita. Kiinnostavaa kylla, veroviranomaiset myonsivat padasian
oikeudenkaynnissa, etta kantajalla todellakin oli oikeus véhentaa kyseinen ostoihin siséltyva
arvonlisavero. Unkarin hallitus oli samaa mielta.

53. Edella esitetysta huolimatta asian tosiseikat osoittavat, etta vahennysoikeus on evatty
kantajalta.

54.  Minulle on epaselvaa, miten ja miksi ndin tapahtui. Kasittaakseni on niin, etta kun
veroviranomaiset havaitsivat, ettei kantaja ollut soveltanut kddnnettya veronmaksuvelvollisuutta,
ne ilmoittivat, etta arvonlisdveron toisesta maarasta tuli "veron erotus” — siis oletettavasti
verovelkaa. Vaikuttaa nain ollen silta, etta lainsaadannon tai veroviranomaisten hallintokaytannon
seurauksena arvonlisdveron toinen maara muuttui verovelaksi, johon vahennysoikeutta ei enda
sovelleta.

55. Tama oletettavasti tarkoittaa, ettei kyseista ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa vastaavia
kantajan kuluja voida enda vahentaa. Tallainen lopputulos on mielestani ristiriidassa yhteiseen
arvonlisdverojarjestelmaan erottamattomasti kuuluvan verotuksen neutraalisuuden periaatteen(19)
kanssa siina mielessa, etta arvonlisaverojarjestelmassa pyritaan vapauttamaan verovelvollinen
kokonaan kaiken sen taloudellisen toiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta
arvonlisaverosta(20) ja varmistamaan, etta arvonlisavero rasittaa ainoastaan loppukuluttajaa.(21)

56. Valipaatelmani on nain ollen, ettei arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaate esta
veroviranomaisia vaatimasta verovelvollista, joka on maksanut perusteettomasti arvonlisdveron
luovuttajalle, maksamaan arvonliséaveron kaéannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmassa.
Arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate kuitenkin estda veroviranomaisia epaamasta
kyseiselta verovelvolliselta oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero, jota verovelvollinen
ei ole ilmoittanut asianmukaisesti kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméssa, jos ei ole
todisteita verovelvollisen syyllistymisesta petokseen.

3. Seuraamusmaksun oikeasuhteisuus

57. Paatelméa, jonka mukaan kantajaa estettiin perusteettomasti kayttamasta
vahennysoikeuttaan, ei tarkoita, ettei veroviranomaisilla ollut oikeutta maarata hanelle
seuraamusmaksua kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman mukaisten velvoitteiden
laiminlyonnistd. Vahennysoikeus ja velvollisuus maksaa vahennysoikeuden kayttamisen



edellytykseksi asetettujen velvoitteiden laiminlydnnista maaratty seuraamusmaksu ovat kaksi
erillista asiaa.

58.  Unionin tuomioistuin on todennut, ettéd kun arvonlisaverodirektiivissa ei saadeta
nimenomaisesti seuraamusjarjestelmasta kyseisessa direktiivissa tarkoitettujen verovelvollisille
kuuluvien velvoitteiden tayttamatta jattdmisen varalta, jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan
niista asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset. Niiden on kuitenkin kaytettava toimivaltaansa
unionin oikeuden ja sen yleisten periaatteiden mukaisesti.(22)

59.  Kuten komissio totesi kirjallisissa huomautuksissaan, suhteellisuusperiaate on yksi naista
periaatteista.(23)

60. Todentaakseen, onko suhteellisuusperiaatetta noudatettu, kansallisen tuomioistuimen on
varmistettava, ettei asianomainen seuraamus mene pidemmalle kuin on tarpeen veron oikean
kannon varmistamista ja veropetosten estamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.(24) On
myds otettava huomioon erityisesti rikkomuksen luonne ja vakavuus seké seuraamuksen maaran
maarittAmista koskevat yksityiskohtaiset saannot.(25)

61. Unkarin hallitus selitti istunnossa, etté sovellettavan kansallisen sdanndksen el
verotuksesta vuonna 2003 annetun lain XCII (adézéas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCIl. Térvény) 170
8:n mukaan seuraamusmaksun vakiomaara on 50 prosenttia. Tata maaraa sovellettiin kantajaan.

62.  Unkarin hallitus selitti myos, ettda saman lain 171 8:n mukaan 50 prosentin vakiom&araa
voidaan alentaa tai seuraamusmaksu voidaan jattda kokonaan maaraamatta poikkeustilanteissa,
kun verovelvollinen toimi asianmukaista huolellisuutta noudattaen.

63.  Sovellettavat kansalliset sdéannokset vaikuttavat sallivan seuraamuksen mukauttamisen ja
lieventamisen yksittaistapauksen erityispiirteiden perusteella.(26) Nain ollen yleisella tasolla
tarkasteltuina kansalliset saannokset vaikuttavat suhteellisuusperiaatteen mukaisilta.

64. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia on tutkia, sovellettinko samoja
saannoksia oikeasuhteisesti kantajaa koskevassa yksittaistapauksessa. Kasiteltavan asian
yhteydessa on kuitenkin syyta korostaa useita tekijoita.

65. Kantaja ei ensinndkaan vaikuta syyllistyneen petokseen. Seka arvonlisdveron ensimmainen
ettd toinen maaréa maksettiin veroviranomaisille. Ennakkoratkaisupyynnéssa ei toiseksi mainita
kantajan viivytelleen arvonlisdveron toisen maaran maksamisessa, lukuun ottamatta viivastysta,
joka johtui siitd, ettéa kantaja oli ymmartanyt (vaarin) kd&nnetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelméan. Arvonlisaverolain 142 8:n 7 momentista ilmenee kolmanneksi, etta velvollisuus laatia
lasku kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmé&n mukaisesti on myyijalla. On syyta
korostaa, etta myyja laati laskun, joka ei ollut kAdnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman
sovellettavien saanndsten mukainen, ja etta tama tapahtui veroviranomaisten jarjestaméassa
pakkomyyntimenettelyssa.

66. Kun otetaan huomioon ndma erityistekijat, on kyseenalaista, kuten komissio toteaa,
sovellettiinko 50 prosentin vakiom&araa vasta sitten, kun kantajan tilannetta oli aidosti arvioitu
tapauskohtaisesti. Kuten edellé todettiin, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia on
kuitenkin tutkia, onko kasiteltdvassa asiassa noudatettu suhteellisuusperiaatetta.

V Ratkaisuehdotus



67. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Kecskeméti
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birésagin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Jos jasenvaltiolle ei ole myonnetty poikkeusta yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 395 artiklan perusteella, irtaimen omaisuuden
luovutukseen pakkomyyntimenettelyssa kyseisen direktiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohdan
mukaisesti ei voida soveltaa kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — Yhteisesté arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY
(EUVL 2006, L 347, s. 1).

3 — Unkarin hallituksen mukaan arvonlisaverolain 142 §8:n 1 momentin g kohdalla on tarkoitus
panna taytantdon myos arvonlisaverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan f alakohta. On kuitenkin
vaikea ndhda, miten 199 artiklan 1 kohdan f alakohta olisi merkityksellinen kasiteltdvan asian
kannalta, koska se koskee "tavaroiden luovutusta omistuksenpidatysoikeuden siirryttya
siirronsaajalle, joka kayttaa tata oikeuttaan”.

4 — Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus 6.11.2014, Macikowski (C?499/13, EU:C:2014:2351,
29 kohta).

5 — Tuomio 26.5.2016, Envirotec Denmark (C-550/14, EU:C:2016:354, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

6 — Direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta tiettyjen arvonlisédveron kantamisen
yksinkertaistamiseen ja veropetosten tai veron kiertamisen estamiseen tahtaavien toimenpiteiden
osalta seka tiettyjen poikkeuslupapaatosten kumoamisesta 24.7.2006 annetulla neuvoston
direktiivilla 2006/69/EY (EUVL 2006, L 221, s. 9). Tuomio 13.6.2013, Promociones y
Construcciones BJ 200 (C?125/12, EU:C:2013:392, 24 kohta).

7 — Direktiivin 2006/69/EY johdanto-osan ensimmainen perustelukappale ja
arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 42 perustelukappale, jossa esitetaan arvonlisaverodirektiivin
199 artiklan 1 kohdan g alakohdan tavoite. Kuten unionin tuomioistuin huomautti, "kyseisella
saannoksella annetaan veroviranomaisille mahdollisuus kantaa arvonlisdvero kyseesséa olevista
liiketoimista silloin, kun velallisen kyky sen maksamiseen on vaarantunut”. Tuomio 13.6.2013,
Promociones y Construcciones BJ 200 (C?125/12, EU:C:2013:392, 25 ja 28 kohta).

8 — Arvonlisaverodirektiivin 395 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa: "Neuvosto voi
yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltiolle luvan ottaa kayttoon tasta direktiivista
poikkeavia erityistoimenpiteita veronkannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten
taikka veron kiertamisen estamiseksi.— —”

9 — Tuomio 19.4.2016, DI (C?441/14, EU:C:2016:278, 42 kohta); tuomio 15.1.2014, Association
de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 38 kohta) ja tuomio 19.12.2013, Koushkaki
(C?84/12, EU:C:2013:862, 75 ja 76 kohta).

10 — Ks. tuomio 28.7.2016, JZ (C?294/16 PPU, EU:C:2016:610, 33 kohta); tuomio 19.4.2016, DI
(C?441/14, EU:C:2016:278, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen); tuomio 11.11.2015, Klausner
Holz Niedersachsen (C?505/14, EU:C:2015:742, 31 ja 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja
tuomio 30.4.2014, Kaslerand Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 65 kohta).

11 — Askettain mm. tuomio 8.7.2015, Taricco ym. (C?105/14, EU:C:2015:555, 49 kohta



oikeuskaytantoviittauksineen).

12 — Ks. vastaavasti tuomio 12.2.2008, Willy Kempter KG (C-2/06, EU:C:2008:78, 45 ja 46 kohta).
Ks. lisaksi tuomio 14.12.1995, van Schijndel ja van Veen (C?430/93 ja C?431/93, EU:C:1995:441,
13, 14 ja 22 kohta) ja tuomio 24.10.1996, Kraaijeveld ym. (C?72/95, EU:C:1996:404, 57, 58 ja 60
kohta).

13 — Ks. vastaavasti tuomio 6.2.2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 40-43 kohta).

14 — Tuomio 11.4.2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 25 ja 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

15 — Tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 37 ja 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

16 — Ks. analogisesti tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167,
41 kohta).

17 — Kuten unionin tuomioistuin huomautti, kd&nnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman
mukaan "palvelujen suorittajan ja vastaanottajan valilla ei makseta lainkaan arvonlisdveroa vaan
vastaanottaja on veronmaksuvelvollinen toteutettuihin likketoimiin liittyvasta aikaisemman
vaihdannan vaiheen arvonlisaverosta mutta se voi lahtokohtaisesti myds vahentaa saman veron
siten, ettei verohallinnolle jaa maksettavaa”. Tuomio 6.2.2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50,
29 kohta).

18 — Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti ym.
(C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2217, 42 kohta) ja samassa asiassa 18.12.2014
annettu tuomio (C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, 48 kohta). Ks. myds tuomio
21.2.2006, Halifax ym. (C?255/02, EU:C:2006:121, 84 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ks.
my06s vastaavasti tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling (C?439/04 ja C?440/04,
EU:C:2006:446, 45-47 kohta).

19 — Tuomio 2.7.2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 23.4.2015, GST-Sarviz Germania (C?111/14,
EU:C:2015:267, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

20 — Tuomio 6.2.2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21 — Tuomio 7.11.2013, Tulic? ja Plavo?in (C?249/12 ja C?250/12, EU:C:2013:722, 34 kohta). Ks.
myo0s julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2016:724, 24
kohdan loppu).

22 — Tuomio 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

23 — Tuomio 6.3.2014, Siragusa (C?206/13, EU:C:2014:126, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

24 — Tuomio 23.4.2015, GST-Sarviz Germania (C?111/14, EU:C:2015:267, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

25 — Tuomio 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



26 — Tuomio 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, 40 kohta). Toisin sita vastoin
tuomiossa 19.7.2012, R?dlihs (C?263/11, EU:C:2012:497, 50-52 kohta).



