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MICHAL BOBEK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. november 10.(1)

C?564/15. sz. ugy

Farkas Tibor

kontra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Dél?alfodi Regiondlis Adé F?igazgat6saga

(a Kecskeméti Kdzigazgatési és Munkaiigyi Birdsag [Magyarorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,K0z0s hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK iranyelv — Forditott addzas — A 199. cikk (1)
bekezdésének g) pontja — A termék beszerz?je terhére »adokilonbozetet« megallapitd addhatdsagi
hatérozat — Az el?zetesen felszamitott héa levonhatatlansaga — Birsag kiszabasa — A birsag
aranyossaga”

| — Bevezetés

1. Farkas Tibor (a tovabbiakban: felperes) egy arverés keretében mobilhangart vasarolt egy
fizetésképtelen tarsasagtol (a tovabbiakban: a termék értékesit?je). A felperes megfizette a
vételarat, valamint az elado altal az ezen ligylet utan felszamitott héa dsszegét. Ezt kdvet?en
héabevallasaban levonasba helyezte ezt az 6sszeget. Az adohatdésag azonban jelezte, hogy az
ugyletre a forditott ad6zas szabalyait kellett volna alkalmazni. Ezen szabalyok értelmében a
felperes koteles az addénak az adohatosag részére valé megfizetésére. Az addhatosag erre
tekintettel ezen 6sszeg megfizetését kdvetelte, ezenfelll pedig a fizetend? héa 50%?anak
megfelel? 6sszeq? birsagot szabott ki a felperessel szemben.

2. A kérdést el?terjeszt? bir6sag arra var valaszt a Birésagtol, hogy az ilyen addhatésagi
hatarozat 6sszhangban all?e a 2006/112 iranyelvvel (a tovabbiakban: héairanyelv).(2)

3. Miel?tt azonban az erre irAnyulé vizsgalatot lefolytathatnank, el?szér is egy el?zetes
kérdést kell tisztazni. Ez az el?zetes kérdés, amely mellékesen merllt fel a kérdést el?terjeszt?
birésag altal el?terjesztett kérdések kapcsan, a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdése g) pontjanak
helyes éatliltetésére és a jelen tigyben széban forgd vagyontargy ingoként vagy ingatlanként valé
besorolasara vonatkozik.

Il — Alkalmazandé jog

A— Az unios jog



4. A jelen Gigy szempontjabdl relevans id?szakban a héairanyelv a 193. cikkében azt irta el?,
hogy a ,194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatarozott esetek kivételével a HEA?t az
adoztatando termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? adodalany kételes megfizetni”.

5. A héairanyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében a tagallamok el?irhatjak,
hogy az ad6 megfizetésére azon addalany kotelezett, aki részére ,ingatlanvagyonnak a végrehajté
altal kényszereladasi eljaras keretében tortén? értékesités[ét]” teljesitették.

6. A héairanyelv 226. cikkének (11) bekezdése kimondja, hogy amikor az adéfizetési
kotelezettség a terméket beszerz?t, illetve a szolgaltatas igénybe vev?jét terheli, a kiallitott
szamlakon a héa megallapitdsa céljabol f?szabdly szerint kizarélag a kovetkez? adatokat kell
kotelez?en feltiintetni: ,ezen irAnyelv vonatkozé rendelkezésére vagy a megfelel? nemzeti
rendelkezésre tortén? hivatkozas, illetve barmilyen mas utalas arra, hogy a termékértékesités
vagy szolgaltatas adémentes vagy forditott ad6zéasi eljaras ala tartozik”.

B — A nemzetijog

7. Az altalanos forgalmi adérol sz6lo 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: &fatdrvény)
142. 8?anak (1) bekezdése el?irja, hogy ,az adét a termék beszerz?je, szolgéaltatas igénybe
vev?je fizeti: [...] g) a vallalkozasban targyi eszkdzként hasznalt termék értékesitése, valamint
egyeéb, a teljesitésekor a szokasos piaci arat tekintve 100 000 forintnak megfelel? pénzédsszeget
meghalado termékértékesités, szolgaltatasnyujtas esetében, ha a teljesitésre kotelezett addalany
felszamolasi vagy barmely mas, fizetésképtelenségét joger?sen megallapito eljaras hatalya alatt
al”.

8. Amennyiben valamely Ugyletre a 142. § (1) bekezdésének g) pontja alkalmazando, az
afatorvény 142. §?anak (7) bekezdése alapjan ,a termék értékesit?je, szolgaltatas nyujtoja olyan
szamla kibocséatasarol gondoskodik, amelyben atharitott add [...] nem szerepel”.

9. Az afatorvény 169. 8?anak n) pontja értelmében, ha az adofizetésre a termék beszerz?je,
szolgéltatas igénybe vev?je kitelezett, a szamlanak kotelez?en tartalmaznia kell a ,forditott
adozas” kifejezést.

Il — A tényallas, a nemzeti eljaras és az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdések

10. Afelperes a termék értékesit?je eszkdzeinek kényszereladasara irdnyuléan az adéhatdsag
altal szervezett elektronikus arverés utjan mobilhangért vasarolt.

11.  Atermék értékesit?je 2012. november 26?i teljesitési id?ponttal szamlat allitott ki az
egyenes ad6zas szabdlyai szerint. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint a felperes
medfizette a héat magaban foglal6 vételarat (a tovabbiakban: a héa els? 6sszege). Ezt kdvet?en a
felperes a héabevallasdban levonasba helyezte a szdmla héatartalmat.

12. A Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Bacs?Kiskun Megyei Addigazgatdsaga a felperes
konyvelésének vizsgalata soran azonban megallapitotta, hogy az lgyletre az afatérvény 142. §?a
(1) bekezdésének g) pontja szerinti forditott ad6zas szabalyait kellett volna alkalmazni. Ebb?I
kovetkez?en az ugyletre es? hééat a felperesnek mint a termék beszerz?jének kellett volna
megfizetnie. Az els?fokl adOhatdsag a felperes fizetend? altalanos forgalmi adojat 744 000
HUF?tal megndvelte, e tekintetben ilyen 6sszeg? adokiulonbdzetet allapitott meg a terhére. Az
els?fokd adohatosag allaspontja szerint ez az 6sszeg a forditott ad6zas szabalyai ala es? lgylet
utan fizetend? héanak felel meg (a tovabbiakban: a héa masodik 6sszege). Az els?foku
adohat6sag elutasitotta a felperesnek az ezen 6sszeg visszaigénylésére iranyulo kérelmét, és 372



000 HUF adodbirsagot szabott ki vele szemben.

13. A masodfoku adohatosagkent eljar6 Nemzeti Adé? és Vamhivatal Dél?alfoldi Regionalis
Ado F?igazgatdosaga (a tovabbiakban: alperes) helybenhagyta e hatarozatot.

14.  Afelperes a Kecskeméti Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag el?tt vitatja e hatarozatot.
Arra hivatkozik, hogy az ilyen, nemzeti adéhatésag altal hozott hatarozatok sértik az uniés jogot.
Azt allitja, hogy az alperes egy egyszer? alaki hiba alapjan tagadta meg t?le a héalevonasi jogat,
mivel a termék értékesit?je a széban forgod tgyletr?! a forditott ad6zas szabalyai helyett egyenes
ado6zas szerinti szamlat allitott ki. Ramutat arra, hogy a termék értékesit?je megfizette a héa els?
0sszegét a koltségvetés javara. Ennélfogva a koltségvetést nem érte kar, és minden adat
rendelkezésre allt szamara az ado helyes 6sszegének megallapitasédhoz.

15. A Kkérdést el?terjeszt? birdsag tobb, a felperes altal megfogalmazott kétséggel egyetért.
Ramutat arra, hogy adokijatszasra utald korilmény nem merul fel. Megallapitja, hogy az
adohatdsag altal megfogalmazott jogértelmezés nem t?nik aranyosnak a forditott adézéssal elérni
kivant céllal.

16. E koérulmények kozott a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkauligyi Birésag ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

1) A héairanyelv rendelkezéseivel, kiléndsen az adosemlegesség és az addcsalas megel?zésére
irAnyulo céllal valo aranyossag elvével 6sszeegyeztethet??e az afatdrvény rendelkezéseire
alapitott adohatosagi gyakorlat, mely szerint az adéhatésag a termék beszerz?je (szolgaltatas
igénybe vev?je) terhére adokilonbozetet allapit meg arra az esetre, ha a forditott ad6zas ala es?
ugyletr?l a termék értékesit?je (szolgaltatas nyujtdja) az egyenes addzas alapjan allitja ki a
szamlat, annak afatartalmat bevallja és be is fizeti a kdltségvetés szamara, a termék beszerz?je
(szolgaltatas igénybe vev?je) pedig a szamla kiallitdjanak megfizetett afat [levonasba] helyezi,
ugyanakkor a termék beszerz?je az adokulonbozetként megallapitott afa tekintetében levonasi
jogaval nem élhet?

2) A helytelen ad6zasi méd megvalasztasanak aranyos szankcidja?e ebben az esetben az
adokulonbozet megallapitasa, amely 50% mérték? addbirsag[?]fizetési kbtelezettséget is maga
utédn von, akkor, ha a koltségvetést adokiesés nem érte, visszaélésre vonatkozé adat nem mertlt
fel?

17.  Irasbeli észrevételt az észt és a magyar kormany, valamint a Bizottsag nyuijtott be. A
magyar kormany és a Bizottsag a 2016. szeptember 7?én megtartott targyaldson el?adta szébeli
észrevételeit.

IV — Elemzés

18. A héairanyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja kimondja, hogy az csak az
.ngatlanvagyonnak a végrehajto altal kényszereladasi eljaras keretében tortén? értékesités[ére]”
alkalmazand6. Ennélfogva e rendelkezés egyértelm?en az ingatlan vagyontargyakra korlatozza
alkalmazhatdsagat.

19. El?zetes dontéshozatalra utalo végzésében a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja,
hogy a felperes altal megvasarolt vagyontargy egy ,mobilhangar”. Ugyanakkor e birdsag nem tesz
emlitést arrél, hogy az el?tte folyamatban lév? ligy tényallasa alapjan e hangart ing6 vagy ingatlan
vagyontargynak min?sitette.



20. Az, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag csak korlatozott jelent?séget tulajdonitott e
kérdésnek, érthet?nek t?nik az alkalmazandd nemzeti jog szévege alapjan (amely a jelen
inditvany 7. pontjaban szerepel), amely nem tesz killonbséget az ingo és ingatlan vagyontargyak
kozott. E min?sités ugyanakkor kiemelt jelent?séggel bir a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdése
g) pontjanak alkalmazhatésaga szempontjabal.

21.  Jollehet ennek megallapitasa végeredményben a kérdést el?terjeszt? birésag feladata,
abbdl indulok majd ki, hogy a mobilhangar, ahogyan arra a neve ténylegesen utal, ingo
vagyontargy (A). Ezt kdvet?en azt a valdszin?tlen esetet vizsgdlom meg, amelyben a mobilhangar
ingatlan vagyontargynak min?sul (B).

A — Ha a mobilhangar ing6 vagyontargynak min?sul

22.  Nem mertl fel kétség a tekintetben, hogy a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdésének )
pontja csak ingatlan vagyontargyakra alkalmazandé.

23. A magyar kormany a targyaldson meger?sitette, hogy az afatérvény 142. 8?a (1)
bekezdésének g) pontja a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdése g) pontjanak(3) atlltetésére
irAnyul. Szintén meger?sitette, hogy az afatérvény 142. §?a (1) bekezdésének g) pontja ingo és
ingatlan vagyontargyakra egyarant alkalmazando.

24.  Ebb?l kbvetkez?en, amennyiben az afatdérvény 142. §?a (1) bekezdésének g) pontjat ingd
vagyontargyra alkalmaztak, feltéve hogy a mobilhangar annak min?sil, a forditott addzas
alkalmazasara a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdése g) pontjanak targyi hatalyat tulterjeszkedve
kertlt sor.

25. Ezzel 6sszefliggésben azt kell megvizsgalni, hogy a tagallamok jogosultak?e arra, hogy a
199. cikk (1) bekezdése g) pontja alkalmazasanak targyi hatalyat ilyen médon kiterjesszék. Ugy
vélem, hogy az alabbi okokbol nem jogosultak erre.

26.  El?szor is, azt az alapvet? szabalyt, hogy mely személy kételes a héa megfizetésére, a
héairanyelv 193. cikke(4) irja el?. E rendelkezés kimondja, hogy a héat az addztatandd
termékértékesitést végz? vagy szolgaltatast nyujté adbéalany koteles megfizetni.

27.  Ugyanakkor e rendelkezés a jelen Gigy szempontjabdl relevans id?pontban azt is kimondta,
hogy az ad6 megfizetésére a héairanyelv 194-199. és 202. cikkében meghatarozott esetekben
mas személy is kotelezhet?.

28.  EDbb?l kdvetkez?en az e rendelkezésekben bevezetett forditott ad6zas a 193. cikk szerinti
f?szabaly aloli kivételt képez. Ennek eredményeképpen e rendelkezések hatalyat szigoruan kell
értelmezni.(5) A jelen Uigy 6sszefliggésében ez azt jelenti, hogy az altalanos szabaly aldli
eltérésekre csak akkor kerilhet sor, ha azt a héairanyelv kifejezetten el?irja.



29. Masodszor, a héairanyelv 193. cikkének és 199. cikke (1) bekezdése g) pontjanak egyittes
ertelmezéséb?l az kovetkezik, hogy az ingatlanvagyon kényszereladasi eljaras keretében tértén?
értékesitése utani héa megfizetéseére kotelezett személy meghatarozasat teljes mértékben
harmonizaltak. Ahogyan azt a Birésag korabban mar kifejtette, a 199. cikk (1) bekezdésének g)
pontjat tobbek kdzott a 199. cikkben foglalt forditott ad6zas alkalmazasa érdekében vezették
be,(6) hogy valamennyi tagallam szamara letet?vé valjon az eltér? intézkedések alkalmazasa;
korabban csak egyes tagallamok szamara engedélyezték, hogy az adokijatszas és az
adoelkerilés elleni kiizdelem érdekében bizonyos agazatokban vagy kilonleges tgyletek
tekintetében ilyen intézkedéseket alkalmazzanak.(7)

30. Az ennek eredményeképpen megvaldsult harmonizacié ennélfogva nem teszi lehet?vé a
tagallamok szamara, hogy sajat kezdeményezésre kiterjesszék a héairanyelv 199. cikke (1)
bekezdésének g) pontjdban szerepl? kivétel targyi hatalyat.

31. Harmadszor, az egyes tagallamok szdmara a 193. cikkben és a 199. cikk (1) bekezdésének
g) pontjdban foglalt altalanos szabalytdl val6 eltérés egyetlen lehetséges mddja a héairanyelv 395.
cikkén alapulo eltérésre vonatkozé engedély megszerzése. E rendelkezés lehet?séget biztosit a
tagallamok szdmara, hogy kérelmezzék az arra irdnyul6 jogot, hogy ,[a héaliranyelv
rendelkezéseit?l eltér? kulonos intézkedéseket vezessen[ek] be az adokivetés egyszer?sitésére
vagy az adokijatszasok és adokikerulések egyes fajtadinak megakadalyozasara”.

32. Ennélfogva Magyarorszag a héairanyelv 395. cikkén alapul6 tanacsi hatarozatban
biztositott eltérés révén terjeszthette volna ki a 199. cikk (1) bekezdésének g) pontja szerinti
kivétel hatalyat.(8)

33. Magyarorszag a targyalason meger?sitette, hogy nem engedélyeztek a részére ilyen
egyedi eltérést.

34.  Mivel Magyarorszag nem rendelkezett ilyen, a héairanyelv 395. cikke alapjan biztositott
eltéréssel, az alapiigybelihez hasonl6 mobilhangér értékesitésére e tagallam nem alkalmazhatja a
forditott ad6zast.

35. Ebb?l kdvetkez?en az alapiigybeli kdrtilmények kdzott a héairanyelvet ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes a forditott ad6zas alkalmazasanak a kényszereladasi eljaras keretében
értékesitett ing6 vagyontargyakra tértén? kiterjesztése.

36. A kérdést el?terjeszt? bir6ség altal kozolt ténybeli kériimények arra utalnak, hogy a
felperes és a termék értékesit?je a héairdnyelvnek megfelel?en jart el, amikor a mobilhangér
értékesitését az egyenes addzas szabalyai szerint folytattak le.

37. Haakérdést el?terjeszt? birésag a jelen Ugy tényalldsa alapjan arra a megallapitasra jut,
hogy a mobilhangér ténylegesen ingd vagyontargynak min?sul, e bir6sag ebb?l a megéallapitasbol
a Birdsag allando itélkezési gyakorlataval 6sszhangban koteles levonni a sziikségszer?
kovetkeztetéseket.

38. A nemzeti jogszabalyokat a lehet? legteljesebb mértékig az uniés jog vonatkozé
rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni.(9) Ugyanakkor, ahogyan azt a Birdsag is elismerte,
az unios joggal 6sszhangban allé értelmezésnek vannak korlatai. E kotelezettség kilondsen nem
szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul.(10) Ha az uniés joggal
0sszhangban allo értelmezés lehetetlennek bizonyul, a nemzeti birésag koteles az unios jog teljes
ervényesulésének biztositasara, szilkség esetén eltekintve a nemzeti jog rendelkezéseinek
alkalmazaséatdl, anélkul hogy az emlitett rendelkezéseket el?zetesen meg kellene



semmisiteni.(11) Annak a kérdésnek az eldéntése, hogy a nemzeti birésagok jogosultak?e arra,
hogy az uniés jogot hivatalbdl figyelembe vegyék, az egyenérték?ség elve tiszteletben tartdsanak
van alarendelve, nevezetesen hogy a nemzeti birdsdgok hasonlé helyzetben kotelesek
lennének?e a nemzeti jog rendelkezéseinek a hivatalbol val6 figyelembevételére.(12)

B — Ha a mobilhangar ingatlan vagyontargynak min?stil
39. Véleményem szerint a vizsgalat a fentiekben kifejtett okokbdl ezen a ponton véget is érhet.

40. Mindazonaltal, amennyiben a kérdést el?terjeszt? birdsag az el?tte folyamatban 1év? gy
tényallasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a mobilhangar ingatlan vagyontargynak
min?sul, ami mar magabol a vagyontargy nevéb?l kiindulva kevéssé valdszin?, annak érdekében,
hogy teljeskor?en segitsem a kérdést el?terjeszt? bir6sagot, az alabbiakban révid alternativ
irAnymutatdssal szolgalok.

41.  EI?szor is, tobb el?zetes megallapitast teszek a héa els? és masodik 6sszegének
megfizetése kozotti kilonbségtétel vonatkozdsaban (1). Ezt kdvet?en azzal a kérdéssel
foglalkozom, hogy az adohatdsag jogosult volt?e arra, hogy kovetelje a felperest?l, hogy az tegyen
eleget a forditott ad6zéas szerinti héakotelezettségeinek, mikézben elutasitotta a felperes
el?zetesen felszamitott héa levonasa iranti kérelmét (2). Végul megvizsgalom a felperessel
szemben kiszabott birsdg ardnyossagat (3).

1. Ahéaels? és masodik 6sszege kozotti kilonbségtétel

42.  Pontositani kell, hogy a kdvetkez? részben vizsgalt kérdések els?dlegesen azon ad6zas
tertletén fennallo kotelezettségekre és jogokra vonatkoznak, amelyek a héa masodik 6sszege
tekintetében a felperesnél az adohatésaggal szemben felmerilnek. Ugyanakkor e kérdések nem
erintik azokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyek a héa els? dsszege tekintetében a felperes,
a termék értékesit?je és a koltségvetés kdzotti viszonyban merilnek fel.

43. A forditott ad6zéas alkalmazasa szempontjabdl, valamint feltételezve, hogy a széban forgo
ugyletre valéban ezen eljarast kellett alkalmazni, a héa els? 6sszegének megfizetése esetében
hibardl van sz6. Ezt a hibat a felperes és a termék értékesit?je, valamint a termék értékesit?je és
a koltségvetés kozott kell kijavitani.(13)

44. A Bir6sag kordbban mar megallapitotta, hogy a tévesen felszamitott héa visszatéritésére
vonatkoz6 szabdlyozast a tagallamoknak kell biztositaniuk(14) olyan kérilmények kozott, amelyek
tiszteletben tartjak az egyenérték?ség és a hatékonysag kett?s kdvetelményét.(15) Ami kiléndsen
a hatékonysag kovetelményét illeti, ki kell emelni azokat a meglehet?sen sajatos korilményeket,
amelyek kozo6tt a mobilhangér értékesitése megvaldsult, nevezetesen hogy a termék értékesit?je
az Ugylet id?pontjaban fizetésképtelen volt, €s hogy a kényszereladast az adéhatésag
szervezte.(16)

45.  Fuggetlendl attol, hogy milyen nemzeti eljards vonatkozik a héa els? 6sszegének a
visszatéritésére, hangsulyozni kell, hogy ezen 6sszeget f?szabdly szerint a kdltségvetésnek kell a
termék értékesit?je és/vagy a felperes részére visszatéritenie.

46.  Ezen okra tekintettel vélem ugy, hogy a héa els? 6sszege, amelyet megfizettek a
koltségvetés részere, nem bir kozvetlen jelent?séggel a felperesnek a forditott adozas alapjan
fennallé kotelezettségeire vonatkozo vizsgalat szempontjabdl. Ugyanakkor allaspontom szerint a
felperes levonasi joganak vizsgalata €s a kiszabott birsag aranyossaganak értékelése
szempontjabol ugyanezen ténynek bizonyos szint? jelent?séget kell tulajdonitani.



2. Afelperes héaalanyisaga és a levonasi jog

47. A fenti megallapitasok alapjan ugy vélem, hogy az els? el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdést ugy kell értelmezni, hogy az annak megallapitasara iranyul, hogy a
héasemlegesség elve kizarja?e, hogy az adéhatdésag azt kdvetelje valamely olyan addalanytdl, aki
tartozatlanul fizetett meg héat a termék értékesit?je részére, hogy a héat a forditott ad6zas szerint
fizesse meg, valamint megtagadja ezen ad6alannyal szemben az el?zetesen felszamitott héa
levonasahoz valo jogat, jollehet a részér?l nem merlt fel csalasra utalé korilmény.

48.  Amennyiben a jelen tgyben a forditott addzast kellett alkalmazni, a felperes ténylegesen
koteles volt a hangar beszerzése utani héa megfizetésére. Ez azt jelenti, hogy e beszerzésre
semmilyen héat nem kellett volna felszamitani, és a szamlanak tartalmaznia kellett volna a
Jforditott ad6zas” kifejezést, amint azt az afatérvény 169. §?anak n) pontja el?irja.

49.  Ez azt jelenti tovabb4, amint azt a Bizottsag megjegyzi, hogy a felperes koteles volt a héa
adbhatosag részére vald bevalldséara. Kovetkezésképpen, amennyiben a hangéar ingatlan
vagyontargynak min?stil, ezen adéhatdsag jogosult volt arra, hogy kdvetelje a felperest?l, hogy az
teljesitse a forditott ad6zas szerinti kotelezettségeit.(17)

50. Ugyanakkor annak eldontése, hogy az adohatdsag jogosult volt?e arra, hogy elutasitsa a
felperesnek az el?zetesen felszamitott héa levonasa iranti kérelmét, mar egy masik kérdésnek
min?sdl.

51. A Birésag kimondta, hogy a levonas joga a héarendszer szerves részét képezi, és az nem
korlatozhato, kivéve f?szabaly szerint a csalas vagy visszaélés esetét.(18)

52. A kérdést el?terjeszt? birosag kifejti, hogy a csalasnak semmilyen jele nem merl fel a
felperes részér?l. Kulonds moédon az adbhatésag az alapeljaras soran elismerte, hogy a felperes
ténylegesen jogosult volt a szoban forgo el?zetesen felszamitott héa levonasara. A magyar
kormany egyetértett ezzel az allasponttal.

53. A fentiekben elmondottakkal szemben az tgy tényéllasa azt mutatja, hogy a felperest
végeredményben megfosztottak e jogtol.

54. Hogy ez milyen médon és miért tértént, nem vilagos szamomra. Ugy vélem, hogy amikor az
adohatésag megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget a forditott ad6zasbol fakado
kotelezettségeinek, kijelentette, hogy a héa masodik 6sszege ,adokilénbozetnek” — vélhet?en
adohianynak — min?sil. Ennélfogva ugy t?nik, hogy jogszabaly hatélya vagy az adéhatdsag
kozigazgatasi gyakorlata folytdn a héa masodik 6sszege adohiannyé alakult, amelyre a levonasi
jog mar nem alkalmazando.

55.  Ezval6szin?leg azt jelenti, hogy az alperesnek az ezen el?zetesen felszamitott héahoz
kapcsolédoan felmerdlt koltségei a tovabbiakban mar nem helyezhet?k levonasba. Ez olyan
eredményhez vezet, amely éllaspontom szerint nem egyeztethet? 6ssze a k6z6s héarendszer
lényegéb?l kdvetkez? héasemlegesség elvével,(19) amennyiben az arra iranyul, hogy az
adoalanyt teljes egészében mentesitse a gazdasagi tevékenységeinek keretében fizetend? vagy
megfizetett héa terhe aldl,(20) és hogy biztositsa, hogy a héa kizardlag a végfogyasztot
terhelje.(21)

56. Kozbens? kovetkeztetéskent tehat megallapithato, hogy a héasemlegesség elve nem zarja
ki, hogy az adohatésag azt kovetelje valamely olyan addalanytdl, aki tartozatlanul fizetett meg héat
a termék értékesit?je részére, hogy a héat a forditott addzas szerint fizesse meg. Ugyanakkor a



héasemlegesség elve kizarja, hogy az adéhatésag megtagadja ezen adbalannyal szemben az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jogat, amelyet az addalany a forditott ad6zas
keretében helytelendl vallott be, amennyiben nem meril fel a részér?l csalasra utalé kéralmény.

3. A birsag ardnyossaga

57. Az a kovetkeztetés, amelynek értelmében a felperest tévesen megfosztottak attél, hogy
gyakorolja levonasi jogat, nem jelenti azt, hogy az adéhatdsag ne lett volna jogosult arra, hogy
birsagot szabjon ki vele szemben a forditott ad6zas szerinti kbtelezettségeinek elmulasztasa miatt.
A levonasi jog és az e levonasi jog gyakorlasanak feltételéil szolgal6 kotelezettségek
megszegese miatt kiszabott birsdg megfizetésére vonatkozo kotelezettség két kulonéllo
kérdésnek min?sul.

58. A Birdésag megéllapitotta, hogy a héairanyelv altal az ezen irdnyelvben hivatkozott
adodalanyokra vonatkozo kételezettségek megszegésének esetére el?irt szankciorendszer
hianyaban a tagallamok hataskérébe tartozik a szamukra megfelel?nek t?n? szankciok
megvalasztasa. E hataskdriket azonban az unids jog és e jog altalanos elveinek tiszteletben
tartdsaval kell gyakorolniuk.(22)

59.  Amint arra az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeiben ramutatott, az ardnyossag elve
ezek egyikének min?sul.(23)

60. Annak ellen?rzése érdekében, hogy tiszteletben tartottdk?e ezt az elvet, a nemzeti
birésagnak biztositania kell, hogy a vizsgalt szankcié nem haladja meg az adé megfelel?
behajtasa és a csalas elkertlése célkit?zésének eléréséhez szikséges mértéket.(24) Figyelembe
kell venni tovabba kilondsen az e szankcioval sujtando jogsértés jellegét és sulyat, valamint a
szankcié 6sszege meghatarozasanak madijat.(25)

61. A magyar kormany a targyalason kifejtette, hogy az alkalmazandd nemzeti jogszabaly,
nevezetesen az ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény 170. §?a a birsag kiindulé mértékét
50%7?ban hatarozza meg. E birsagmeértéket alkalmazték a felperesre.

62. A magyar kormany szintén el?adta, hogy az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény
171. 8?a értelmében a birsdg 50%7?0s kiindulé mértéke kivételes méltanylast érdeml? koralmény
esetén mérsékelhet?, illet?leg kiszabasa teljes egészében mell?zhet?, ha az ad6z6 az adott
helyzetben a t?le elvarhato kortltekintéssel jart el.

63. Az alkalmazand6 nemzeti jogszabdalyozas lathatéan lehet?vé teszi, hogy a szankcié a
konkrét ligy sajatossagainak fliggvényében aranyos és mérsékelt legyen.(26) A nemzeti
szabdlyozas tehat elméletben, gy t?nik, megfelel az ardnyosséag elvének.

64. A kérdést el?terjeszt? bir6ség feladata annak eldontése, hogy ugyanezen szabalyozast
aranyos modon alkalmaztak?e a felperes egyedi helyzetére. Ugyanakkor a jelen tiggyel
Osszefliggésében tébb kortlményt ki kell emelni.

65.  El?szoris, ugy t?nik, hogy a felperes nem jart el csalard médon. A héanak mind az els?,
mind pedig a mésodik dsszegét megfizették az addhatosag részére. Masodszor, az el?zetes
dontéshozatalra utald hatarozat nem tesz emlitést arrol, hogy a felperes a héa masodik
0sszegének megfizetését olyan kilonos késedelemmel teljesitette, amely meghaladta azt a
késedelmet, amelyet a forditott ad6zas felperes altal tortént (téves) értelmezése okozott.
Harmadszor, az afatorvény 142. §?anak (7) bekezdése kimondja, hogy a forditott ad6zassal
0sszhangban allo szamla kiallitasarél a termék értékesit?je, illetve a szolgaltatas nyujtéja koteles
gondoskodni. Hangsulyozni kell, hogy a termék értékesit?je olyan szamlat allitott ki, amely nem



felelt meg a forditott ad6zasra alkalmazando6 szabalyoknak, valamint hogy az tgylet az
adohatdsag altal szervezett kényszereladas keretében valosult meg.

66. E sajatos korulményekre tekintettel, és amint azt a Bizottsag felvetette, kérdéses, hogy az
50%7?0s kiindulé mérték? birsag alkalmazasat a felperes Ugyének tényleges egyedi értékelése
el?zte?e meg. A fentiekben kifejtettek alapjan ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birésag feladata
annak eldontése, hogy az aranyossag elvét a jelen Ugyben tiszteletben tartottak?e.

V — Végkovetkeztetések

67. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a Kecskeméti Kézigazgatasi és
Munkatgyi Birosag altal el?terjesztett kérdéseket a kdvetkez?képpen véalaszolja meg:

A koz06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lg, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31. 0.) 395.
cikke alapjan biztositott egyedi eltérés hianyaban az ingé vagyontargyak ezen iranyelv 199. cikke
(1) bekezdése g) pontja szerinti kényszereladas keretében valo értékesitése nem tartozhat a
forditott ad6zas hatalya ala.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 - A Kk0Ozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31. 0.).

3 - A magyar kormany megjegyzi, hogy az afatorvény 142. §?a (1) bekezdésének g) pontja
egyuttal a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdése f) pontjanak atultetésére is iranyul. Ugyanakkor
nehezen érthet?, hogy e rendelkezés miként bir jelent?séggel a jelen Gigyben, mivel a 199. cikk (1)
bekezdésének f) pontja a kovetkez? esetre vonatkozik: ,a tulajdonjog fenntartas megszintetését
kovet?en termék értékesitése az engedmeényes részére és e jognak a gyakorlasa”.

4 — Kokott f?tanacsnok Macikowski?lgyre vonatkoz6 2014. november 67?i inditvanya (C?499/13,
EU:C:2014:2351, 29. pont).

5 —2016. méjus 267?i Envirotec Denmark itélet (C-550/14, EU:C:2016:354, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 — A 77/388 iranyelvnek a hozzaadottérték?ado kivetésére vonatkoz6 eljaras egyszer?sitése,
illetve az addkijatszas vagy adokikerilés megakadalyozasara szolgal6 egyes intézkedések
tekintetében tortén? modositasarol, valamint egyes, eltéréseket biztositd hatarozatok hatalyon
kivul helyezésér?l sz6l6, 2006. julius 24?i 2006/69/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 221., 9. 0.).
2013. janius 13?i Promociones y Construcciones BJ 200 itélet (C?125/12, EU:C:2013:392, 24.
pont).

7 — A 2006/69/EK iranyelv (1) preambulumbekezdése és a héairanyelv (42)
preambulumbekezdése, amely kifejezésre juttatja a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdése g)
pontjanak céljat. Amint azt a Birésag megjegyezte, ,e rendelkezés lehet?vé teszi az adéhatésagok
szamara, hogy a sz6ban forg6 Ugyleteket terhel? héat akkor is beszedjék, ha az adds nem képes
a héa medfizetésére”. 2013. junius 13?i Promociones y Construcciones BJ 200 itélet (C?125/12,
EU:C:2013:392, 25. és 28. pont).



8 — A héairanyelv 395. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?: ,A Tanacs, a Bizottsag
javaslatara egyhangulag eljarva, barmelyik tagallamot felhatalmazhatja arra, hogy ezen iranyelv
rendelkezéseit?l eltér? kulonos intézkedéseket vezessen be az adokivetés egyszer?sitésére, vagy
az adokijatszasok és adokikerllések egyes fajtainak megakadalyozasara. [...]”

9 — 2016. aprilis 197?i DI?itélet (C?441/14, EU:C:2016:278, 42. pont); 2014. januar 157?i
Association de médiation sociale itélet (C—176/12, EU:C:2014:2, 38. pont); 2013. december 197?i
Koushkaki itélet (C?84/12, EU:C:2013:862, 75—76. pont).

10 — Lasd: 2016. julius 287?i JZ?itélet (C?294/16 PPU, EU:C:2016:610, 33. pont); 2016. aprilis 197?i
DI?itélet (C?441/14, EU:C:2016:278, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2015. november 11?i Klausner Holz Niedersachsen itélet (C?505/14, EU:C:2015:742, 31. és 32.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014. aprilis 30?i Kasler és Kaslerné Rabai
(C?26/13, ECLI:EU:C:2014:282, 65. pont).

11 — Ujabban tébbek kdzott: 2015. szeptember 8?i Taricco és tarsai itélet (C?105/14,
EU:C:2015:555, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 —  Lasd ebben az értelemben: 2008. februar 12?i Willy Kempter KG itélet (C?2/06,
ECLI:EU:C:2008:78, 45. és 46. pont). Lasd tovabba: 1995. december 14?i van Schijndel és van
Veen itélet (C?430/93 és C?431/93, EU:C:1995:441, 13., 14. és 22. pont); 1996. oktober 247?i
Kraaijeveld és tarsai itélet (C?72/95, EU:C:1996:404, 57., 58. és 60. pont).

13 — Lasd ebben az értelemben: 2014. februar 6?i Fatorie?itélet (C—424/12, EU:C:2014:50,
40-43. pont).

14 — 2013. aprilis 11?i Rusedespred?itélet (C?138/12, ECLI:EU:C:2013:233, 25. és 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 — 2007. marcius 15?i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet (C—35/05, EU:C:2007:167, 37. és 40.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 — Lasd analdgia atjan: 2007. marcius 15?i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet (C-35/05,
EU:C:2007:167, 41. pont).

17 — Amint azt a Birésag megallapitotta, a forditott ad6zas alkalmazasa esetén ,semmiféle
héafizetésre nem kerl sor a szolgaltatast nyUjté és az azt igénybe vev? kdzott, mivel a teljesitett
tgyletek utédn ez utdbbi kotelezett az el?zetesen felszamitott héa megfizetésére, egyuttal
f?szabalyként levonhatja ugyanezt az adét oly modon, hogy semmiféle fizetési kotelezettsége nem
keletkezik az adohatdsag felé”. 2014. februar 6?i Fatorie?itélet (C?424/12, EU:C:2014:50, 29.
pont).

18 —  Lasd: Szpunar f?tanacsnok Staatssecretaris van Financién és tarsai egyesitett tigyekre
vonatkoz6 inditvanya (C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2217, 42. pont). 2014.
december 187?i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet (C?131/13, C?163/13 és
C?164/13, EU:C:2014:2455, 48. pont). Lasd tovabbéa: 2006. februar 21?i Halifax és tarsai itélet
(C?255/02, EU:C:2006:121, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd
tovabba ebben az értelemben: 2006. julius 6?i Kittel €s Recolta Recycling itélet (C?439/04 és
C?440/04, EU:C:2006:446, 45—-47. pont).



19 — 2015. julius 2?i NLB Leasing itélet (C?209/14, EU:C:2015:440, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. aprilis 23?1 GST-Sarviz Germania itélet (C?111/14,
EU:C:2015:267, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 — 2014. februar 6?i Fatorie?itélet (C?424/12, EU:C:2014:50, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 — 2013. november 7?i Tulic? és Plavo?in itélet (C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722, 34.
pont). Last tovabba: Bot f?tanacsnok Sjelle Autogenbrug tigyre vonatkozé inditvanya (C?471/15,
EU:C:2016:724, 24. pont vége).

22 — 2013. junius 20?i Rodopi?M 91 itélet (C?259/12, EU:C:2013:414, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 — 2014. mércius 67?i Siragusa?itélet (C?206/13, EU:C:2014:126, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 — 2015. &prilis 23?1 GST-Sarviz Germania itélet (C?111/14, EU:C:2015:267, 34. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 — 2013. junius 20?i Rodopi?M 91 itélet (C?259/12, EU:C:2013:414, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 — 2013. junius 20?i Rodopi?M 91 itélet (C?259/12, EU:C:2013:414, 40. pont). Ezzel szemben:
2012. julius 19?i R?dlihs?itélet (C?263/11, EU:C:2012:497, 50-52. pont).



