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GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK IŠVADA,

pateikta 2016 m. lapkri?io 10 d.(1)

Byla C?564/15

Tibor Farkas

prieš

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-alfödi Regionális Adó F?igazgatósága

(Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ke?kem?to administracini? ir darbo byl? 
teismas, Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema – Direktyva 2006/112/EB – Atvirkštinio 
apmokestinimo mechanizmas – 199 straipsnio 1 dalies g punktas – Mokes?i? administratoriaus 
sprendimas, kuriuo nustatytas „mokes?io skirtumas“, kur? privalo padengti preki? gav?jas – 
Negal?jimas atskaityti pirkimo PVM – Baudos skyrimas – Baudos proporcingumas“

I –    ?vadas

1.        T. Farkas (toliau – pareišk?jas) aukcione iš nemokios bendrov?s (toliau – pardav?ja) ?sigijo 
mobil?j? angar?. Pareišk?jas sumok?jo pardavimo kain? ir pardav?jos apskai?iuot? PVM. V?liau 
jis nor?jo atskaityti ši? sum? PVM deklaracijoje. Ta?iau mokes?i? administratorius nurod?, kad 
šiam sandoriui tur?jo b?ti taikomas atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas. Pagal š? 
mechanizm? pareišk?jas prival?jo t? PVM sumok?ti mokes?i? administratoriui. Tod?l mokes?i? 
administratorius pareikalavo sumok?ti ši? sum?, be to, skyr? 50 % mok?tino PVM dydžio baud?.

2.        Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas Teisingumo Teismo klausia, ar 
tokie mokes?i? administratoriaus sprendimai neprieštarauja Direktyvai 2006/112 (toliau – PVM 
direktyva)(2).

3.        Ta?iau prieš atliekant vertinim? vis? pirma reikia išnagrin?ti pirmin? klausim?. J? 
netiesiogiai išk?l? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas; šis klausimas susij?s 
su tinkamu PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkto ?gyvendinimu ir šioje byloje 
nagrin?jamo parduoto turto priskyrimu prie kilnojamojo arba nekilnojamojo turto.

II – Taikytina teis?

A –    ES teis?

4.        PVM direktyvos 193 straipsnyje tuo metu, kai klost?si šios bylos aplinkyb?s, buvo 
numatyta: „PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinam? preki? tiekim? ar 
paslaug? teikim?, išskyrus 194–199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas 



asmuo.“

5.        Pagal PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkt? valstyb?s nar?s gali numatyti, kad 
asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, yra apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirtas 
„nekilnojamojo turto, kur? skolininkas perleidžia priverstinio pardavimo tvarka, tiekimas“.

6.        PVM direktyvos 226 straipsnio 11 punkte numatyta, kad, kai prekes ar paslaugas 
?sigyjan?iam asmeniui tenka prievol? sumok?ti PVM, s?skaitose fakt?rose PVM tikslais iš esm?s 
privaloma nurodyti tik šiuos rekvizitus: „nuorod[?] ? taikom? šios direktyvos nuostat? arba 
atitinkam? nacionalin? nuostat?, arba bet kokia kita nuorod[?], kad preki? tiekimas ar paslaug? 
teikimas yra neapmokestinamas arba kad taikoma atvirkštinio apmokestinimo tvarka“.

B –    Nacionalin? teis?

7.        2007 m. az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (Prid?tin?s vert?s 
mokes?io ?statymas Nr. CXXVII; toliau – PVM ?statymas) 142 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad 
„mokest? moka apmokestinamasis asmuo, kuris yra preki? arba paslaug? gav?jas <...> g) verslui 
naudojamo ilgalaikio turto tiekimo ar kit? preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, kai toki? preki? ar 
paslaug? vert? atitinkamai j? tiekimo ar teikimo momentu yra ne mažesn? nei 100 000 HUF, 
atveju, jeigu prad?ta prekes tiekian?io arba paslaugas teikian?io apmokestinamojo asmens 
bankroto ar bet kokia kita proced?ra, kuria galutinai konstatuojamas tokio asmens nemokumas“.

8.        Jeigu sandoriui taikomas 142 straipsnio 1 dalies g punktas, pagal PVM ?statymo 142 
straipsnio 7 dal? „preki? tiek?jas arba paslaug? teik?jas privalo išduoti s?skait? fakt?r?, kurioje 
nenurodoma <...> pardavimo PVM suma <...>“.

9.        PVM ?statymo 169 straipsnio n punkte numatyta, kad, jeigu PVM turi sumok?ti preki? arba 
paslaug? gav?jas, s?skaitoje fakt?roje turi b?ti „nuoroda ? „fordított adózás“ („atvirkštinio 
apmokestinimo tvarka“).

III – Faktin?s aplinkyb?s, procesas nacionalin?se institucijose ir teisme ir prejudiciniai 
klausimai

10.      Pareišk?jas ?sigijo mobil?j? angar? elektroniniame aukcione, mokes?i? administratoriui 
vykdant pardav?jos turto priverstinio pardavimo proced?r?.

11.      Pardav?ja išraš? s?skait? fakt?r? pagal ?prast? apmokestinimo PVM tvark? 
reglamentuojan?ias teis?s nuostatas ir joje kaip prek?s tiekimo dat? nurod? 2012 m. lapkri?io 26 
d. Nutartyje d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? nurodyta, kad pareišk?jas sumok?jo 
pardavimo kain? su PVM (toliau – pirmoji PVM suma). V?liau teikdamas PVM deklaracij? jis 
papraš? atskaityti atitinkam? PVM sum?.

12.      Ta?iau, kai Nemzeti Adó- és Vámhivatal Bács-Kiskun Megyei Adóigazgatósága (Bács-
Kiskun provincijos mokes?i? direkcija, toliau – pirmosios instancijos mokes?i? administratorius) 
atliko pareišk?jo apskaitos patikrinim?, konstatavo, kad tur?jo b?ti taikomas PVM ?statymo 142 
straipsnio 1 dalies g punkte numatytas atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas. Tod?l 
pareišk?jas tur?jo b?ti sumok?j?s už š? sandor? PVM kaip angaro pirk?jas. Pirmosios instancijos 
mokes?i? administratorius konstatavo, kad pareišk?jas turi sumok?ti 744 000 HUF „mokes?io 
skirtum?“, ir nurod?, kad ši suma atitinka PVM, kur? reikia sumok?ti už sandor? pagal atvirkštinio 
apmokestinimo mechanizm? (toliau – antroji PVM suma). Jis atmet? pareišk?jo prašym? atskaityti 
ši? sum? ir skyr? 372 000 HUF baud?.

13.      Š? sprendim? patvirtino antrosios instancijos mokes?i? administratorius Nemzeti Adó és 
Vámhivatal Dél-alföldi Regionális Adó F?igazgatósága



(Dél alföld regiono generalin? mokes?i? direkcija, toliau – atsakovas).

14.      Pareišk?jas apskund? š? sprendim? Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(Ke?kem?to administracini? ir darbo byl? teismas, Vengrija). Jis teigia, kad tokiais nacionalinio 
mokes?i? administratoriaus priimtais sprendimais pažeista ES teis?. Jis nurodo, kad atsakovas 
nesuteik? jam teis?s ? PVM atskait? tik d?l formalios klaidos, nes nagrin?jam? s?skait? fakt?r? 
pardav?ja išraš? pagal ?prast? apmokestinimo tvark?, užuot taikiusi atvirkštinio apmokestinimo 
mechanizm?. Jis pažymi, kad pardav?ja sumok?jo pirm? PVM sum? ? valstyb?s biudžet?. Tod?l 
valstyb?s biudžetui nepadaryta jokia žala ir jam prieinami visi duomenys, kuri? reikia teisingai 
mokes?io sumai nustatyti.

15.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pritaria kai kurioms pareišk?jo 
išd?stytoms abejon?ms. Jis nurodo, kad n?ra nustatyta joki? aplinkybi?, kurios patvirtint? 
mokes?i? sl?pimo fakt?. Jis daro išvad?, kad neatrodo, jog mokes?i? administratoriaus pateiktas 
aiškinimas b?t? proporcingas tikslui, kurio siekiama atvirkštinio apmokestinimo mechanizmu.

16.      Tokiomis aplinkyb?mis Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ke?kem?to 
administracini? ir darbo byl? teismas, Vengrija) sustabd? bylos nagrin?jim? ir pateik? Teisingumo 
Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar PVM direktyvos nuostatoms, konkre?iai kalbant, proporcingumo principui ir mokes?i? 
neutralumo bei mokes?i? sl?pimo prevencijos tikslams, neprieštarauja PVM ?statymo nuostatomis 
paremta mokes?i? administratoriaus praktika, kurios laikydamasis mokes?i? administratorius 
konstatuoja mokes?io skirtum?, kur? privalo padengti prek?s ?gij?jas (arba paslaugos gav?jas), 
tuo atveju, kai prek?s tiek?jas (arba paslaugos teik?jas) išduoda s?skait? fakt?r? už sandor?, 
kuriam taikomas atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas, laikydamasis ?prastos apmokestinimo 
tvarkos, ir deklaruoja ir sumoka šioje s?skaitoje fakt?roje nurodyt? PVM ? valstyb?s biudžet?, o 
prek?s ?gij?jas (arba paslaugos gav?jas) savo ruožtu atskaito s?skait? fakt?r? išrašiusiam 
asmeniui sumok?t? PVM, nors negali pasinaudoti teise ? PVM, kuris konstatuotas kaip mokes?io 
skirtumas, atskait??

2.      Ar sankcija, skiriama už netinkamo apmokestinimo b?do pasirinkim? tuo atveju, kai 
konstatuojamas mokes?io skirtumas, kuris lemia ir 50 % mokestin?s baudos skyrim?, nors 
valstyb?s biudžetas visiškai nepraranda ?plauk? ir n?ra piktnaudžiavimo ?rodym?, yra 
proporcinga?“

17.      Rašytines pastabas pateik? Estijos ir Vengrijos vyriausyb?s ir Komisija. Vengrijos 
vyriausyb? ir Komisija buvo išklausytos per 2016 m. rugs?jo 7 d. pos?d?.

IV – Vertinimas

18.      PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkte numatyta, kad jis taikomas tik 
„nekilnojamojo turto, kur? skolininkas perleidžia priverstinio pardavimo tvarka, tiekimui“. Taigi, ši 
nuostata akivaizdžiai taikoma tik nekilnojamajam turtui.

19.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas prašyme nurodo, kad turtas, kur? 
?sigijo pareišk?jas, yra „mobilusis angaras“. Ta?iau šis teismas nenurodo, ar pagal nagrin?jamos 
bylos faktines aplinkybes jis yra priskyr?s angar? prie kilnojamojo, ar prie nekilnojamojo turto.

20.      Tai, kod?l šis klausimas nebuvo labai svarbus prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusiam teismui, b?t? galima suprasti atsižvelgiant ? (šios išvados 7 punkte cituojamas) 
nacionalin?s teis?s akt? nuostatas, kuriose nedaroma skirtumo tarp kilnojamojo ir nekilnojamojo 
turto. Ta?iau šis skirstymas turi lemiam? reikšm? PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkto 



taikymui.

21.      Nors tai galiausiai turi nustatyti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, 
darysiu prielaid?, kad mobilusis angaras yra (kaip iš ties? rodo jo pavadinimas) kilnojamasis turtas 
(A skirsnis). Toliau ?vertinsiu ne?tikim? scenarij?, pagal kur? mobilusis angaras b?t? priskirtas prie 
nekilnojamojo turto (B skirsnis).

A –    Jeigu mobilusis angaras b?t? kilnojamasis turtas

22.      N?ra abejoni?, kad PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punktas taikomas tik 
nekilnojamajam turtui.

23.      Vengrijos vyriausyb? per pos?d? patvirtino, kad PVM ?statymo 142 straipsnio 1 dalies g 
punktu siekta ?gyvendinti PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkt?(3). Ji taip pat patvirtino, 
kad PVM ?statymo 142 straipsnio 1 dalies g punktas vienodai taikomas ir kilnojamajam, ir 
nekilnojamajam turtui.

24.      Taigi, jeigu PVM ?statymo 142 straipsnio 1 dalies g punktas taikomas kilnojamajam turtui ir 
jeigu mobilusis angaras tur?t? b?ti priskirtas prie tokio turto, atvirkštinio apmokestinimo 
mechanizmo taikymo sritis yra išpl?sta ir peržengia PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g 
punkto materialin?s taikymo srities ribas.

25.      Kyla dar vienas susij?s klausimas – ar valstyb? nar? turi teis? taip išpl?sti 199 straipsnio 1 
dalies g punkto materialin? taikymo srit?. Manau, kad neturi d?l toliau nurodyt? priežas?i?.

26.      Pirma, pagrindin? taisykl? d?l to, kam tenka prievol? sumok?ti PVM, numatyta PVM 
direktyvos 193 straipsnyje(4). Jame nurodyta, kad PVM moka apmokestinamasis asmuo, 
vykdantis apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug? teikim?.

27.      Be to, tuo metu, kai klost?si šios bylos aplinkyb?s, toje nuostatoje buvo numatyta, kad PVM 
direktyvos 194–199 ir 202 straipsniuose nurodytais atvejais mokest? gali sumok?ti „kitas asmuo“.

28.      Taigi, tose nuostatose išd?styta atvirkštinio apmokestinimo mechanizmo taisykl? yra 193 
straipsnyje numatytos pagrindin?s taisykl?s išimtis. Tod?l t? nuostat? taikymo sritis turi b?ti 
aiškinama siaurai(5). Šios bylos aplinkyb?mis tai reiškia, kad nuo bendrosios taisykl?s tur?t? b?ti 
nukrypstama tik PVM direktyvoje aiškiai nurodytais atvejais.

29.      Antra, atsižvelgiant ? PVM direktyvos 193 straipsn? ir 199 straipsnio 1 dalies g punkt?, 
aiškinamus kartu, matyti, kad asmens, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM už tiekiam? 
nekilnojam?j? turt?, perleidžiam? priverstinio pardavimo tvarka, nustatymas visiškai suderintas. 
Kaip jau yra išaiškin?s Teisingumo Teismas, 199 straipsnio 1 dalies g punkto nuostata kartu su 
kitais 199 straipsnyje pateiktais atvirkštinio apmokestinimo mechanizmo taikymo pagrindais 
numatyta(6) siekiant leisti visoms valstyb?ms nar?ms taikyti nukrypti leidžian?ias priemones: 
anks?iau jas buvo leista taikyti tik kai kurioms valstyb?ms nar?ms ir jomis siekta užkirsti keli? 
mokes?i? sl?pimui bei vengimui tam tikruose sektoriuose arba sudarant tam tikr? r?ši? 
sandorius(7).

30.      Taigi, d?l to, kad šios nuostatos suderintos, valstyb?s nar?s negali savo nuoži?ra išpl?sti 
PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkte numatytos išimties materialin?s taikymo srities.

31.      Tre?ia, vienintelis galimas b?das atskirai valstybei narei nukrypti nuo 193 straipsnyje ir 199 
straipsnio 1 dalies g punkte numatytos bendrosios taisykl?s yra gauti leidim? nukrypti pagal PVM 
direktyvos 395 straipsn?. Šia nuostata valstyb?ms nar?ms suteikta galimyb? prašyti suteikti teis? 
„imtis speciali? priemoni?, nukrypstant nuo [PVM direktyvos] nuostat?, kad b?t? supaprastinta 



PVM surinkimo proced?ra arba užkirstas kelias tam tikr? form? mokes?i? vengimui ar suk?iavimui“.

32.      Tod?l Vengrija b?t? gal?jusi išpl?sti 199 straipsnio 1 dalies g punkte numatytos išimties 
taikymo srit? gavusi pagal PVM direktyvos 395 straipsn? Tarybos sprendimu suteikt? leidim? 
nukrypti nuo PVM direktyvos nuostat?(8).

33.      Per pos?d? patvirtinta, kad Vengrijai nesuteiktas individualus leidimas taip nukrypti nuo 
PVM direktyvos nuostat?.

34.      Kadangi Vengrijai neleista nukrypti nuo PVM direktyvos nuostat? pagal PVM direktyvos 395 
straipsn?, ši valstyb? nar? negali taikyti atvirkštinio apmokestinimo mechanizmo mobiliojo angaro 
tiekimui, kaip nurodyta nacionalinio teismo nagrin?jamoje byloje.

35.      Taigi, nacionalinio teismo nagrin?jamos bylos aplinkyb?mis PVM direktyva tur?t? b?ti 
aiškinama taip, kad ja draudžiama atvirkštinio apmokestinimo mechanizmo taikymo srit? išpl?sti 
taip, kad jis b?t? taikomas kilnojamajam turtui, kuris perleidžiamas priverstinio pardavimo tvarka.

36.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodytos faktin?s aplinkyb?s 
rodyt?, kad pareišk?jas ir pardav?ja laik?si PVM direktyvos nuostat?, kai mobiliojo angaro tiekimui 
taik? ?prast? apmokestinimo PVM tvark?.

37.      Jeigu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsižvelgdamas ? šios bylos 
aplinkybes, padaryt? išvad?, kad mobilusis angaras iš ties? yra kilnojamasis turtas, jis prival?t? 
padaryti d?l šios faktin?s aplinkyb?s reikalingas išvadas, remdamasis nusistov?jusia Teisingumo 
Teismo praktika.

38.      Nacionalin?s teis?s aktai turi b?ti aiškinami kuo labiau atsižvelgiant ? atitinkamas ES teis?s 
nuostatas(9). Ta?iau, kaip yra pripažin?s Teisingumo Teismas, ES teis? atitinkan?io aiškinimo 
pareiga ribojama. Vis? pirma, ja negalima gr?sti nacionalin?s teis?s aiškinimo contra legem(10). 
Kai ne?manoma pateikti ES teis? atitinkan?io aiškinimo, nacionalinis teismas privalo užtikrinti 
visišk? ES teis?s veikim?, jei b?tina, netaikydamas ES teis?s neatitinkan?i? nacionalin?s teis?s 
nuostat?; neb?tina, kad tos nuostatos b?t? prieš tai panaikintos(11). Tai, ar nacionalinis teismas 
turi teis? savo iniciatyva kelti ES teis?s klausimus, priklauso nuo ekvivalentiškumo principo 
laikymosi, o b?tent nuo to, ar panašiu atveju nacionalinis teismas prival?t? savo iniciatyva kelti 
nacionalin?s teis?s klausimus(12).

B –    Jeigu mobilusis angaras b?t? nekilnojamasis turtas

39.      D?l pirma nurodyt? priežas?i? manau, kad šios bylos vertinimas ?ia gal?t? ir baigtis.

40.      Jeigu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsižvelgdamas ? jam 
nurodytas faktines aplinkybes, vis d?lto padaryt? išvad?, kad mobilusis angaras yra 
nekilnojamasis turtas (nors pats jo pavadinimas rodo, kad tai mažai tik?tina), toliau pateikiu trump? 
alternatyv? išaiškinim?, kad prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas gaut? vis? 
reikaling? pagalb?.

41.      Pirmiausia pateiksiu kelias išankstines pastabas d?l to, kaip tur?t? b?ti atskiriamos 
sumok?tos pirmoji ir antroji PVM sumos (1 poskirsnis). Tuomet išnagrin?siu klausim?, ar mokes?i? 
administratorius tur?jo teis? pareišk?jo reikalauti laikytis ?sipareigojim? mok?ti PVM pagal 
atvirkštinio apmokestinimo mechanizm? ir kartu atmesti pareišk?jo prašym? atskaityti jo sumok?t? 
pirkimo PVM (2 poskirsnis). Galiausiai, ?vertinsiu pareišk?jui skirtos baudos proporcingum? (3 
poskirsnis).



1.      Pirmosios ir antrosios PVM sum? atskyrimas

42.      Reik?t? paaiškinti, kad kitame poskirsnyje nagrin?jami klausimai vis? pirma susij? su 
mokestin?mis prievol?mis ir teis?mis, pareišk?jui kylan?iomis jo santykiuose su mokes?i? 
administratoriumi d?l antrosios PVM sumos. Ir priešingai – šie klausimai nesusij? su teis?mis ir 
pareigomis, kuri? kyla pareišk?jo, pardav?jos ir valstyb?s biudžeto santykiuose d?l pirmosios PVM 
sumos.

43.      Kalbant apie atvirkštinio apmokestinimo mechanizmo taikym?, jeigu darytume prielaid?, kad 
šis mechanizmas iš ties? tur?jo b?ti taikomas nagrin?jamam sandoriui, pirmosios PVM sumos 
sumok?jimas buvo klaida. Ši klaida tur?t? b?ti ištaisyta pareišk?jo ir pardav?jos ir pardav?jos ir 
valstyb?s biudžeto santykiuose(13).

44.      Teisingumo Teismas anks?iau yra konstatav?s, kad klaidingai s?skaitoje fakt?roje nurodyto 
PVM gr?žinimo klausim? turi reglamentuoti valstyb?s nar?s(14), laikydamosi s?lyg?, kurios atitinka 
dvejop? lygyb?s ir veiksmingumo reikalavim?(15). Ypa? d?l veiksmingumo reikalavimo atkreipiu 
d?mes? ? gana specifines aplinkybes, kuriomis buvo parduotas mobilusis angaras, o b?tent ? tai, 
kad pardavimo metu pardav?ja buvo nemoki ir perleidim? priverstinio pardavimo tvarka organizavo 
mokes?i? administratorius(16).

45.      Kad ir kokia b?t? nacionalin? pirmosios PVM sumos susigr?žinimo tvarka, svarbu pažym?ti, 
kad valstyb?s biudžetas iš esm?s privalo gr?žinti ši? sum? pardav?jai ir (arba) pareišk?jui.

46.      Tod?l manau, kad pirmoji PVM suma, kuri buvo sumok?ta ? valstyb?s biudžet?, neturi 
tiesiogin?s reikšm?s vertinant pareišk?jo pareigas, kylan?ias taikant atvirkštinio apmokestinimo 
mechanizm?. Vis d?lto manau, kad ta pati aplinkyb? turi tam tikros reikšm?s, kai vertinama 
pareišk?jo teis? atlikti atskait? ir baudos proporcingumas.

2.      Pareišk?jo prievol? mok?ti PVM ir teis? ? atskait?

47.      Atsižvelgdamas ? pateiktas pastabas manau, jog pirm?j? prejudicin? klausim? reik?t? 
aiškinti taip, kad juo siekiama išsiaiškinti, ar PVM neutralumo principas užkerta keli? mokes?i? 
administratoriui reikalauti iš apmokestinamojo asmens, kuris preki? tiek?jui arba paslaug? teik?jui 
yra sumok?j?s nemok?tin? PVM, sumok?ti t? PVM pagal atvirkštinio apmokestinimo mechanizm? 
ir atsisakyti suteikti tokiam apmokestinamajam asmeniui teis? atskaityti pirkimo PVM, jeigu jo 
veiksmai n?ra nes?žiningi.

48.      Jeigu darytume prielaid?, kad atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas šiomis 
aplinkyb?mis tikrai tur?jo b?ti taikomas, pareišk?jui iš ties? kilo prievol? sumok?ti PVM už angaro 
tiekim?. Tai reiškia, kad už angaro tiekim? netur?jo b?ti skai?iuojamas PVM ir s?skaitoje fakt?roje 
tur?jo b?ti daroma nuoroda ? atvirkštin? apmokestinim? PVM, kaip nurodyta PVM ?statymo 169 
straipsnio n punkte.

49.      Kaip nurodo Komisija, tai taip pat reiškia, kad pareišk?jas prival?jo deklaruoti PVM 
mokes?i? administratoriui. Tod?l, jeigu darytume prielaid?, kad angaras yra nekilnojamasis turtas, 
mokes?i? administratorius tur?jo teis? reikalauti pareišk?jo laikytis pareig?, kylan?i? taikant 
atvirkštinio apmokestinimo mechanizm?(17).

50.      Ta?iau tai, ar jis tur?jo teis? atmesti pareišk?jo prašym? atskaityti pirkimo PVM, yra kitas 
klausimas.



51.      Teisingumo Teismas yra konstatav?s, kad teis? ? atskait? yra sudedamoji PVM sistemos 
dalis ir jos negalima riboti, iš esm?s išskyrus suk?iavimo bei piktnaudžiavimo atvejus(18).

52.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas paaiškino, kad n?ra duomen?, jog 
pareišk?jas b?t? sl?p?s mokes?ius. ?domu tai, kad pagrindin?je byloje mokes?i? administratorius 
pripažino, jog pareišk?jas iš ties? tur?jo teis? atskaityti nagrin?jam? pirkimo PVM sum?. Vengrijos 
vyriausyb? pritar? tokiam poži?riui.

53.      Nepaisant to, atsižvelgiant ? šios bylos aplinkybes matyti, kad galiausiai pareišk?jui ši teis? 
nesuteikta.

54.      Man lieka neaišku, kaip ir kod?l tai nutiko. Kaip suprantu, kai mokes?i? administratorius 
pasteb?jo, kad pareišk?jas nesilaik? atvirkštinio apmokestinimo mechanizmo reikalavim?, jis 
konstatavo, jog antroji PVM suma tapo „mokes?io skirtumu“ – grei?iausiai mokestiniu ?siskolinimu. 
Taigi, atrodo, kad pagal ?statym? arba pagal mokes?i? administratoriaus taikom? praktik? antroji 
PVM suma virto mokestiniu ?siskolinimu, kuriam teis? ? atskait? nebetaikoma.

55.      Tai grei?iausiai reiškia, kad t? pirkimo PVM sum? atitinkan?ios pareišk?jo išlaidos nebegali 
b?ti atskaitytos. Manau, kad toks rezultatas prieštarauja bendrai PVM sistemai b?dingam PVM 
neutralumo principui(19), nes šiuo principu siekiama visiškai atleisti apmokestinam?j? asmen? nuo 
bet kokios jo ekonomin?s veiklos atveju mok?tino ar sumok?to PVM naštos(20) ir užtikrinti, kad 
PVM sumok?t? tik galutinis vartotojas(21).

56.      Tod?l darau tarpin? išvad?, kad PVM neutralumo principas neužkerta kelio mokes?i? 
administratoriui reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo, kuris preki? tiek?jui (paslaug? teik?jui) 
sumok?jo nemok?tin? PVM, sumok?t? t? PVM pagal atvirkštinio apmokestinimo mechanizm?. 
Ta?iau pagal PVM neutralumo princip? mokes?i? administratorius negali atsisakyti suteikti tokiam 
apmokestinamajam asmeniui teis? atskaityti pirkimo PVM, kurio apmokestinamasis asmuo 
tinkamai nedeklaravo pagal atvirkštinio apmokestinimo mechanizm?, jeigu n?ra jo suk?iavimo 
?rodym?.

3.      Baudos proporcingumas

57.      Išvada, kad pareišk?jui neteis?tai neleista pasinaudoti teise ? atskait?, nereiškia, jog 
mokes?i? administratorius netur?jo teis?s jam skirti baudos už pareig?, kylan?i? iš atvirkštinio 
apmokestinimo mechanizmo, nevykdym?. Teis? ? atskait? ir pareiga sumok?ti baud? už pareig?, 
kurios yra naudojimosi šia teise s?lyga, nevykdym? yra du atskiri klausimai.

58.      Teisingumo Teismas yra konstatav?s, kad, kadangi PVM direktyvoje nenumatyta sankcij? 
sistema šioje direktyvoje numatyt? ir apmokestinamiesiems asmenims taikom? pareig? 
nesilaikymo atveju, valstyb?s nar?s turi pasirinkti, kaip jos pa?ios mano, tinkamas sankcijas. 
Ta?iau savo kompetencij? jos turi ?gyvendinti laikydamosi ES teis?s ir jos bendr?j? princip?(22).

59.      Kaip rašytin?se pastabose nurod? Komisija, vienas iš toki? princip? yra proporcingumo 
principas(23).

60.      Nor?damas patikrinti, ar šio principo laikomasi, nacionalinis teismas turi ?sitikinti, kad 
atitinkama sankcija neviršija to, kas b?tina norint pasiekti tikslus užtikrinti teising? mokes?io 
surinkim? ir užkirsti keli? suk?iavimui(24). Taip pat reikia atsižvelgti, be kita ko, ? pažeidimo 
pob?d? ir sunkum? ir ? sankcijos dydžio nustatymo taisykles(25).

61.      Vengrijos vyriausyb? per pos?d? paaiškino, kad taikytinoje nacionalin?s teis?s nuostatoje, 
b?tent adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. Törvény (2003 m. Apmokestinimo ?statymas Nr. 



XCII) 170 straipsnyje, numatytas 50 % baudos dydis. Tokio dydžio bauda ir paskirta pareišk?jui.

62.      Vengrijos vyriausyb? taip pat paaiškino, kad pagal Apmokestinimo ?statymo 171 straipsn? 
numatytas 50 % baudos dydis gali b?ti sumažintas arba bauda gali b?ti visai neskirta – išimtiniais 
atvejais, jeigu apmokestinamojo asmens veiksmai atitiko deramo r?pestingumo reikalavim?.

63.      Atrodo, kad pagal taikytinas nacionalin?s teis?s nuostatas sankcija gali b?ti pakoreguota ir 
sumažinta atsižvelgiant ? konkre?ios bylos specifik?(26). Tod?l abstrak?iai vertinant atrodo, kad 
nacionalin?s teis?s nuostatos neprieštarauja proporcingumo principui.

64.      Patikrinti, ar pa?ios nuostatos buvo proporcingai pritaikytos konkre?ioje pareišk?jo byloje, 
turi prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas. Ta?iau šioje byloje verta atkreipti 
d?mes? ? kelet? aplinkybi?.

65.      Pirma, atrodo, kad pareišk?jo elgesio negalima vertinti kaip nes?žiningo. Mokes?i? 
administratoriui buvo sumok?tos ir pirmoji, ir antroji PVM sumos. Antra, sprendime d?l prašymo 
priimti prejudicin? sprendim? neužsiminta apie tai, kad pareišk?jas b?t? v?lav?s sumok?ti antr?j? 
PVM sum?; jame tik nurodyta, jog jis jos laiku nesumok?jo d?l to, kad kitaip (klaidingai) suprato 
atvirkštinio apmokestinimo mechanizm?. Tre?ia, PVM ?statymo 142 straipsnio 7 dalyje numatyta, 
kad pareiga išrašyti s?skait? fakt?r? pagal atvirkštinio apmokestinimo mechanizm? tenka 
pardav?jui. Pažym?tina, kad pardav?ja išraš? s?skait? fakt?r?, kuri neatitiko taikytin? atvirkštinio 
apmokestinimo mechanizmo taisykli?, ir kad tai nutiko per mokes?i? administratoriaus 
suorganizuot? perleidimo priverstinio pardavimo tvarka proced?r?.

66.      Atsižvelgiant ? šias specifines aplinkybes, galima diskutuoti, kaip si?lo Komisija, ar 
standartinis 50 % dydis pritaikytas iš ties? individualiai ?vertinus pareišk?jo atvej?. Ta?iau, kaip jau 
min?ta šioje išvadoje, tai, ar šioje byloje laikytasi proporcingumo principo, turi išsiaiškinti prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

V –    Išvada

67.      Atsižvelgdamas ? tai, kas išd?styta, si?lau Teisingumo Teismui ? Kecskeméti 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ke?kem?to administracini? ir darbo byl? teismas, Vengrija) 
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Kadangi pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s 
mokes?io bendros sistemos 395 straipsn? nesuteiktas specialus leidimas nukrypti nuo šios 
direktyvos nuostat?, kilnojamojo turto, kuris perleidžiamas priverstinio pardavimo tvarka, tiekimui 
pagal šios direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkt? negalima taikyti atvirkštinio apmokestinimo 
mechanizmo.

1 – Originalo kalba: angl?.

2 – 2006 m. lapkri?io 28 d Tarybos direktyva d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL 
L 347, 2006, p. 1).

3 – Vengrijos vyriausyb? nurod?, kad PVM ?statymo 142 straipsnio 1 dalies g punktu siekta 
?gyvendinti ir PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies f punkt?. Ta?iau sunku suprasti, kuo ši 
nuostata svarbi šiai bylai, nes 199 straipsnio 1 dalies f punktas susij?s su „preki? tiekimu, teis? ? 
nuosavyb? perleidus per?m?jui ir jam pasinaudojus šia teise“.

4 – 2014 m. lapkri?io 6 d. generalin?s advokat?s J. Kokott išvada byloje Macikowski (C?499/13, 
EU:C:2014:2351, 29 punktas).



5 – 2016 m. geguž?s 26 d. Sprendimas Envirotec Denmark (C?550/14, EU:C:2016:354, 33 
punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

6 – 2006 m. liepos 24 d. Tarybos direktyva 2006/69/EB, iš dalies kei?ian?ia Direktyvos 
77/388/EEB nuostatas, susijusias su tam tikromis priemon?mis, kuriomis siekiama supaprastinti 
apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu tvark? ir pad?ti užkirsti keli? mokes?i? sl?pimui ar 
vengimui, bei panaikinan?ia tam tikrus sprendimus d?l leidžian?i? nukrypti nuostat? (OL L 221, 
2006, p. 9). 2013 m. birželio 13 d. Sprendimas Promociones y Construcciones BJ 200 (C?125/12, 
EU:C:2013:392, 24 punktas).

7 – Žr. Direktyvos 2006/69 1 konstatuojam?j? dal? ir PVM direktyvos 42 konstatuojam?j? dal?, 
kurioje išd?stytas PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkto tikslas. Kaip pažym?jo 
Teisingumo Teismas, šia „nuostata mokes?i? institucijoms suteikiama galimyb? gauti 
nagrin?jamiems sandoriams taikom? PVM, kai skolininko geb?jimas j? sumok?ti yra pažeistas“. 
2013 m. birželio 13 d. Sprendimas Promociones y Construcciones BJ 200 (C?125/12, 
EU:C:2013:392, 25 ir 28 punktai).

8 – PVM direktyvos 395 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad „Taryba, remdamasi Komisijos 
pasi?lymu, gali vieningai leisti bet kuriai valstybei narei imtis speciali? priemoni?, nukrypstant nuo 
šios direktyvos nuostat?, kad b?t? supaprastinta PVM surinkimo proced?ra arba užkirstas kelias 
tam tikr? form? mokes?i? vengimui ar suk?iavimui <…>“.

9 – 2016 m. balandžio 19 d. Sprendimas DI (C?441/14, EU:C:2016:278, 42 punktas), 2014 m. 
sausio 15 d. Sprendimas Association de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, 38 punktas), 
2013 m. gruodžio 19 d. Sprendimas Koushkaki (C?84/12, EU:C:2013:862, 75–76 punktai).

10 – Žr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendim? JZ (C?294/16 PPU, EU:C:2016:610, 33 punktas), 2016 
m. balandžio 19 d. Sprendim? DI (C?441/14, EU:C:2016:278, 32 punktas ir jame nurodyta teismo 
praktika), 2015 m. lapkri?io 11 d. Sprendim? Klausner Holz Niedersachsen (C?505/14, 
EU:C:2015:742, 31 ir 32 punktai bei juose nurodyta teismo praktika), 2014 m. balandžio 30 d. 
Sprendim? Kásler ir Káslerné Rábai (C?26/13, ECLI:EU:C:2014:282, 65 punktas).

11 – Vienas naujausi? su tuo susijusi? sprendim? – 2015 m. rugs?jo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt.
(C?105/14, EU:C:2015:555, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

12 – Šiuo klausimu žr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendim? Kempter  (C?2/06, ECLI:EU:C:2008:78, 
45 ir 46 punktai). Taip pat žr. 1995 m. gruodžio 14 d. Sprendim? van Schijndel ir van Veen 
(C?430/93 ir C?431/93, EU:C:1995:441, 13, 14 ir 22 punktai) ir1996 m. spalio 24 d. Sprendim? 
Kraaijeveldir kt. (C?72/95, EU:C:1996:404, 57, 58 ir 60 punktai).

13 – Šiuo klausimu žr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendim? Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, 40–43 
punktai).

14 – 2013 m. balandžio 11 d. Sprendimas Rusedespred (C?138/12, EU:C:2013:233, 25 ir 26 
punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

15 – 2007 m. kovo 15 d. Sprendimas Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167, 37 
ir 40 punktai irjuose nurodyta teismo praktika).

16 – Pagal analogij? žr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendim? Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, 
EU:C:2007:167, 41 punktas).

17 – Kaip pažym?jo Teisingumo Teismas, taikant atvirkštinio apmokestinimo mechanizm?, 



„neatliekamas PVM mok?jimas tarp paslaug? teik?jo ir gav?jo, pastarasis turi pareig? sumok?ti 
pirkimo PVM už ?vykdytus sandorius ir iš esm?s gali atskaityti š? mokest? taip, kad jokia suma 
neb?t? mok?tina mokes?i? administratoriui“. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimas Fatorie (C?424/12, 
EU:C:2014:50, 29 punktas).

18 – Žr. generalinio advokato M. Szpunar išvad?, pateikt? sujungtose bylose Staatssecretaris van 
Financiën ir kt. (C?131/13, C?163/13 ir C?164/13, EU:C:2014:2217, 42 punktas). 2014 m. 
gruodžio 18 d. Sprendimas Schoenimport ‘Italmoda’ Mariano Previti ir kt. (C?131/13, C?163/13 ir 
C?164/13, EU:C:2014:2455, 48 punktas). Taip pat žr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendim? Halifax ir 
kt. (C?255/02, EU:C:2006:121, 84 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Šiuo klausimu taip 
pat žr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendim? Kittel ir Recolta Recycling (C?439/04 ir C?440/04, 
EU:C:2006:446, 45–47 punktai).

19 – 2015 m. liepos 2 d. Sprendimas NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, 40 punktas ir jame 
nurodyta teismo praktika) ir 2015 m. balandžio 23 d. Sprendimas GST?Sarviz Germania 
(C?111/14, EU:C:2015:267, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

20 – 2014 m. vasario 6 d. Sprendimas Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, 31 punktas ir jame 
nurodyta teismo praktika).

21 – 2013 m. lapkri?io 7 d. Sprendimas Tulic? ir Plavo?in (C?249/12 ir C?250/12, EU:C:2013:722, 
34 punktas). Taip pat žr. 2016 m. rugs?jo 22 d. generalinio advokato Y. Bot išvad? byloje 
Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2016:724, 24 punkto pabaiga).

22 – 2013 m. birželio 20 d. Sprendimas Rodopi?M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, 31 punktas ir 
jame nurodyta teismo praktika).

23 – 2014 m. kovo 6 d. Sprendimas Siragusa (C?206/13, EU:C:2014:126, 34 punktas ir jame 
nurodyta teismo praktika).

24 – 2015 m. balandžio 23 d. Sprendimas GST?Sarviz Germania (C?111/14, EU:C:2015:267, 34 
punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

25 – 2013 m. birželio 20 d. Sprendimas Rodopi?M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, 38 punktas ir 
jame nurodyta teismo praktika).

26 – 2013 m. birželio 20 d. Sprendimas Rodopi?M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, 40 punktas). 
Plg. 2012 m. liepos 19 d. Sprendim? R?dlihs (C?263/11, EU:C:2012:497, 50–52 punktai).


