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CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL

MICHAL BOBEK

apresentadas em 10 de novembro de 2016 (1)

Processo C?564/15

Tibor Farkas

contra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Dél?alfodi Regiondlis Adé F?igazgat6saga

[pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo Gyulai Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag
(Hungria)]

«Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE — Regime de
autoliquidacao — Artigo 199.°, n.° 1, alinea g) — Decisé&o das autoridades tributarias que declara a
existéncia de um ‘diferencial de imposto’ a cargo do adquirente dos bens — Impossibilidade de
deducéo do IVA a montante — Aplicacdo de uma coima — Proporcionalidade da coima»

| — Introducéo

1. Tibor Farkas (a seguir «demandante») adquiriu um hangar moével a uma sociedade
comercial insolvente (a seguir «transmitente») num leildo. O demandante pagou o preco de venda,
bem como o valor do IVA cobrado pelo transmitente sobre a entrega. Posteriormente, deduziu
esse montante na sua declaracéo de IVA. No entanto, as autoridades tributarias consideraram
gue a operacao deveria ter sido sujeita ao regime de autoliquidacdo. De acordo com esse regime,
o demandante estava obrigado a pagar esse IVA as autoridades. Por conseguinte, as autoridades
tributarias exigiram tal pagamento e, além disso, aplicaram uma coima ao demandante de valor
correspondente a 50% do VA devido.

2. O 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se tais decisées das
autoridades tributarias estdo em conformidade com a Diretiva 2006/112 (a seguir «Diretiva IVA»)

2).

3. No entanto, antes de poder ser feita tal analise, cumpre, primeiramente, tratar uma questao
prévia. Essa questao prévia, suscitada pelas questdes colocadas pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio, diz respeito a correta aplicacdo do artigo 199.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA e a
classificacdo da entrega, neste caso, como de bem mével ou imével.

Il — Lei aplicavel

A — Direito da Uniao



4. O artigo 193.° da Diretiva IVA previa, a data relevante para o presente caso, que «[o] IVA é
devido por sujeitos passivos que efetuem entregas de bens ou prestacfes de servigos tributaveis,
com excecao dos casos em que o imposto € devido por outra pessoa nos termos dos artigos
194.° a 199.° e 202.°».

5. O artigo 199.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA permite aos Estados?Membros prever que o
devedor do IVA é o sujeito passivo destinatario da «entrega de um bem imével vendido pelo
devedor no ambito de um processo de venda coercivax.

6. O artigo 226.°, n.° 11, da Diretiva IVA determina que, quando o adquirente ou destinatario
for responsavel pelo pagamento do IVA, as Gnicas mencgdes que, em principio, devem
obrigatoriamente figurar nas faturas, para efeitos de IVA, sdo as seguintes: «a referéncia a
disposicéo aplicavel da presente diretiva, ou a disposi¢do nacional correspondente, ou qualquer
outra mencgéao indicando que a entrega de bens ou a prestacéao de servicos beneficia de isencéo
Ou esta sujeita a autoliquidacao».

B — Direito nacional

7. O artigo 142.°, n.° 1, da Lei CXXVII de 2007, relativa ao imposto sobre o valor
acrescentado (az altalanos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVII. Térvény, a seguir «Lei do
IVA»), dispde que «o imposto sera pago pelo adquirente do bem ou pelo beneficiario do servico:
[...] 9) em caso de entrega de bens de investimento da empresa ou de outras entregas de bens
ou prestacdes de servicos com um valor de mercado superior a 100 000 forints a data da sua
execucao, se sobre o sujeito passivo obrigado a essa execucéo impender um processo de venda
coerciva ou qualquer outro processo pelo qual se determine a titulo definitivo a respetiva
incapacidade de pagamento».

8. Se o artigo 142.°, n.° 1, alinea g), for aplicavel a uma operacéo, o artigo 142.°, n.° 7, da Lei
do IVA determina que «o transmitente dos bens ou o prestador do servico deve emitir uma fatura
em que nao conste o montante do IVA a jusante [...]».

9. De acordo com o artigo 169.°, alinea n), da Lei do IVA, no caso de a obrigacao de
pagamento do imposto recair sobre o adquirente ou destinatario, a fatura deve conter «a mengéo
‘regime de autoliquidacao’.

Il — Matéria de facto, tramitacdo do processo e questdes prejudiciais

10. O demandante adquiriu um hangar mével num leildo eletrénico, no &mbito de uma venda
coerciva dos bens do transmitente organizada pelas autoridades tributérias.

11. O transmitente emitiu uma fatura em conformidade com as regras do sistema comum do

IVA, fazendo constar o dia 26 de novembro de 2012 como data da entrega. A decisao de reenvio
indica que o demandante pagou o preco de venda com IVA incluido (a seguir «primeiro montante
de IVA»). Posteriormente, requereu a correspondente deducao do IVA na sua declaracao de IVA.

12.  No entanto, quando a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Dél alféldi Regionalis Ado
F?igazgatésaga (Direcdo Regional de Finangas de Bacs?Kiskun) (a seguir «autoridade tributaria de
primeira instancia») inspecionou a contabilidade do demandante, declarou que deveria ter sido
aplicado o regime de autoliquidac&o previsto no artigo 142.°, n.° 1, alinea g), da Lei do IVA.
Consequentemente, 0 demandante deveria ter pago IVA pela operacédo, uma vez que era o
adquirente do hangar. A autoridade tributaria de primeira instancia declarou a existéncia de um
«diferencial de imposto» de 744 000 forints a cargo do demandante. Segundo a autoridade



tributaria de primeira instancia, essa soma correspondia ao IVA devido pela operacéo ao abrigo
do regime de autoliquidacao (a seguir «segundo montante de IVA»). A autoridade tributaria de
primeira instancia indeferiu o pedido de reembolso dessa quantia apresentado pelo demandante,
tendo?lhe aplicado uma coima de 372 000 forints.

13. Essa deciséao foi confirmada pela autoridade tributaria de segunda instancia, a Nemzeti
Ado és Vamhivatal Dél?alfoldi Regionalis Ad6 F?igazgatdésaga (Direcdo Regional de Financas de
Dél?alfold) (a seguir «demandada).

14. O demandante impugnou essa decisado perante o Kecskeméti Kdzigazgatasi €s Munkaltigyi
Bir6ség (Tribunal Administrativo e do Trabalho de Kecskemét, Hungria). Alega que tais decisdes
adotadas pelas autoridades tributarias nacionais infringem o direito da Unido. Afirma que a
demandada o privou do seu direito a deducao do IVA com base nhum mero erro de forma, uma vez
gue a fatura em causa foi emitida pelo transmitente em conformidade com o sistema de tributagéo
comum, em vez de o ter sido nos termos do regime de autoliquidacdo. Destaca que 0
transmitente pagou o primeiro montante de IVA a administracao fiscal. Por conseguinte, a
administracao fiscal ndo sofreu qualquer perda e dispunha de toda a informacao necesséria para
determinar o montante correto de imposto.

15. O érgao jurisdicional de reenvio partilha de algumas das duvidas manifestadas pelo
demandante. Salienta ndo existem indicios de evaséao fiscal. Conclui que a abordagem
interpretativa das autoridades tributarias ndo parece ser proporcional ao objetivo do regime de
autoliquidacéo.

16. Nesse contexto, o Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag suspendeu a instancia
e submeteu as seguintes questdes ao Tribunal de Justica:

1) E compativel com as disposicdes da Diretiva IVA, em particular com o principio da
proporcionalidade, com os objetivos de neutralidade fiscal e de prevencao da fraude fiscal, que a
autoridade tributaria, com base nas disposicfes da Lei do IVA, declare a existéncia de um
diferencial de imposto a cargo do adquirente de um bem (ou destinatario de um servi¢o) no caso
de o transmitente do bem (ou o prestador do servi¢go) emitir a fatura relativa a uma operagao
sujeita ao regime de autoliquidacdo no @mbito do sistema de tributagdo comum, declarando e
pagando a administracao fiscal o IVA correspondente a referida fatura, e o adquirente do bem (ou
destinatario do servico), por seu lado, deduza o IVA pago ao emitente da fatura, embora ndo
possa fazer uso do seu direito & deducdao relativamente ao IVA declarado como diferencial de
imposto?

2) A aplicacao a escolha de um método de tributacéo incorreto na declaracéo de um diferencial de
imposto de uma sanc¢do que também implica a aplicagdo de uma coima fiscal de 50% mesmo que
nao se tenha verificado qualquer perda de receitas para a administracdo fiscal nem existam
indicios de abuso é proporcionada?

17.  Foram apresentadas observacfes escritas pelos Governos hidngaro e esténio, bem como
pela Comissdo. O Governo hungaro e a Comissao apresentaram alegac¢des orais na audiéncia
gue teve lugar em 7 de setembro de 2016.

IV — Apreciacao

18. O artigo 199.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA determina que este se aplica apenas a
«entrega de um bem imovel vendido pelo devedor no ambito de um processo de venda coercivax.
Assim, tal disposicao limita claramente a sua aplicabilidade aos bens iméveis.



19.  No seu pedido, o 6rgéo jurisdicional de reenvio afirmou que o bem adquirido pelo
demandante é um «hangar movel». No entanto, esse 6rgéao jurisdicional € omisso quanto a sua
qualificacdo desse hangar como bem maével ou imével, com base nos factos do caso perante si.

20. E compreensivel que essa questdo assumisse relevancia limitada para o 6rgéo
jurisdicional de reenvio, tendo em conta a redacao do direito nacional aplicavel (acima
reproduzido no n.° 7 das presentes conclusdes). Essa qualificacdo €, no entanto, de importancia
crucial para a aplicabilidade do artigo 199.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA.

21. Embora essa determinacao deva ser feita, em ultima instancia, pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio, devo assumir que um hangar mével €, como o seu nome indica, de facto, um bem moével
(A). Irei, de seguida, analisar o cenério improvavel de uma qualificacdo de um hangar mével como
bem imovel (B).

A — Se um hangar mével fosse um bem movel

22.  Nao oferece duvidas que o artigo 199.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA apenas se aplica
aos bens imoéveis.

23. O Governo hungaro confirmou na audiéncia que o artigo 142.°, n.° 1, alinea g), da Lei do
IVA se destina a transpor o artigo 199.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA (3). Também confirmou
que o artigo 142.°, n.° 1, alinea g), da Lei do IVA se aplica a bens moveis e a bens imoveis da
mesma forma.

24.  Daquiresulta que, se o artigo 142.°, n.° 1, alinea g), da Lei do IVA foi aplicado a bens
moveis, na medida em que o hangar movel devesse ser qualificado como tal, o regime de
autoliquidacéo foi aplicado para além do ambito de aplicacdo material do artigo 199.°, n.° 1, alinea
g), da Diretiva IVA.

25. A questéo correlacionada consiste em saber se um Estado?Membro pode alargar o ambito
de aplicacdo material do artigo 199.°, n.° 1, alinea g), neste sentido. Creio que nao, pelas
seguintes razoes.

26. Em primeiro lugar, a regra basica sobre o responsavel pelo pagamento do IVA encontra?se
prevista no artigo 193.° da Diretiva IVA (4). Esse dispositivo determina que o IVA é devido pelo
sujeito passivo que efetue entregas de bens ou prestacdes de servicos tributaveis.

27. Ao mesmo tempo, essa disposicao também estabelecia, & data relevante para o presente
caso, que o imposto podia ser pago «por outra pessoa» nos termos dos artigos 194.° a 199.° e
202.° da Diretiva IVA.

28. Daqui resulta que a regra do regime de autoliquidacéo ancorada nessas disposi¢des
constitui uma excecao a regra geral prevista no artigo 193.° Consequentemente, 0 ambito de
aplicacao dessas disposicdes deve ser objeto de interpretacao estrita (5). No presente contexto,
isso significa que apenas podem ocorrer excecdes a regra geral quando tal estiver
expressamente previsto na Diretiva IVA.

29. Em segundo lugar, a leitura combinada dos artigos 193.° e 199.°, n.° 1, alinea g), da
Diretiva IVA demonstra que a determinacao do responsavel pelo pagamento do IVA em caso de
entrega de bens imdveis no ambito de um processo de venda coerciva foi totalmente
harmonizada. Tal como o Tribunal de Justica explicou anteriormente, o artigo 199.°, n.° 1, alinea
), foi introduzido (6), juntamente com outros fundamentos para a aplicacao do regime de
autoliquidacdo contido no artigo 199.°, para permitir a todos os Estados?Membros aplicarem



medidas derrogatoérias; anteriormente, estas medidas tinham sido autorizadas apenas a alguns
Estados?Membros para combater a fraude e evasao fiscais em determinados setores, ou em
relacdo a operacodes especificas (7).

30. A harmonizacao resultante ndo permite aos Estados?Membros alargarem, por vontade
prépria, o ambito material da excecdo prevista no artigo 199.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA.

31. Emterceiro lugar, a Unica forma possivel de um Estado?Membro se afastar da regra
comum contida nos artigos 193.° e 199.°, n.° 1, alinea g), € obtendo uma derrogagdo com base
no artigo 395.° da Diretiva IVA. Essa disposi¢céo confere aos Estados?Membros a possibilidade de
requererem o direito a «introduzirem medidas especiais derrogatorias da [Diretiva IVA] para
simplificar a cobranga do imposto ou para evitar certas fraudes ou evasdes fiscais».

32.  Por conseguinte, a Hungria poderia ter alargado o ambito da excec¢ao prevista no artigo
199.°, n.° 1, alinea g), através de uma derrogacdo concedida por uma decisdo do Conselho
baseada no artigo 395.° da Diretiva IVA (8).

33. Na audiéncia, foi confirmado que néo foi concedida a Hungria nenhuma derrogacgao
individual.

34. Como néo foi concedida a Hungria uma derrogacao fundada no artigo 395.° da Diretiva
IVA, esse Estado?Membro esta impedido de aplicar o regime de autoliquidacdo a entrega de um
hangar movel, como acontece no processo nacional.

35. Daqui resulta que, nas circunstancias do processo nacional, a Diretiva IVA deveria ser
interpretada no sentido de obstar ao alargamento da aplicacdo do regime de autoliquidacéo a
bens méveis entregues no ambito de um processo de venda coerciva.

36.  Os factos fornecidos pelo érgéo jurisdicional de reenvio indicam que o demandante e o
transmitente agiram em conformidade com a Diretiva IVA quando submeteram a entrega do
hangar movel ao regime normal do IVA.

37.  Se o 6Orgao jurisdicional de reenvio considerar, com base nos factos do caso em apreco,
gue o hangar movel é, efetivamente, um bem mével, esse 6rgao esta obrigado a retirar de tal
facto as conclus@es necessarias, em conformidade com a jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justica.

38. Na medida do possivel, a legislacdo nacional deve ser interpretada em conformidade com
as disposicdes relevantes do direito da Uni&o (9). No entanto, tal como o Tribunal de Justica
reconheceu, a interpretagdo em conformidade com o direito da Unido tem os seus limites. Essa
obrigacdo nao pode servir de fundamento a uma interpretacao contra legem do direito nacional
(10). Quando a interpretacdo conforme com o direito da Unido se revelar impossivel, o 6rgéo
jurisdicional nacional tem a obrigacéo de garantir a plena eficacia do direito da Unido, nao
aplicando, se necessario, disposi¢des incompativeis do direito nacional, ndo sendo necessaria a
revogacao prévia dessas disposicdes (11). A possibilidade de um érgao jurisdicional nacional
conhecer oficiosamente de questdes de direito da Unido esta condicionada a observancia do
principio da equivaléncia, ou seja, esse 0rgao jurisdicional devera estar obrigado, numa situacao
comparavel, a conhecer oficiosamente de questdes de direito nacional (12).

B — Se o hangar mével fosse um bem imovel



39. Pelas razdes descritas acima, considero que a apreciacdo do presente processo pode
terminar aqui.

40.  Se o orgao jurisdicional de reenvio, ndo obstante, concluisse, com base nos factos perante
si, que o hangar mével era um bem imdével, o que pelo seu préprio nome se afigura bastante
improvavel, apresento uma orientacdo concisa alternativa na seccéo seguinte, a fim de auxiliar
plenamente o 6rgéao jurisdicional de reenvio.

41.  Em primeiro lugar, irei apresentar algumas observacdes preliminares sobre a distingdo que
deve ser feita entre os pagamentos dos primeiro e segundo montantes de IVA (1). Seguidamente,
analisarei a questao de saber se as autoridades tributarias tinham o direito de exigir ao
demandante que cumprisse com as suas obrigagdes de IVA ao abrigo do regime de
autoliquidacéo, indeferindo simultaneamente o seu pedido de deduc¢ao do IVA a montante (2).
Finalmente, apreciarei a proporcionalidade da coima aplicada ao demandante (3).

1. Distingédo entre os primeiro e segundo montantes de IVA

42.  Deve ser esclarecido que as questfes examinadas na proxima subsecc¢do abrangem,
sobretudo, os direitos e as obrigacdes fiscais que emergem para o demandante da sua relacéo
com as autoridades tributarias no que respeita ao segundo montante de IVA. Em contrapartida,
estas questdes nao dizem respeito aos direitos e obrigacdes que emergem da relacdo entre o
demandante, o transmitente e a administracao fiscal referente ao primeiro montante de IVA.

43. Do ponto de vista da aplicacéo do regime de autoliquidacéo, e supondo que esse regime
fosse efetivamente aplicavel a operacdo em causa, 0 pagamento do primeiro montante de IVA foi
um erro. Esse erro deveria ter sido corrigido entre o demandante e o transmitente, e entre o
transmitente e a administracéo fiscal (13).

44. O Tribunal de Justica considerou anteriormente que o reembolso do IVA faturado
incorretamente é uma questao que compete aos Estados?Membros regular (14), em condicées
gue respeitem o duplo requisito da equivaléncia e da efetividade (15). No que diz respeito ao
requisito da efetividade em particular, saliento as circunstancias bastante especificas em que a
venda do hangar mével ocorreu, ou seja, que o transmitente estava insolvente no momento da
venda e que a venda coerciva foi organizada pelas autoridades tributarias (16).

45.  Qualquer que seja o procedimento nacional para o reembolso do primeiro montante de
IVA, é importante salientar que esse montante deve ser, em principio, devolvido pela
administracao fiscal ao transmitente e/ou ao demandante.

46. E porisso que sou da opinido de que o primeiro montante de IVA que foi pago a
administracao fiscal ndo é diretamente relevante para a apreciacdo das obriga¢ces do
demandante ao abrigo do regime de autoliquidacdo. N&o obstante, esse mesmo facto €, na minha
opinido, relevante para a apreciacdo do direito do demandante a dedu¢édo, bem como para a
avaliacao da proporcionalidade da coima.

2. Responsabilidade do demandante pelo IVA e direito a deducao

47.  Aluz destas observacdes, sou da opinido de que a primeira quest&o prejudicial deve ser
interpretada como tendo por objeto verificar se o principio da neutralidade do IVA impede as
autoridades tributarias de exigirem a um sujeito passivo que tenha pago indevidamente IVA ao
fornecedor o pagamento do IVA ao abrigo do regime de autoliquidacéo e de negarem a esse
sujeito passivo o direito a deducéo do IVA a montante, nos casos em que nao exista fraude da



sua parte.

48.  Supondo que o regime de autoliquidacéo se aplica nestas circunstancias, o demandante
era, de facto, responsavel pelo pagamento do IVA devido pela entrega do hangar. Isto significa
gue néo deveria ter sido cobrado IVA sobre essa entrega e que da fatura deveria ter constado que
era aplicavel o regime de autoliquidacdo, conforme previsto no artigo 169.°, alinea n), da Lei do
IVA.

49. Isto também significa que, tal como a Comisséo salienta, 0 demandante tinha a obrigacéo
de declarar o IVA as autoridades tributarias. Por conseguinte, na hipétese de o hangar constituir
um bem imével, estas autoridades tinham o direito de exigir ao demandante que cumprisse com
as suas obrigactes ao abrigo do regime de autoliquidacéo (17).

50. A validade da decisédo das autoridades tributérias de indeferirem o pedido de deducédo do
IVA a montante apresentado pelo demandante é, no entanto, um outro assunto.

51. O Tribunal de Justica considerou que o direito a deducéo faz parte integrante do
mecanismo do IVA e ndo pode ser limitado ? sem prejuizo, em principio, dos casos de fraude ou
abuso (18).

52. O 6rgao jurisdicional de reenvio esclarece que nao existe qualquer indicio de fraude fiscal
cometida pelo demandante. Curiosamente, as autoridades tributarias no processo principal
reconheceram que o demandante tinha, efetivamente, direito a deducéo desse IVA a montante. O
Governo hangaro concordou com esta posicao.

53.  Apesar disto, os factos deste caso demonstram que o demandante foi, em Gltima analise,
privado do direito a essa deducéo.

54. Como e porque é que tal aconteceu permanece pouco claro para mim. Compreendo que,
guando as autoridades tributarias verificaram o desrespeito do demandante pelo regime de
autoliquidacao, tenham declarado que o segundo montante de IVA se tornou um «diferencial de
imposto» ? presumivelmente uma divida fiscal. Assim, afigura?se que, por forca da lei ou da
pratica administrativa das autoridades tributarias, o segundo montante de IVA foi transformado
numa divida fiscal a qual ndo se aplica o direito & deducéo.

55.  Tal significa, presumivelmente, que os custos do demandante correspondentes a esse IVA
a montante ja ndo podem ser deduzidos. Em minha opinido, tal resultado opde?se ao principio da
neutralidade do IVA, inerente ao sistema comum do IVA (19), no sentido de que se destina a
libertar completamente o0s sujeitos passivos do 6nus do IVA devido ou pago no ambito de todas
as suas atividades econémicas (20) e garantir que € unicamente o consumidor final quem suporta
o IVA (21).

56. A minha conclusédo provisoria é, por conseguinte, que o principio da neutralidade do IVA
ndo impede as autoridades tributarias de exigirem a um sujeito passivo, que tenha pago
indevidamente IVA ao fornecedor, o pagamento do IVA ao abrigo do regime de autoliquidacdo. No
entanto, o principio da neutralidade do IVA impede as autoridades tributarias de negarem a esse
sujeito passivo o direito a deducéo do IVA a montante que este ndo tenha declarado corretamente
ao abrigo do regime de autoliquidacéo, ndo havendo prova de fraude da sua parte.

3.  Proporcionalidade da coima

57. A conclusédo de que o demandante foi incorretamente impedido de exercer o seu direito a
deducédo nao significa que as autoridades tributarias nédo tinham o direito de lhe aplicar uma coima



pelo incumprimento das suas obrigac6es no ambito do regime de autoliquidacao. O direito a
deducédo e a obrigacdo de pagar uma coima pelo incumprimento das obrigacdes que condicionam
0 exercicio desse direito sdo duas questdes distintas.

58. O Tribunal de Justica considerou que, uma vez que a Diretiva IVA ndo prevé um regime
sancionatorio aplicavel aos casos de incumprimento das obrigacdes dos sujeitos passivos
referidas nessa diretiva, compete aos Estados?Membros escolher as sancées que considerem
apropriadas. Estes devem, contudo, exercer essa competéncia na observancia do direito da
Unido e dos seus principios gerais (22).

59. Tal como a Comisséo salientou nas suas observagdes escritas, 0 principio da
proporcionalidade é um desses principios (23).

60. Para verificar se esse principio € respeitado, o 6rgao jurisdicional nacional deve
certificar?se de que a respetiva san¢do ndo excede 0 necessario para alcancar os objetivos de
assegurar a cobranca exata do imposto e evitar a fraude (24). Deve ter?se em conta,
nomeadamente, a natureza e a gravidade da infracdo, bem como as modalidades de
determinacdo do montante da mesma (25).

61. O Governo hungaro explicou na audiéncia que a disposi¢cao nacional aplicavel, ou seja, o
artigo 170.° da Lei XCII de 2003 relativa aos impostos (addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII.
Torvény), prevé uma coima a taxa de 50% em caso de incumprimento. Essa taxa foi aplicada ao
demandante.

62. O Governo hangaro também explicou que, de acordo com o artigo 171.° da Lei relativa aos
impostos, a taxa de 50% pode ser reduzida, ou a coima fiscal ndo ser de todo aplicavel, em
situacdes excecionais, quando o sujeito passivo tiver atuado com a diligéncia devida.

63. A legislacdo nacional aplicavel parece permitir que a sancéo seja adaptada e atenuada de
acordo com as especificidades do caso concreto (26). Por conseguinte, quando apreciada a um
nivel abstrato, a legislacdo nacional afigura?se estar em conformidade com o principio da
proporcionalidade.

64. Compete ao orgéo jurisdicional de reenvio verificar se essa legislagéo foi ou ndo aplicada
de forma proporcional no caso concreto do demandante. No entanto, varios elementos merecem
destaque no contexto do presente processo.

65. Em primeiro lugar, afigura?se n&o existir qualquer comportamento fraudulento por parte do
demandante. Tanto o primeiro como o segundo montantes de IVA foram pagos as autoridades
tributarias. Em segundo lugar, a decisdo de reenvio ndo menciona qualquer atraso especial por
parte do demandante no pagamento do segundo montante de IVA, para além do resultante da
incompreenséo, pelo demandante, do regime de autoliquidagdo. Em terceiro lugar, o artigo 142.°,
n.° 7, da Lei do IVA indica que a responsabilidade pela emisséo da fatura em conformidade com o
regime de autoliquidag&o recai sobre o transmitente. Ressalte?se que o transmitente emitiu uma
fatura que ndo estava em conformidade com as regras aplicaveis do regime de autoliquidacéo e
gue tal aconteceu no ambito de um processo de venda coerciva organizado pelas autoridades
tributéarias.

66. Ao considerar estes elementos especificos, é discutivel, como sugerido pela Comisséao,
gue a coima a taxa de 50% tenha sido aplicada apés uma verdadeira avaliacédo individual do caso
do demandante. Como salientado acima, no entanto, compete ao érgéo jurisdicional de reenvio
examinar se o principio da proporcionalidade foi respeitado no caso em apreco.



V — Conclusao

67. Aluz das consideracbes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda as
guestdes colocadas pelo Kecskeméti Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag nos seguintes termos:

Na auséncia de uma derrogacéo especifica concedida com fundamento no artigo 395.° da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1), a entrega de um bem maovel no ambito de
um processo de venda coerciva ndo pode, de acordo com o artigo 199.°, n.° 1, alinea g), dessa
diretiva, ser sujeita ao regime de autoliquidacao.

1 — Lingua original: inglés.

2—  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1).

3 — O Governo hungaro sugeriu que o artigo 142.°, n.° 1, alinea g), da Lei do IVA também se
destina a transpor o artigo 199.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva IVA. No entanto, € dificil ver como é
que essa disposicao € relevante no caso em apreco, porque o artigo 199.°, n.° 1, alinea f), incide
sobre a «entrega de bens apds a cessdo de um direito de reserva de propriedade a um cessionario
gue exerce esse direito».

4 — Conclusdes da advogada geral J. Kokott de 6 de novembro de 2014 no processo Macikowski
(C?499/13, EU:C:2014:2351, n.° 29).

5 — Acordao de 26 de maio de 2016, Envirotec Denmark (C-550/14, EU:C:2016:354, n.° 33 e
jurisprudéncia ai referida).

6 — Pela Diretiva 2006/69/CE do Conselho, de 24 de julho de 2006, que altera a Diretiva
77/388/CEE no que se refere a certas medidas destinadas a simplificar o procedimento de
cobranca do imposto sobre o valor acrescentado e a lutar contra a fraude ou evasao fiscais, e que
revoga certas decisfes que concedem derrogacdes (JO 2006, L 221, p. 9). Acordao de 13 de
junho de 2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C?125/12, EU:C:2013:392, n.° 24).

7 — Considerando 1 do preambulo da Diretiva 2006/69/CE e considerando 42 do preambulo da
Diretiva IVA, que expressa o objetivo prosseguido pelo artigo 199.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva
IVA. Tal como o Tribunal de Justica notou, essa «disposi¢do permite as autoridades fiscais cobrar
o IVA aplicado as operacdes em causa, quando a capacidade do devedor para solver as suas
obrigacdes de IVA estiver comprometida». Acérdao de 13 de junho de 2013, Promociones y
Construcciones BJ 200 (C?125/12, EU:C:2013:392, n.os 25 e 28).

8 — O artigo 395.°, n.° 1, da diretiva determina que: «O Conselho, deliberando por unanimidadesob
proposta da Comissao, pode autorizar os Estados?Membros a introduzirem medidas especiais
derrogatdrias da presente diretiva para simplificar a cobranca do imposto ou para evitar certas
fraudes ou evasoes fiscais [...]».

9 — Acordaos de 19 de abril de 2016, DI (C?441/14, EU:C:2016:278, n.° 42); de 15 de janeiro de
2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, n.° 38); de 19 de dezembro de
2013, Koushkaki (C?84/12, EU:C:2013:862, n.os 75 a 76).

10 — V. acérdéaos de 28 de julho de 2016, JZ, C?294/16 PPU, EU:C:2016:610, n.° 33); acérdao de
19 de abril de 2016, DI (C?441/14, EU:C:2016:278, n.° 32 e jurisprudéncia referida); de 11 de
novembro de 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C?505/14, EU:C:2015:742, n.os 31 e 32 e



jurisprudéncia ai referida); acordao de 30 de abril de 2014, Kasler e Kaslerné Rabai (C?26/13,
ECLI:EU:C:2014:282, n.° 65).

11 — Recentemente, nomeadamente, de 8 de setembro de 2015, Taricco e 0. (C?105/14,
EU:C:2015:555, n.° 49 e jurisprudéncia ai referida).

12 — V., neste sentido, acérdao de 12 de fevereiro de 2008, Willy Kempter KG (C?2/06,
ECLI:EU:C:2008:78, n.os 45 e 46). Adicionalmente, v. acordaos de 14 de dezembro de 1995, van
Schijndel e van Veen (C?430/93 e C?431/93, EU:C:1995:441, n.os 13, 14 e 22), de 24 de outubro
de 1996, Kraaijeveld e 0. (C?72/95, EU:C:1996:404, n.os 57, 58 e 60).

13 - V., neste sentido, acérdao de 6 de fevereiro de 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, n.os
40 a 43).

14 — Acordéo de 11 de abril de 2013, Rusedespred (C?138/12, ECLI:EU:C:2013:233, n.os 25 e 26
e jurisprudéncia ai referida).

15 — Acordéo de 15 de marcgo de 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C—35/05, EU:C:2007:167,
n.os 37 e 40 e jurisprudéncia ai referida).

16 — V., por analogia, acérdao de 15 de marco de 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05,
EU:C:2007:167, n.° 41).

17 — Tal como o Tribunal de Justica salientou, no regime de autoliquidagéo, «ndo ha qualquer
pagamento de IVA entre o prestador e o beneficiario de servi¢os, sendo este ultimo, no que toca
as operacoes efetuadas, devedor do IVA a montante, podendo simultaneamente, em principio,
deduzir esse mesmo IVA de modo que nenhum montante sera devido a Administracédo Fiscal».
Acordao de 6 de fevereiro de 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, n.° 29).

18 — V. conclusdes do advogado geral M. Szpunar de 11 de setembro de 2014 nos processos
apensos Staatssecretaris van Financién e 0. (C?131/13, C?163/13 e C?164/13, EU:C:2014:2217,
n.° 42). Acordao de 18 de dezembro de 2014, Schoenimport «Italmoda» Mariano Previti e o.
(C?131/13, C?163/13 e C?164/13, EU:C:2014:2455, n.° 48). V., também, acordéo de 21 de
fevereiro de 2006, Halifax e 0. (C?255/02, EU:C:2006:121, n.° 84 e jurisprudéncia ai referida). V.,
também neste sentido, acérdao de 6 de julho de 2006, Kittel e Recolta Recycling (C?439/04 e
C?440/04, EU:C:2006:446, n.os 45 a 47).

19 — Acordéos de 2 de julho de 2015, NLB Leasing (C 209/14, EU:C:2015:440, n.° 40 e
jurisprudéncia ai referida) e de 23 de abril de 2015, GST — Sarviz Germania (C?111/14,
EU:C:2015:267, n.° 34 e jurisprudéncia ai referida).

20 — Acordao de 6 de fevereiro de 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, n.° 31 e jurisprudéncia
ai referida).

21 — Aco6rdao de 7 de novembro de 2013, Tulic? e Plavo?in (C?249/12 e C?250/12,
EU:C:2013:722, n.° 34). V., também, conclusbes do advogado geral Y. Bot de 22 de setembro de
2016 no processo Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2016:724, n.° 24 in fine).

22 — Acordao de 20 de junho de 2013, Rodopi M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414,n.° 31 e
jurisprudéncia ai referida).

23 — Acordao de 6 de marco de 2014, Siragusa (C?206/13, EU:C:2014:126, n.° 34, e
jurisprudéncia ai referida).



24 — Acordao de 23 de abril de 2015, GST — Sarviz Germania (C?111/14, EU:C:2015:267, n.° 34
e jurisprudéncia ai referida).

25 — Acordao de 20 de junho de 2013, Rodopi M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, n.° 38 e
jurisprudéncia ai referida).

26 — Acordao de 20 de junho de 2013, Rodopi M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, n.° 40).
Confrontar com o acérdao de 19 de julho de 2012, R?dlihs (C?263/11, EU:C:2012:497, n.os 50 a
52).



