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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

MICHAL BOBEK

prezentate la 10 noiembrie 2016(1)

Cauza C?564/15

Tibor Farkas

impotriva

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél?alfédi Regionalis Adé F?igazgatdésaga

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Kecskeméti K6zigazgatasi és Munkalgyi Birésag
(Tribunalul de Contencios Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din Kecskemét, Ungaria)]

»Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Directiva 2006/112/CE — Regimul de taxare
invers? — Articolul 199 alineatul (1) litera (g) — Decizie a autorit??ilor fiscale de stabilire a unei
«diferen?e fiscale» datorate de cump?r?torul unui bun — Imposibilitate de deducere a TVA?ului
pl?tit in amonte — Aplicarea unei amenzi — Propor?ionalitatea amenzii”

| — Introducere

1. Domnul Farkas (denumit in continuare ,reclamantul”) a achizi?ionat un hangar mobil de la o
intreprindere aflat? in stare de insolven?? (denumit? in continuare ,vanz?toarea”) in cadrul unei
licita?ii. Reclamantul a achitat pre?ul de vanzare, precum ?i TVA?ul aferent perceput de
vanz?toare pentru aceast? livrare. Ulterior, Tn declara?iile sale de TVA, el a solicitat deducerea
acestei sume. Autorit??ile fiscale au ar?tat ins? c? aceast? tranzac?ie ar fi trebuit supus?
regimului de taxare invers?. Potrivit acestui regim, reclamantul era obligat la plata TVA?ului c?tre
autorit??i. Tn consecin??, autorit??ile fiscale au solicitat efectuarea acestei pl??i ?i, in plus, au
aplicat o amend? reclamantului in valoare de 50 % din valoarea TVA?ului datorat.

2. Instan?a de trimitere solicit? Cur?ii s? stabileasc? dac? astfel de decizii ale autorit??ilor
fiscale sunt conforme cu Directiva 2006/112 (denumit? in continuare ,Directiva TVA”)(2).

3. Tnainte de a trece Ins? la o astfel de apreciere, trebuie mai Intai abordat un aspect
preliminar. Acest aspect preliminar, supus aten?iei noastre in mod incidental de intreb?rile
adresate de instan?a de trimitere, se refer? la punerea in aplicare corespunz?toare a articolului
199 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA ?i la calificarea bunului in discu?ie Tnh aceast? cauz?
ca bun mobil sau imobil.

Il — Dreptul aplicabil

A — Dreptul Uniunii



4. Articolul 193 din Directiva TVA prevedea, la momentul relevant pentru prezenta cauz?, c?
»T VA se pl?te?te de orice persoan? impozabil? ce efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii impozabil?, cu excep?ia cazului in care se pl?te?te de o alt? persoan? in conformitate cu
articolele 194-199 ?i cu articolul 202”.

5. Potrivit articolului 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, statele membre pot
prevedea ca persoana obligat? la plata TVA?ului s? fie persoana impozabil? destinatar? a ,livr[?rii]
unui bun imobil vandut de un debitor impotriva c?ruia s?a pronun?at o hot?rare in cadrul unei
proceduri de vanzare silit?".

6. Articolul 226 alineatul (11) din Directiva TVA prevede c?, in cazul in care clientul este
obligat la plata TVA?ului, in principiu este necesar s? se men?ioneze doar urm?toarele detalii in
scopuri TVA pe facturi: ,trimiterea la dispozi?ia aplicabil? din prezenta directiv? sau la dispozi?ia
corespunz?toare de drept intern sau orice alt? trimitere prin care se arat? c? livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii face obiectul unei scutiri sau a procedurii de taxare invers?”.

B — Dreptul na?ional

7. Articolul 142 alineatul (1) din az altalanos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVII. Térvéeny
(Legea nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea ad?ugat?, denumit? in continuare ,Legea
privind TVA?ul”) prevede c? ,taxa trebuie achitat? de persoana care achizi?ioneaz? bunul sau de
beneficiarul serviciului [...] g) Tn cazul livr?rii de bunuri de capital apar?inand unei intreprinderi sau
al altor livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii cu o valoare de pia?? mai mare de 100 000 HUF la
momentul execut?rii, dac? persoana impozabil? supus? execut?rii respective face obiectul unei
proceduri de faliment sau al altei proceduri prin care se stabile?te cu titlu definitiv insolvabilitatea
acesteia”.

8. n cazul in care articolul 142 alineatul (1) litera g) se aplic? unei opera?iuni, in conformitate
cu articolul 142 alineatul (7) din Legea privind TVA?ul, ,vanz?torul bunurilor sau prestatorul
serviciului are obliga?ia s? emit? o factur? care nu cuprinde [...] cuantumul taxei in aval [...]".

9. Potrivit articolului 169 litera n) din Legea privind TVA?ul, in cazul in care persoana care
trebuie s? pl?teasc? taxa este persoana care achizi?ioneaz? bunul sau beneficiarul serviciilor, pe
facturi trebuie trecut? ,men?iunea «forditott adézas» («regim de taxare invers?»)”.

Il — Situa?ia de fapt, procedura principal? ?i intreb?rile preliminare

10. Reclamantul a achizi?ionat un hangar mobil la o licita?ie electronic? organizat? de
autorit??ile fiscale in cadrul unei proceduri de executare silit? a bunurilor vanz?toarei.

11. Vanz?toarea a emis o factur? in conformitate cu normele privind regimul standard de plat?
a TVA?ului, data indicat? a opera?iunii fiind 26 noiembrie 2012. Din decizia de trimitere reiese c?
reclamantul a achitat pre?ul de vanzare cu TVA (denumit in continuare ,prima valoare a
TVA?ului”). Ulterior, el a solicitat, in declara?iile sale de TVA, deducerea TVA?ului aferent acestei
opera?iuni.

12.  Cu toate acestea, Nemzeti Adé- és Vamhivatal Bacs?Kiskun Megyei Adbdigazgatésaga
(Direc?ia Impozitelor ?i Taxelor a Regiunii Bacs?Kiskun) (denumit? in continuare ,autoritatea
fiscal? de prim grad”), in urma unei inspec?ii cu privire la situa?ia reclamantului, a re?inut c?
trebuia aplicat regimul de taxare invers? prev?zut la articolul 142 alineatul (1) litera g) din Legea
privind TVA?ul. Drept urmare, reclamantul ar fi trebuit s? pl?teasc? TVA?ul aferent opera?iunii
respective intrucat el era cump?r?torul hangarului. Autoritatea fiscal? de prim grad a constatat c?



reclamantul datoreaz? o ,diferen?? fiscal?” in cuantum de 744 000 HUF. Potrivit autorit??ii fiscale
de prim grad, suma respectiv? corespundea TVA?ului datorat pentru tranzac?ia respectiv? pe
baza regimului de taxare invers? (denumit in continuare ,a doua valoare a TVA?ului”). Autoritatea
fiscal? de prim grad a respins cererea reclamantului de rambursare a sumei respective ?i i?a
aplicat o amend? in valoare de 372 000 HUF.

13.  Aceast? decizie a fost confirmat? de forul superior, respectiv Nemzeti Ado és Vamhivatal
Dél?alféldi Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (Direc?ia General? a Impozitelor ?i Taxelor a Regiunii
Dél?alfold) (denumit? in continuare ,parata”).

14.  Reclamantul contest? decizia men?ionat? in fa?a Kecskeméti Kdzigazgatasi és Munkaugyi
Bir6ség (Tribunalul de Contencios Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din Kecskemét,
Ungaria). El sus?ine c? astfel de decizii luate de autorit??ile fiscale na?ionale incalc? dreptul
Uniunii. Potrivit reclamantului, parata 1?a privat de dreptul s?u la deducerea TVA?ului doar din
cauza unei erori de form?, intrucat factura in cauz? a fost emis? de vanz?toare in conformitate cu
regimul standard de impozitare, iar nu potrivit regimului de taxare invers?. Acesta subliniaz? c?
vanz?toarea a pl?tit prima valoare a TVA?ului trezoreriei. In consecin??, trezoreria nu a suferit
niciun prejudiciu ?i au existat toate informa?iile necesare pentru stabilirea valorii corecte a taxei.

15. Instan?a de trimitere imp?rt??e?te unele dintre dubiile avansate de reclamant. Aceasta
arat? c? nu exist? niciun indiciu de evaziune fiscal?. Prin urmare, concluzioneaz? c? interpretarea
autorit??ilor fiscale nu pare a fi propor?ional? cu scopul urm?rit de regimul de taxare invers?.

16.  Tn aceste condi?ii, Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul de
Contencios Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din Kecskemét, Ungaria) a hot?rat s?
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»,1)  Practica unei autorit??i fiscale, intemeiat? pe dispozi?iile legii maghiare privind taxa pe
valoarea ad?ugat?, conform c?reia autoritatea respectiv? constat? o diferen?? fiscal? in sarcina
persoanei care achizi?ioneaz? un bun (sau a beneficiarului unui serviciu), in cazul in care
vanz?torul bunului (sau prestatorul serviciului) emite o factur? in conformitate cu regimul standard
de impozitare pentru o opera?iune care este supus? regimului de taxare invers? ?i declar? ?i
pl?te?te c?tre buget taxa pe valoarea ad?ugat? aferent? facturii men?ionate, iar persoana care
achizi?ioneaz? bunul (sau beneficiarul serviciului) deduce taxa pe valoarea ad?ugat? pl?tit?
emitentului facturii, este compatibil? cu dispozi?iile Directivei TVA, in special cu principiul
neutralit??ii fiscale ?i cu principiul propor?ionalit??ii in raport cu obiectivul prevenirii fraudei fiscale,
Tn condi?iile in care persoana care achizi?ioneaz? bunul (sau beneficiarul serviciului) nu 1?i poate
exercita dreptul de deducere in ceea ce prive?te taxa pe valoarea ad?ugat? care a fost constatat?
drept diferen?? fiscal??

2) Sanc?iunea aplicat? pentru alegerea unui mod de impozitare incorect in cazul constat?rii
unei diferen?e fiscale care implic? ?i aplicarea unei amenzi fiscale de 50 % este propor?ional?, in
cazul in care bugetul nu a suferit nicio pierdere de venituri ?i nici nu exist? indicii privind
s?var?irea unui abuz?”

17.  Guvernul maghiar, guvernul estonian ?i Comisia au depus observa?ii scrise. Guvernul
maghiar ?i Comisia au prezentat observa?ii orale in ?edin?a din 7 septembrie 2016.

IV — Analiz?

18.  Articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA prevede c? aceast? dispozi?ie se
aplic? numai pentru  livrarea unui bun imobil vandut de un debitor impotriva c?ruia s?a pronun?at
o hot?rare in cadrul unei proceduri de vanzare silit?”. Astfel, aceast? dispozi?ie limiteaz? in mod



evident aplicabilitatea sa la bunurile imobile.

19.  In cererea sa, instan?a de trimitere subliniaz? c? bunul dobandit de reclamant este un
~hangar mobil”. Cu toate acestea, instan?a de trimitere nu men?ioneaz? dac?, pe baza situa?iei
de fapt din litigiul cu care a fost sesizat?, hangarul a fost inclus in categoria bunurilor mobile sau in
cea a bunurilor imobile.

20.  Motivul pentru care acest aspect a prezentat o relevan?? limitat? pentru instan?a de
trimitere ar putea fi u?or de in?eles, avand in vedere modul de redactare a reglement?rii na?ionale
aplicabile (reproduse mai sus, la punctul 7 din prezentele concluzii), care nu face distinc?ie intre
bunurile mobile ?i cele imobile. Aceast? calificare este ins? de o importan?? crucial? in ceea ce
prive?te aplicabilitatea articolului 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA.

21. De?i, 1n cele din urm?, revine instan?ei de trimitere sarcina de a face aceast? constatare,
vom porni de la premisa c? un hangar mobil reprezint?, dup? cum reiese de altfel ?i din denumirea
sa, un bun mobil (A). Tn continuare vom examina scenariul improbabil in care un hangar mobil
poate fi calificat drept bun imobil (B).

A — 1n cazul in care hangarul mobil ar fi un bun mobil

22.  Nu exist? nicio indoial? c? articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA se aplic?
numai bunurilor imobile.

23.  Guvernul maghiar a confirmat in ?edin?? c? articolul 142 alineatul (1) litera g) din Legea
privind TVA?ul are scopul de a transpune articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA(3).
Acesta a confirmat de asemenea faptul c? articolul 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind
TVA?ul se aplic? atat bunurilor mobile, cat ?i celor imobile.

24. Rezult? ¢?, dac? articolul 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind TVA?ul ar fi aplicat
bunurilor mobile, cu condi?ia ca hangarul mobil s? fie clasificat ca atare, aplicarea regimului de
taxare invers? ar fi extins? dincolo de domeniul de aplicare material al articolului 199 alineatul (1)
litera (g) din Directiva TVA.

25. Intrebarea subsecvent? este dac? un stat membru are dreptul s? extind? domeniul de
aplicare material al articolului 199 alineatul (1) litera (g) in acest mod. Consider?m c? r?spunsul
este negativ, pentru motivele expuse n continuare.

26. In primul rand, regula de baz? cu privire la cine este obligat la plata TVA?ului este
prev?zut? la articolul 193 din Directiva TVA(4). Potrivit acestui articol, TVA?ul se pl?te?te de orice
persoan? impozabil? ce efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabil?.

27.  Inacela?i timp, aceast? dispozi?ie prevedea de asemenea, la data relevant? pentru
prezenta cauz?, c? taxa se poate pl?ti ,de o alt? persoan?” in conformitate cu articolele 199-194 ?i
cu articolul 202 din Directiva TVA.

28.  Rezult? c? norma privind mecanismul de taxare invers? intemeiat pe aceste dispozi?ii
reprezint? o excep?ie de la regula de baz? prev?zut? la articolul 193. Ca urmare, domeniul de
aplicare al acestor dispozi?ii trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte(5). In contextul din
prezenta cauz?, acest lucru inseamn? c? derog?rile de la regula general? ar trebui s? aib? loc
numai atunci cand au fost in mod expres prev?zute de Directiva TVA.

29. In al doilea rand, dispozi?iile coroborate ale articolului 193 ?i ale articolului 199 alineatul (1)
litera (g) din Directiva TVA indic? faptul c? modul de stabilire a persoanei obligate la plata
TVA?ului pentru livrarea unui bun imobil Th cadrul unei proceduri de executare silit? este complet



armonizat. Astfel cum a explicat Curtea anterior, articolul 199 alineatul (1) litera (g) a fost
introdus(6), Tmpreun? cu alte criterii pentru aplicarea regimului de taxare invers? prev?zute la
articolul 199, pentru a permite tuturor statelor membre s? aplice m?surile derogatorii; anterior,
acestea au fost acordate doar anumitor state membre pentru a combate evaziunea ?i frauda
fiscal? in anumite sectoare sau cu privire la anumite opera?iuni(7).

30. A%adar, armonizarea rezultat? nu permite statelor membre s? extind?, din proprie ini?iativ?,
domeniul de aplicare material al excep?iei prev?zute la articolul 199 alineatul (1) litera (g) din
Directiva TVA.

31. Inaltreilea rand, singura modalitate in care un anumit stat membru poate s? se
indep?rteze de la regulile comune cuprinse in articolul 193 ?i in articolul 199 alineatul (1) litera (g)
const? in ob?inerea unei derog?ri in temeiul articolului 395 din Directiva TVA. Aceast? dispozi?ie
ofer? statelor membre posibilitatea de a solicita dreptul ,,s? introduc? m?suri speciale de derogare
de la dispozi?iile [Directivei TVA], in scopul simplific?rii procedurii de colectare a TVA sau al
prevenirii anumitor forme de evaziune fiscal? sau de fraud?”.

32. Inconsecin??, Ungaria ar fi putut extinde domeniul de aplicare al excep?iei prev?zute la
articolul 199 alineatul (1) litera (g) prin intermediul unei derog?ri acordate printr?o decizie a
Consiliului intemeiat? pe articolul 395 din Directiva TVA(8).

33. In cadrul ?edin?ei s?a confirmat faptul c? Ungariei nu i s?a acordat o astfel de derogare
individual?.

34. Avand in vedere c? Ungariei nu i s?a acordat o derogare in temeiul articolului 395 din
Directiva TVA, acest stat membru nu poate aplica regimul de taxare invers? pentru livrarea unui
hangar mobil, precum in procedura na?ional?.

35.  Rezult? ¢?, in imprejur?rile din procedura na?ional?, Directiva TVA trebuie interpretat? in
sensul c? se opune extinderii domeniului de aplicare al regimului de taxare invers? la bunurile
mobile livrate in cadrul unei proceduri de vanzare silit?.

36. Din situa?ia de fapt prezentat? de instan?a de trimitere reiese c? reclamantul ?i
vanz?toarea au ac?ionat in conformitate cu Directiva TVA atunci cand au incadrat livrarea
hangarului mobil in regimul standard de impozitare.

37. Incazul in care instan?a de trimitere, pe baza situa?iei de fapt din aceast? cauz?,
consider? c? hangarul mobil este, intr?adev?r, un bun mobil, aceast? instan?? este obligat? s?
trag? concluziile necesare din acest fapt in conformitate cu jurispruden?a constant? a Cur?ii.

38. Inm?surain care este posibil, reglementarea na?ional? ar trebui s? fie interpretat? in
conformitate cu dispozi?iile relevante din dreptul Uniunii(9). Cu toate acestea, astfel cum a
recunoscut Curtea, interpretarea in conformitate cu dreptul Uniunii are limitele sale. Astfel, aceast?
obliga?ie nu poate fi utilizat? ca temei pentru o interpretare contra legem a dispozi?iilor de drept
na?ional(10). Atunci cand interpretarea in conformitate cu dreptul Uniunii se dovede?te imposibil?,
instan?a na?ional? are in continuare obliga?ia de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii,
I?sand neaplicate, dac? este necesar, dispozi?iile incompatibile din dreptul na?ional, f?r?
abrogarea prealabil? a dispozi?iilor in cauz?(11). Posibilitatea instan?ei na?ionale de a invoca din
oficiu aspecte de drept al Uniunii este condi?ionat? de respectarea principiului echivalen?ei,
respectiv de intrebarea dac? instan?a na?ional? ar fi obligat?, intr?o situa?ie comparabil?, s?
invoce din oficiu aspecte de drept na?ional(12).



B — Tn cazul in care hangarul mobil ar fi un bun imobil

39. Pentru motivele prezentate mai sus, consider?m c? aprecierea cu privire la aceast? cauz?
se poate incheia la acest punct.

40.  Tn cazul in care concluzia instan?ei de trimitere bazat? pe situa?ia de fapt ar fi, cu toate
acestea, c? hangarul mobil reprezint? un bun imobil, ceea ce, avand in vedere denumirea sa, pare
destul de improbabil, prezent?m succint in continuare o orientare alternativ?, pentru a oferi
instan?ei de trimitere Intreaga asisten?? de care ar avea nevoie.

41.  Tn primul rand, vom face cateva observa?ii preliminare privind distinc?ia care trebuie f?cut?
intre plata primei ?i a celei de a doua valori a TVA?ului (1). Apoi, vom reveni la intrebarea dac?
autorit??ile fiscale aveau dreptul s? solicite reclamantului s? 1?i respecte obliga?iile in materie de
TVA pe baza regimului de taxare invers?, in condi?iile in care i s?a respins cererea de deducere a
TVA?ului achitat Tn amonte (2). In cele din urm?, vom analiza propor?ionalitatea amenzii aplicate
reclamantului (3).

1.  Diferen?iere intre prima ?i cea de a doua valoare a TVA?ului

42.  Trebuie men?ionat faptul c? aspectele examinate in prezenta subsec?iune se refer? in
principal la drepturile ?i la obliga?iile reclamantului in rela?ia cu autorit??ile fiscale in ceea ce
prive?te cea de a doua valoare a TVA?ului. Astfel, aceste intreb?ri nu se refer? la drepturile ?i la
obligaZiile survenite in rela?ia dintre reclamant, vanz?toare ?i trezorerie in ceea ce prive?te prima
valoare a TVA?ului.

43.  Din perspectiva aplic?rii regimului de taxare invers? ?i presupunand c? acest regim a fost
intr?adev?r aplicabil opera?iunii in cauz?, plata primei valori a TVA?ului a fost o eroare. Gre?eala
respectiv? ar trebui corectat? intre reclamant ?i vanz?toare, pe de o parte, ?i intre vanz?toare ?i
trezorerie, pe de alt? parte(13).

44.  Curtea a re?inut cu o alt? ocazie c?, in ceea ce prive?te rambursarea TVA?ului facturat din
gre?eal?, este de competen?a statelor membre s? prevad? posibilitatea regulariz?rii acestuia(14),
n condi?ii care respect? dubla cerin?? privind echivalen?a ?i efectivitatea(15). In special, in ceea
ce prive?te principiul efectivit??ii, observ?m imprejur?rile destul de specifice in care a avut loc
vanzarea hangarului mobil, ?i anume faptul c? se stabilise insolvabilitatea vanz?toarei la
momentul vanz?rii ?i ¢? vanzarea silit? a fost organizat? de autorit??ile fiscale(16).

45.  Indiferent de procedura na?ional? privind rambursarea primei valori a TVA?ului, este
important s? se sublinieze c? aceast? sum? trebuie, n principiu, s? fie remis? de c?tre trezorerie
vanz?toarei ?i/sau reclamantului.

46.  Acesta este motivul pentru care consider?m c? prima valoare a TVA?ului care au fost
pl?tit? trezoreriei nu este direct relevant? pentru aprecierea obliga?iilor reclamantului pe baza
regimului de taxare invers?. Cu toate acestea, acest fapt are, in opinia noastr?, o anumit?
relevan?? pentru aprecierea dreptului reclamantului la deducerea taxei ?i pentru evaluarea
propor?ionalit??ii amenzii.

2.  Obliga?ia reclamantului de plat? a TVA?ului ?i dreptul la deducere

47.  Tnlumina observa?iilor de mai sus, consider?m c? prima intrebare preliminar? ar trebui s?
fie interpretat? ca vizand stabilirea aspectului dac? principiul neutralit??ii TVA?ului se opune unei
situa?ii in care autorit??ile fiscale oblig? o persoan? impozabil?, care a pl?tit in mod nejustificat
TVA furnizorului, la plata TVA?ului pe baza regimului de taxare invers? ?i 1i neag? acestei



persoane impozabile dreptul de a deduce TVA?ul achitat in amonte, in condi?iile in care aceast?
persoan? nu se face vinovat? de fraud?.

48.  Presupunand c? regimul de taxare invers? era aplicabil in aceste imprejur?ri, reclamantul
avea intr?adev?r obliga?ia de a achita TVA?ul datorat pentru livrarea hangarului. Aceasta
fnseamn? c? pentru aceast? livrare nu trebuia s? fi fost perceput TVA?ul ?i c? pe factur? trebuia
trecut? men?iunea privind taxarea invers?, astfel cum se prevede la punctul 169 litera n) din
Legea privind TVA?ul.

49. Aceasta inseamn? de asemenea, astfel cum subliniaz? Comisia, ¢? reclamantul avea
obliga?ia de a declara TVA?ul autorit??ilor fiscale. In consecin??, in ipoteza in care hangarul
constituie un bun imobil, aceste autorit??i aveau dreptul de a solicita reclamantului s? se
conformeze obliga?iilor care ii revin pe baza regimului de taxare invers?(17).

50. Cu toate acestea, dac? aveau sau nu aveau dreptul de a respinge cererea reclamantului de
deducere a TVA?ului achitat in amonte reprezint? o alt? chestiune.

51. Curtea a statuat c? dreptul la deducere face parte integrant? din mecanismul de TVA ?i nu
poate fi limitat decét, in principiu, Tn ipoteza unui abuz sau a unei fraude(18).

52. Instan?a de trimitere arat? c? nu exist? niciun indiciu cu privire la comiterea de c?tre
reclamant a unei fraude fiscale. Este interesant de observat c? autorit??ile fiscale din procedura
principal? au recunoscut c? reclamantul a avut, intr?adev?r, dreptul s? deduc? cuantumul
TVA?ului achitat in amonte. Guvernul maghiar a fost de acord cu aceast? pozi?ie.

53. In pofida celor de mai sus, din situa?ia de fapt din prezenta cauz? rezult? c? reclamantul a
fost in cele din urm? privat de acest drept.

54.  Ne este neclar cum ?i de ce s?a intamplat acest lucru. Din cate in?elegem, atunci cand
autorit??ile fiscale au constatat c? reclamantul nu s?a conformat regimului de taxare invers?,
acestea au declarat c? a doua valoare a TVA?ului a devenit o ,diferen?? fiscal?” — probabil o
datorie fiscal?. Prin urmare, rezult? c?, prin efectul legii sau al practicii administrative a
autorit??ilor fiscale, cea de a doua valoare a TVA?ului s?a transformat intr?o datorie fiscal? pentru
care dreptul la deducere nu se mai aplic?.

55.  Asta inseamn?, cel mai probabil, c? cheltuielile reclamantului cu respectivul TVA achitat n
amonte nu mai pot fi deduse. In opinia noastr?, un astfel de rezultat ar fi in contradic?ie cu
principiul neutralit??ii fiscale, inerent sistemului comun al TVA?ului(19), in sensul c? acesta
vizeaz? eliberarea integral? a persoanei impozabile de sarcina TVA?ului datorat sau achitat in
cadrul tuturor activit??ilor sale economice(20) ?i urm?re?te s? se taxeze exclusiv consumatorul
final(21).

56. In consecin??, concluzia noastr? intermediar? este ¢? principiul neutralit??ii TVA?ului nu
Tmpiedic? autorit??ile fiscale s? solicite unei persoane impozabile, care a pl?tit in mod nejustificat
TVA furnizorului, s? achite TVA?ul pe baza regimului de taxare invers?. Cu toate acestea,
principiul neutralit??ii TVA?ului nu permite autorit??ilor fiscale s? refuze acestei persoane
impozabile dreptul de a deduce TVA?ul achitat in amonte pe care persoana impozabil? nu I?a
declarat Tn mod corect pe baza regimului de taxare invers? in cazul in care nu exist? nicio dovad?
de fraud? comis? de persoana respectiv?.

3.  Propor?ionalitatea amenzii

57.  Concluzia potrivit c?reia reclamantul a fost impiedicat in mod incorect s? 1?i exercite dreptul



la deducere nu inseamn? c? autorit??ile fiscale nu aveau dreptul s? il amendeze pentru
nerespectarea obliga?iilor care 1i revin pe baza regimului de taxare invers?. Dreptul la deducere ?i
obliga?ia de a pl?ti o amend? pentru nerespectarea obliga?iilor care condi?ioneaz? exercitarea
acestui drept sunt dou? chestiuni distincte.

58. Curtea a statuat c?, intrucéat Directiva TVA nu prevede un sistem de sanc?iuni aplicabile Tn
caz de nerespectare a obliga?iilor de c?tre persoanele impozabile men?ionate in aceast?
directiv?, statele membre r?man competente s? aleag? sanc?iunile care le par adecvate. Acestea
sunt ins? obligate s? 1?i exercite competen?ele cu respectarea dreptului Uniunii ?i a principiilor
sale generale(22).

59.  Astfel cum a ar?tat Comisia in observaZiile sale scrise, principiul propor?ionalit??ii este
unul dintre aceste principii(23).

60.  Atunci cand verific? dac? acest principiu este respectat, instan?a na?ional? trebuie s? se
asigure c? respectivele sanc?iuni, adoptate in vederea colect?rii exacte a taxei ?i a prevenirii
evaziunii fiscale, nu dep??esc ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel de obiective(24).
Printre altele, trebuie s? se ?in? seama de natura ?i de gravitatea inc?Ic?rii ?i de modalit??ile de
stabilire a cuantumului sanc?iunii(25).

61. Guvernul maghiar a precizat in ?edin?? c? norma na?ional? aplicabil?, ?i anume articolul
170 din addzas rendjér?l szolé 2003. évi XCII. Torvény (Legea XCII din 2003 privind impozitarea),
prevede aplicarea unei amenzi de 50 % in caz de inc?Icare a obliga?iilor. Aceast? amend? a fost
aplicat? reclamantului.

62.  Guvernul maghiar a explicat de asemenea c?, in temeiul articolului 171 din Legea privind
impozitarea, amenda Tn cuantum de 50 % poate fi redus? sau — n situa?ii excep?ionale, atunci

cand persoana impozabil? a ac?ionat cu diligen?a necesar? — exist? posibilitatea ca amenda s?
nu mai fie aplicat?.

63. Normele na?ionale aplicabile par s? permit? ca o sanc?iune s? fie adaptat? ?i ajustat? in
func?ie de caracteristicile specifice ale cauzei(26). In consecin??, evaluate la un nivel abstract,
normele na?ionale par a fi in conformitate cu principiul propor?ionalit??ii.

64. Este ins? de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice dac? normele au fost sau nu au
fost aplicate Th mod propor?ional in situa?ia concret? a reclamantului. Cu toate acestea, exist? o
serie de elemente care trebuie eviden?iate in contextul prezentei cauze.

65. In primul rand, se pare c? reclamantul nu a avut un comportament fraudulos. Atat prima,
cat ?i a doua valoare a TVA?ului au fost achitate autorit??ilor fiscale. in al doilea rand, din decizia
de trimitere nu reiese c? ar fi existat o intarziere deosebit? din partea reclamantului in achitarea
celei de a doua valori a TVA?ului, alta decat cea survenit? din cauza nein?elegerii de c?tre
reclamant a mecanismului de taxare invers?. in al treilea rand, articolul 142 alineatul (7) din Legea
privind TVA?ul indic? faptul c? responsabilitatea de a emite o factur? in conformitate cu regimul de
taxare invers? revine vanz?toarei. Ar trebui subliniat faptul c? vanz?toarea a emis o factur? care
nu a respectat normele aplicabile regimului de taxare invers? ?i c? acest lucru s?a intamplat in
cadrul unei proceduri de vanzare silit? organizate de autorit??ile fiscale.



66. Luand in considerare aceste elemente specifice, r’mane discutabil, astfel cum a sugerat
Comisia, dac? aplicarea amenzii de 50 % s?a efectuat dup? o evaluare individual?
corespunz?toare a situa?iei reclamantului. Ins?, astfel cum am men?ionat mai sus, este de
competen?a instan?ei de trimitere s? verifice dac? principiul propor?ionalit??ii a fost respectat in
prezenta cauz?.

V — Concluzie

67. Avand in vedere considera?iile de mai sus, propunem Cur?ii s? r?spund? la intreb?rile
preliminare adresate de Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaulgyi Birdsag (Tribunalul de
Contencios Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din Kecskemét, Ungaria) dup? cum urmeaz?:

,In absen?a unei derog?ri specifice acordate in temeiul articolului 395 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, livrarea
de bunuri mobile in cadrul unei proceduri de vanzare silit? in temeiul articolului 199 alineatul (1)
litera (g) din aceast? directiv? nu poate fi supus? regimului de taxare invers?.”

1 — Limba original?: engleza.

2 — Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

3 —  Guvernul maghiar a sugerat c? articolul 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind TVA~?ul
are scopul de a transpune ?i articolul 199 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA. Cu toate
acestea, este greu de in?eles modul in care dispozi?ia men?ionat? este relevant? in prezenta
cauz? intrucat articolul 199 alineatul (1) litera (f) prive?te ,livrarea de bunuri efectuat? dup?
cesionarea unui drept de rezervare de proprietate unui cesionar care exercit? acest drept”.

4 —  Concluziile avocatului general Kokott prezentate la 6 noiembrie 2014 in cauza Macikowski
(C?499/13, EU:C:2014:2351, punctul 29).

5—  Hot?rarea din 26 mai 2016, Envirotec Denmark (C?550/14, EU:C:2016:354, punctul 33 ?i
jurispruden?a citat?).

6 —  Prin Directiva 2006/69/CE a Consiliului din 24 iulie 2006 de modificare a Directivei
77/388/CEE n ceea ce prive?te anumite m?suri vizand simplificarea procedurilor de percepere a
taxei pe valoarea ad?ugat? pentru a contribui la combaterea evaziunii ?i a fraudei fiscale ?i de
abrogare a anumitor decizii care acord? derog?ri (JO 2006, L 221, p. 9, Edi?ie special?, 09/vol. 2,
p. 247). Hot?rarea din 13 iunie 2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C?125/12,
EU:C:2013:392, punctul 24).

7 —  Considerentul (1) al Directivei 2006/69/CE ?i considerentul (42) al Directivei TVA, care
precizeaz? obiectivul urm?rit de articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA. Astfel cum a
observat Curtea, aceast? ,dispozi?ie permite astfel autorit??ilor fiscale s? colecteze TVA?ul
aplicat opera?iunilor Tn discu?ie atunci cand este compromis? capacitatea debitorului de a?l pl?ti”.
Hot?rarea din 13 iunie 2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C?125/12, EU:C:2013:392,
punctele 25 ?i 28).

8 —  Atrticolul 395 alineatul (1) din Directiva TVA prevede urm?toarele: ,Consiliul, hot?rand in
unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice stat membru s? introduc? m?suri
speciale de derogare de la dispozi?iile prezentei directive, Tn scopul simplific?rii procedurii de



colectare a TVA sau al prevenirii anumitor forme de evaziune fiscal? sau de fraud? [...]”

9 -  Hot?rarea din 19 aprilie 2016, DI (C?441/14, EU:C:2016:278, punctul 42), Hot?rarea din 15
ianuarie 2014, Association de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, punctul 38), Hot?rarea
din 19 decembrie 2013, Koushkaki (C?84/12, EU:C:2013:862, punctele 75-76).

10— A se vedea Hot?rarea din 28 iulie 2016, JZ (C?294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 33),
Hot?rarea din 19 aprilie 2016, DI (C?441/14, EU:C:2016:278, punctul 32 ?i jurispruden?a citat?),
Hot?rarea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C?505/14, EU:C:2015:742,
punctele 31 ?i 32 ?i jurispruden?a citat?), Hot?rarea din 30 aprilie 2014, Kasler ?i Kaslerné Rabai
(C?26/13, EU:C:2014:282, punctul 65).

11— Recent printre altele Hot?réarea din 8 septembrie 2015, Taricco ?i al?ii (C?105/14,
EU:C:2015:555, punctul 49 ?i jurispruden?a citat?).

12 - A se vedea in acest sens Hot?rarea din 12 februarie 2008, Kempter
(C?2/06,EU:C:2008:78, punctele 45 ?i 46). A se vedea de asemenea Hot?rarea din 14 decembrie
1995, van Schijndel ?i van Veen (C?430/93 ?i C?431/93, EU:C:1995:441, punctele 13, 14 ?i 22),
?i Hot?rarea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld ?i al?ii (C?72/95, EU:C:1996:404, punctele 57, 58
?i 60).

13- A sevedea in acest sens Hot?rarea din 6 februarie 2014, Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50, punctele 40-43).

14 —  Hot?rarea din 11 aprilie 2013, Rusedespred (C?138/12,EU:C:2013:233, punctele 25 ?i 26
?i jurispruden?a citat?).

15—  Hot?rarea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167,
punctele 37 ?i 40 ?i jurispruden?a citat?).

16 — A se vedea prin analogie Hot?rarea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken
(C?35/05, EU:C:2007:167, punctul 41).

17 —  Astfel cum a ar?tat Curtea, pe baza regimului de taxare invers?, ,nu se efectueaz? nicio
plat? de TVA intre prestatorul ?i beneficiarul unor servicii, acesta din urm? datorand, pentru
opera?iunile efectuate, TVA?ul aferent intr?rilor ?i avand posibilitatea, in principiu, s? deduc?
respectiva tax? astfel incat nicio sum? s? nu fie datorat? administra?iei fiscale”. Hot?rarea din 6
februarie 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, punctul 29).

18 — A se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauzele conexate
Staatssecretaris van Financién ?i al?ii (C?131/13, C?163/13 ?i C?164/13, EU:C:2014:2217,
punctul 42). Hot?rarea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,ltalmoda” Mariano Previti ?i al?ii
(C?131/13, C?163/13 ?i C?164/13, EU:C:2014:2455, punctul 48). A se vedea de asemenea
Hot?rarea din 21 februarie 2006, Halifax ?i al?ii (C?255/02, EU:C:2006:121, punctul 84 ?i
jurispruden?a citat?). A se vedea de asemenea in acest sens Hot?rarea din 6 iulie 2006, Kittel ?i
Recolta Recycling (C?439/04 ?i C?440/04, EU:C:2006:446, punctele 45 ?i 47).

19—  Hot?rérea din 2 iulie 2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, punctul 40 ?i
jurispruden?a citat?), ?i Hot?rérea din 23 aprilie 2015, GST — Sarviz Germania (C?111/14,
EU:C:2015:267, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

20—  Hot?rarea din 6 februarie 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, punctul 31 ?i
jurispruden?a citat?).



21—  Hot?rarea din 7 noiembrie 2013, Tulic? ?i Plavo?in (C?249/12 ?i C?250/12,
EU:C:2013:722, punctul 34). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot
prezentate in cauza Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2016:724, punctul 24 in fine).

22 —  Hot?rarea din 20 iunie 2013, Rodopi?M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, punctul 31 ?i
jurispruden?a citat?).

23— Hot?rarea din 6 martie 2014, Siragusa (C?206/13, EU:C:2014:126, punctul 34 ?i
jurispruden?a citat?).

24 —  Hot?rarea din 23 aprilie 2015, GST — Sarviz Germania (C?111/14, EU:C:2015:267,
punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

25— Hot?rarea din 20 iunie 2013, Rodopi?M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, punctul 38 ?i
jurispruden?a citat?).

26 — Hot?rarea din 20 iunie 2013, Rodopi?M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, punctul 40). In
contradic?ie cu Hot?rarea din 19 iulie 2012, R?dlihs (C?263/11, EU:C:2012:497, punctele 50-52).



