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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MICHAL BOBEK

prednesené 10. novembra 2016 (1)

Vec C?564/15

Tibor Farkas

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Dél?alfodi Regionalis Adé F?igazgatoséaga

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Kecskeméti Kézigazgatasi és Munkalgyi
Bir6séag (Spravny a pracovny sud Kecskemét, Ma?arsko)]

~Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Mechanizmus prenesenia
da?ovej povinnosti — ?lanok 199 ods. 1 pism. g) — Rozhodnutie da?ovych organov, ktorym sa
konStatuje ,da?ovy nedoplatok’, ktory ma zaplati? nadobudate? tovaru — NemozZnos? odpo?tu
DPH na vstupe — UlozZenie pokuty — Primeranos? pokuty*

|- Uvod

1. Pan Tibor Farkas (?alej len ,zalobca“) kapil mobilny hangar v drazbe od jednej spolo?nosti
v tpadku (?alej len ,predavajici). Zalobca zaplatil kipnu cenu aj DPH, ktort predavajuci na
zéklade tohto plnenia fakturoval. Zalobca nasledne uplatnil odpo?et tejto sumy v priznani k DPH.
Da?oveé organy vSak uviedli, Ze by sa na transakciu mal vz?ahova? mechanizmus prenesenia
da?ovej povinnosti. Zalobca bol na zaklade tohto mechanizmu povinny zaplati? DPH organom.
Da?ové organy preto vyzvali Zalobcu na thradu DPH a navySe mu uloZili pokutu vo vyske 50 %
diznej DPH.

2. Vnatrostatny sud sa pyta Sudneho dvora, ?i su takéto rozhodnutia da?ovych organov v
sulade so smernicou 2006/112 (?alej len ,smernica o DPH")(2).

3. Kym v8ak bude mozné vykona? takéto posudenie, treba najprv vyriesi? ina predbeznu
otazku. Tato predbeZzné otadzka, ktora sa vyskytla v suvislosti s otdzkami poloZzenymi
vnuatroStatnym sudom, sa tyka riadneho prebratia ?lanku 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH a
klasifikacie tovaru, o ktory ide v danom pripade, ako hnute?ného alebo nehnute?ného majetku.

Il — Uplatnite?né pravo

A — Pravo Unie



4. ?lanok 193 smernice o DPH stanovoval v ?ase rozhodujucom pre posudzovanu vec, ze
,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199 a ?lanku 202"

5. ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH umoZz?uje ?lenskym Statom, aby stanovili, Ze
osobou povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba, ktorej sa vykona ,dodanie nehnute?ného
majetku ktory bol predany diznikom uznanym stdom v konani o natenom predaji“.

6. ?lanok 226 ods. 11 smernice o DPH stanovuje, Ze ak je odberate? povinny zaplati? DPH,
na faktarach vystavenych na U?ely DPH sa povinne uvadzaju v zasade iba tieto udaje: ,odkaz na
uplat?ované ustanovenie tejto smernice alebo na prislusné vnuatroStatne ustanovenie, alebo iny
odkaz, ktory uvadza, Ze dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb je oslobodené od dane alebo
je predmetom prenesenia da?ovej povinnosti®.

B — VnutroStatne pravo

7. Ustanovenie § 142 ods. 1 zdkona CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty (az
altalanos forgalmi adoroél sz616 2007. évi CXXVII. Térvény, ?alej len ,,zakon o DPH") stanovuje, Ze
,2da? zaplati zdanite?na osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuté sluzby... g) v pripade
dodania investi?ného majetku podniku a dodania iného tovaru ?i poskytnutia inych sluzieb, ktorych
obvykla hodnota je v okamihu pInenia vySSia ako 100 000 forintov, ak je zdanite?na osoba, ktora
dodava tovar alebo poskytuje sluzby, v likvidacii alebo sa vo?i nej vedie iné podobné insolven?né
konanie, v ktorom bolo s kone?nou platnos?ou konStatované, Ze nie je schopna splaca? svoje
dihy*.

8. Ak sa na plnenie uplatni § 142 ods. 1 pism. g), dodavate? tovaru alebo poskytovate?
sluzby potom pod?a § 142 ods. 7 zakona o DPH ,vystavi fakturu, v ktorej nie je uvedena... vySka
DPH na vystupe...".

9. V pripade, ak je pod?a § 169 pism. n) zakona o DPH osobou povinnou zaplati? DPH
zakaznik, faktary musia ,obsahova? ozna?enie ,forditott addzas’ (,rezim prenesenia da?ovej
povinnosti‘)“.

IIl — Skutkovy stav, vnatroStatne konanie a prejudicialne otazky

10.  Zalobca kapil mobilny hangér v elektronickej aukcii v ramci niteného predaja majetku
predavajuceho, ktory vykonali da?ové organy.

11.  Predavajuci vystavil v stlade s pravidlami vSeobecného reZzimu DPH faktaru s datumom
dodania 26. novembra 2012. V uzneseni vnutroStatneho sidu sa uvadza, Ze Zalobca zaplatil
kapnu cenu vratane DPH (?alej len ,prva ?as? sumy DPH"). V priznani k DPH nasledne uplatnil
zodpovedajlci odpo?et DPH.

12. Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Bacs?Kiskun Megyei Addigazgatésaga (Da?ové riadite?stvo
Ba?sko?malokumanskej Zupy, ktoré je su?as?ou Narodnej finan?nej a colnej spravy, ?alej len
~prvostup?ovy da?ovy organ*“) vSak vykonalo u Zalobcu da?ovu kontrolu a konstatovalo, ze mal
by? uplatneny mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti pod?a § 142 ods. 1 pism. g) zdkona o
DPH. Zalobca teda mal zaplati? DPH z daného plnenia, ke?Ze bol kupujicim hangaru.
Prvostup?ovy da?ovy organ vyhlasil, Ze Zalobca je povinny uhradi? ,da?ovy nedoplatok” vo vyske
744 000 forintov. Tato suma pod?a prvostup?ového da?ového organu zodpovedala DPH, ktora
mala by? z transakcie odvedena na zaklade mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti (?alej len



,2druha ?as? sumy DPH"). Prvostup?ovy da?ovy organ zamietol Ziados? Zalobcu o vratenie tejto
sumy a uloZil mu pokutu vo vySke 372 000 forintov.

13.  Toto rozhodnutie potvrdil aj da?ovy organ druhého stup?a Nemzeti Ado és Vamhivatal
Dél?alféldi Regionalis Ado F?igazgatdsaga (Generalne da?ové riadite?stvo regionu Dél alfold,
ktoré je si?as?ou Narodnej finan?nej a colnej spravy, ?alej len ,Zalovany").

14.  Zalobca napadol toto rozhodnutie na Kecskeméti Kdzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
(Spravny a pracovny sud Kecskemét, Ma?arsko). Tvrdi, Ze takéto rozhodnutia vnatrostatnych
da?ovych organov su v rozpore s pravom Unie. Uvadza, 7e mu Zalovany odoprel pravo na
odpo?et DPH iba z dévodu forméalneho pochybenia spo?ivajuceho v tom, Ze predavajuci vystavil
predmetnu faktaru v stlade so vS8eobecnym reZzimom zdanenia namiesto mechanizmu prenesenia
da?ovej povinnosti. Zdoraz?uje, Ze predavajuci zaplatil Statnej pokladnici prva ?as? sumy DPH.
Statnej pokladnici teda nevznikla nijaka Skoda a mala k dispozicii vietky potrebné informéacie na
ur?enie spravnej vysky dane.

15.  VnutroStatny sud sa stotoZz?uje s niektorymi pochybnos?ami Zalobcu. Zd6raz?uje, Zze v
danom pripade nevidi Zziadny ndznak da?ového Uniku. Vyvodzuje z toho, Ze vyklad da?ovych
organov, zda sa, nie je primerany cie?u, ktory sleduje mechanizmus prenesenia da?ove;j
povinnosti.

16.  Zatychto okolnosti Kecskeméti Kbzigazgatasi €s Munkatgyi Birosag (Spravny a pracovny
sud Kecskemét, Ma?arsko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujice
prejudicialne otazky:

1. Je postup da?ového organu, ktory na zaklade ustanoveni zakona o DPH konStatuje da?ovy
nedoplatok odberate?a tovaru (alebo prijemcu sluzby) v pripade, ak dodavate? tovaru (alebo
poskytovate? sluzby) vystavi faktlru tykajucu sa transakcie, ktora podlieha rezimu prenesenia
da?ovej povinnosti, pod?a vSeobecného rezimu zdanenia, pri7om priznd DPH zodpovedajlcu tejto
faktare a odvedie ju do Statnej pokladnice, a odberate? tovaru (alebo prijemca sluzby) si odpo?ita
DPH zaplatena vystavite?ovi faktary, aj ke? neméze vyuZi? svoje pravo na odpo?itanie dane,
pokia? ide o DPH klasifikovanu ako da?ovy nedoplatok, zlu?ite?ny s ustanoveniami smernice o
DPH, najméa so zasadou proporcionality vo vz?ahu k cie?om da?ovej neutrality a predchadzania
da?ovym podvodom?

2. Je sankcia za vyber nespravneho spdsobu zdanenia v pripade konStatovania da?ového
nedoplatku, ktora vedie aj k uloZeniu da?ovej pokuty v sadzbe 50 %, primerand, ak Statnej
pokladnici nevznikla nijaka Skoda a ni? nenasved?uje, Ze by doslo k podvodnému konaniu?

17.  Pisomné pripomienky predloZili estonska a ma?arska vlada, ako aj Komisia. Ma?arska
vlada a Komisia sa Ustne vyjadrili na pojednavani, ktoré sa konalo 7. septembra 2016.

IV — Posudenie

18.  ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH stanovuje, Ze sa uplatni len na ,dodanie
nehnute?ného majetku, ktory bol predany diznikom uznanym sudom v konani o natenom predaji“.
Toto ustanovenie teda zjavnhe obmedzuje rozsah svojej pdsobnosti na nehnute?ny majetok.

19.  VnutroStatny sud vo svojej Ziadosti uviedol, Ze majetkom, ktory si Zalobca zaobstaral, je
»,mobilny hangar“. Sud vSak nespomenul, ?i tento hangar kvalifikoval na zaklade skutkovych
okolnosti v pévodnom konani ako hnute?ny majetok, ?i nehnute?ny majetok.

20.  Zo znenia uplatnite?ného vnutrostatneho prava (uvedeného v bode 7 tychto navrhov), ktoré



nerozliSuje medzi hnute?nym majetkom a nehnute?nym majetkom, mozno pochopi?, pre?o0 mala
tato otdzka pre vnutroStatny sud iba obmedzeny vyznam. Pre uplatnenie ?lanku 199 ods. 1 pism.
g) smernice o DPH ma vsak tato klasifikacia k?U?ovy vyznam.

21.  Hoci toto rozhodnutie musi v kone?nom désledku urobi? vnutroStatny sud, budem
vychadza? z toho, Ze mobilny hangar je, ako napoveda jeho nazov, hnute?ny majetok (A). Potom
sa budem zaobera? nepravdepodobnou alternativou, Ze mobilny hangar sa kvalifikuje ako
nehnute?ny majetok (B).

A — Ak by bol mobilny hangar hnute?nym majetkom

22.  Niet pochyb o tom, Ze ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH sa uplat?uje len na
nehnute?ny majetok.

23. Ma?arska vlada na pojednavani potvrdila, Ze § 142 ods. 1 pism. g) zakona o DPH m&
prebera? ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.(3) Potvrdila tieZ, Ze § 142 ods. 1 pism. g)
zakona o DPH sa uplat?uje na hnute?ny aj nehnute?ny majetok.

24.  Ztoho vyplyva, Ze ak by sa § 142 ods. 1 pism. g) zakona o DPH uplatnil na hnute?ny
majetok, za predpokladu, Ze by sa tak mobilny hangar klasifikoval, mechanizmus prenesenia
da?ovej povinnosti by bol uplatneny nad ramec vecnej pésobnosti ?lanku 199 ods. 1 pism. g)
smernice o DPH.

25.  Stym suavisi otazka, ?i je ?lensky Stat opravneny rozSiri? tymto spésobom vecnu
posobnos? ?lanku 199 ods. 1 pism. g). Z nasledujuci dévodov sa domnievam, Ze to tak nie je.

26.  Po prvé, zakladné pravidlo, pod?a ktorého sa ur?uje, kto ma povinnos? zaplati? DPH,
stanovuje ?lanok 193 smernice o DPH.(4) Pod?a neho plati da? kazda zdanite?na osoba, ktora
uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytovanie sluZieb.

27. V ?ase rozhodujucom pre posudzovanu vec bolo v tomto ustanoveni zarove? uvedeng, Ze
da? méZe zaplati? ,ind osoba“ pod?a ?lankov 194 az 199 a 202 smernice o DPH.

28.  Ztoho vyplyva, Ze pravidlo mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti zakotvené v tychto
ustanoveniach predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla stanoveného v ?lanku 193.
Pdsobnos? tychto ustanoveni je teda nutné vyklada? restriktivne.(5) V kontexte posudzovanej veci
to znamena, Ze od vSeobecného pravidla sa mozno odchyli? len vtedy, ak to smernica o DPH
vyslovne stanovuije.

29.  Podruhé, z ?lanku 193 v spojeni s ?lankom 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH vyplyva,
Ze otazka ur?ovania osoby povinnej zaplati? DPH z dodania nehnute?ného majetku v konani o
natenom predaji bola v plnom rozsahu harmonizovana. Ako Sudny dvor uz skor vysvetlil, ?lanok
199 ods. 1 pism. g) bol do smernice o DPH vloZeny(6) spolu s ?alSimi dévodmi na uplatnenie
mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti obsiahnutymi v ?lanku 199 s cie?om umozni?
vSetkym ?lenskym Statom uplat?ova? vynimky; predtym bola tdto moznos? poskytnuta iba
niektorym ?lenskym Statom s cie?om zabrani? da?ovym Unikom a vyhybaniu sa da?ovym
povinnostiam v niektorych odvetviach alebo v sivislosti s niektorymi Specifickymi plneniami.(7)

30. Vysledna harmonizacia teda neumoz?uje ?lenskym Statom, aby z vlastnej vole rozSirili
vecnu pésobnos? vynimky stanovenej v ?lanku 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.

31. Potretie, ?lensky Stat sa mbze odchyli? od vSeobecného pravidla obsiahnutého v ?lanku
193 a ?lanku 199 ods. 1 pism. g) iba v pripade, Ze ziska povolenie na vynimku na zaklade ?lanku
395 smernice o DPH. Toto ustanovenie umoz?uje ?lenskym Statom, aby poZiadali o opravnenie



,Zavie[s?] osobitné opatrenia odchy?ujice sa od... smernice [0 DPH] na zjednoduSenie vyberu
DPH alebo na zamedzenie ur?itym da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani“.

32. Ma~?arsko teda mohlo rozsiri? pé6sobnos? vynimky pod?a ?lanku 199 ods. 1 pism. Q)
prostrednictvom vynimky udelenej rozhodnutim Rady na zaklade ?lanku 395 smernice o DPH.(8)

33. Na pojednavani bolo potvrdené, Ze Ma?arsku nebola takato individualna vynimka udelena.

34. Vzh?adom nato, Ze Ma?arsku nebola udelena vynimka na zéaklade ?lanku 395 smernice o
DPH, tento ?lensky Stat nemdze uplat?ova? mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti na
dodanie mobilného hangaru ako vo vnatroStatnom konani.

35. Ztoho vyplyva, Ze za okolnosti vnutroStatneho konania by sa mala smernica o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti
uplatnil aj na hnute?ny majetok dodany v konani o natenom predaji.

36.  Skutkové okolnosti uvedené vnutroStatnym sidom nasved?uju tomu, Ze Zalobca a
predavajuci konali v sulade so smernicou o DPH, ke? na dodanie mobilného hangaru uplatnili
vSeobecny rezim DPH.

37. Ak vnutrostatny sud na zaklade skutkovych okolnosti posudzovanej veci povazuje mobilny
hangéar skuto?ne za hnute?ny majetok, bude z tejto skuto?nosti musie? vyvodi? potrebné zavery v
sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora.

38.  VnutroStatne pravne predpisy by sa mali v ?0 najva?sej miere vyklada? v sulade s
prisludnymi ustanoveniami prava Unie.(9) Stdny dvor v3ak pripustil, Ze vyklad v stlade s pravom
Unie ma svoje medze. Najma nemoze slizi? ako zaklad pre vyklad vnatrostatneho prava contra
legem. (10) Ak by vyklad v sulade s pravom Unie nebol mozny, vnutroStatny sud je povinny
zabezpe?i? plny G?inok prava Unie tak, Ze pod?a potreby upusti od uplatnenia nezlu?ite?nych
ustanoveni vnuatrostatneho prava bez toho, aby museli by? najskor zrusené.(11) Otazka, ?i
vnutrostatny sid moZe z vlastného podnetu nastoli? otazku prava Unie, zavisi od dodrZania
zasady rovnocennosti a konkrétne od toho, ?i by bol vnutroStatny sud v porovnate?nej situacii
povinny z vlastného podnetu uplatni? ustanovenia vnatrostatneho prava.(12)

B — Ak by bol mobilny hangar nehnute?nym majetkom

39.  Z vySSie uvedenych dévodov sa domnievam, Ze posudzovanie daného pripadu moéze by?
na tomto mieste ukon?ené.

40. Ak by v8ak vnuatrostatny sid na zaklade skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu
dospel k zaveru, Ze mobilny hangar je nehnute?nym majetkom, ?0 je vzh?adom na jeho samotny
nazov dos? nepravdepodobné, v zaujme poskytnutia plnohodnotnej pomoci vnatroStatnemu sadu
uvediem v nasledujlcej ?asti stru?né alternativne usmernenie.

41.  Najprv uvediem nieko?ko uvodnych poznamok k rozdielu, ktory by mal by? medzi
zaplatenim prvej a druhej ?asti sumy DPH (1). Potom sa budem zaobera? otazkou, ?i boli da?ové
organy opravnené pozadova?, aby Zalobca splnil svoje povinnosti savisiace s DPH v ramci
mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti, ke? odmietli jeho zZiados? o odpo?et DPH na vstupe
(2). Nakoniec posudim primeranos? pokuty, ktora bola Zalobcovi ulozena (3).

1.  OdliSenie prvej a druhej ?asti sumy DPH

42.  Treba objasni?, Ze otazky posudzované v nasledujucom pododdiele sa tykaju
predovSetkym da?ovych povinnosti a prav, ktoré ma Zalobca vo vz?ahu k da?ovym organom v



suvislosti s druhou ?as?ou sumy DPH. Tieto otazky sa naopak netykaju prav a povinnosti vo
vz?ahu medzi Zzalobcom, predavajucim a Statnou pokladnicou, ktoré suvisia s prvou ?as?ou sumy
DPH.

43.  Z h?adiska uplatnenia mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti a za predpokladu, Ze sa
mal tento mechanizmus na predmetné plnenie skuto?ne uplatni?, zaplatenie prvej ?asti sumy DPH
bolo chybou. Toto pochybenie by sa malo napravi? medzi Zalobcom a predavajacim a medzi
predavajucim a Statnou pokladnicou.(13)

44.  Suadny dvor uz skoér rozhodol, Ze vratenie chybne fakturovanej DPH maju upravi? ?lenské
Staty,(14) a to za podmienok, ktoré nap??aju poziadavky ekvivalencie a efektivity.(15) Pokia? ide
konkrétne o poziadavku efektivity, rad by som poukézal na pomerne Specifické okolnosti, za
ktorych doSlo k predmetnému predaju mobilného hangaru, a to konkrétne, Ze predavajici bol v
?ase predaja v Upadku a nuteny predaj vykonali da?ové organy.(16)

45.  Odhliadnuc od vnutrostatneho konania o vrateni prvej ?asti sumy DPH, treba zdérazni?, Ze
tuto sumu v zasade musi Statna pokladnica vrati? predavajucemu alebo Zalobcovi.

46.  Z tohto dévodu sa domnievam, Ze prva ?as? sumy DPH, ktora bola odvedena do Statnej
pokladnice, nie je priamo relevantna pre posudenie povinnosti Zalobcu v rAmci mechanizmu
prenesenia da?ovej povinnosti. Ta ista skuto?nos? ma vSak pod?a mojho nazoru ur?itd
relevantnos? pre posudenie prava zalobcu na odpo?et DPH a primeranosti pokuty.

2.  Zalobcova povinnos? uhradi? DPH a jeho pravo na odpo?et

47. Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy sa domnievam, Ze prva prejudicialna otazka by sa
mala vyklada? v tom zmysle, Ze jej G?elom je zisti?, ?i zasada neutrality DPH brani tomu, aby
da?ové organy vyZzadovali od zdanite?nej osoby, ktora zaplatila dodavate?ovi DPH, ktord nebola
povinna uhradi?, aby uhradila DPH v ramci mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti, a
odopreli jej pravo na odpo?et DPH na vstupe v pripade, Ze sa nedopustila podvodu.

48.  Za predpokladu, Ze by sa mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti za tychto okolnosti
uplatnil, Zalobca by musel za dodanie hangaru skuto?ne odvies? DPH. To znamena4, Ze pri dodani
tohto tovaru nemala by? DPH vybrata a na faktire malo by? uvedené, Ze povinnos? uhradi? DPH
bola prenesené v zmysle § 169 pism. n) zakona o DPH.

49.  Takisto to znamend, ako podotkla Komisia, Ze Zalobca bol povinny prizna? DPH da?ovym
organom. Tieto organy teda boli za predpokladu, ak by bol predmetny hangér nehnute?nym
majetkom, oprdvnené pozadova?, aby Zalobca splnil svoje povinnosti v rAmci mechanizmu
prenesenia da?ovej povinnosti.(17)

50. Inou vecou vSak je, ?i boli opravnené zamietnu? Zalobcovu Ziados? o odpo?et DPH na
vstupe.

51.  Sadny dvor rozhodol, Ze pravo na odpo?et je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH
a nemdze by? obmedzené; v zasade s vynimkou pripadov podvodu alebo zneuzitia.(18)

52.  VnutroStatny sud uvadza, Ze v danej veci nenasved?uje ni? tomu, Ze by sa Zalobca dopustil
da?ového podvodu. Zaujimavé je, Ze da?ové organy v pévodnom konani uznali, Ze Zalobca mal
pravo na odpo~?et predmetnej DPH na vstupe. Ma?arska vlada s tymto stanoviskom suhlasila.

53.  Zo skutkovych okolnosti daného pripadu aj napriek vysSie uvedenému vyplyva, Ze
Zalobcovi bolo v kone?nom désledku toto pravo odopreté.



54.  Akym spb6sobom a pre?o sa tak stalo, mi nie je jasné. Rozumiem tomu, Ze v situacii, ke?
da?ové organy skonsStatovali, Ze Zalobca nepostupoval v stlade s mechanizmom prenesenia
da?ovej povinnosti, vyhlasili, Ze sa druha ?as? sumy DPH stala ,,da?ovym nedoplatkom* —
pravdepodobne da?ovym dihom. VSetko teda nasved?uje tomu, Ze z druhej ?asti sumy DPH sa na
zaklade zakona alebo spravnej praxe da?ovych organov stal da?ovy dlh, na ktory sa uz pravo na
odpo?et nevz?ahuje.

55. To pravdepodobne znamen4, Ze vydavky Zalobcu zodpovedajuce tejto DPH na vstupe uz
nemozno odpo?ita?. Pod?a mdjho nazoru je takyto désledok v rozpore so zasadou neutrality
DPH, ktora je su?as?ou spolo?ného systému DPH,(19) ke?Ze jej cie?om je Uplné oslobodenie
zdanite?nej osoby od z&?aze DPH, ktord je splatna alebo zaplatena v rdmci vSetkych jej
hospodarskych ?innosti,(20) a zabezpe?enie, aby DPH za?aZovala iba kone?ného
spotrebite?a.(21)

56. Dospel som teda k predbeznému zéveru, Ze zasada neutrality DPH nebréni tomu, aby
da?ové organy vyZadovali od zdanite?nej osoby, ktora zaplatila dodavate?ovi DPH, ktoru nebola
povinna uhradi?, aby odviedla DPH v rdmci mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti. Zasada
neutrality DPH vSak brani tomu, aby da?ové organy tejto zdanite?nej osobe odopreli pravo na
odpo?et DPH na vstupe, ktorl zdanite?na osoba nepriznala spravne v rdmci mechanizmu
prenesenia da?ovej povinnosti, ak neexistuje ziadny dékaz o tom, Ze sa dopustila podvodu.

3.  Primeranos? pokuty

57.  Zaver, Ze Zalobcovi sa neopravnene branilo v uplatneni jeho prava na odpo?et,
neznamena, ze da?oveé organy neboli opravnené ulozi? mu pokutu za nesplnenie povinnosti v
ramci mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti. Pravo na odpo?et a povinnos? zaplati? pokutu
za nesplnenie povinnosti, ktoré podmie?uju uplatnenie tohto prava, su totiz dve samostatné veci.

58.  Sudny dvor rozhodol, Ze vzh?adom na to, Ze v smernici o DPH nie je upraveny systém
sankcii, ktoré by postihovali poruSenie povinnosti, ktoré maju zdanite?né osoby pod?a tejto
smernice, je na ?lenskych Statoch, aby si zvolili sankcie, ktoré povazuju za vhodné. Tuto
pravomoc v3ak musia vykonava? v stlade s pravom Unie a jeho vieobecnymi zasadami.(22)

59.  Ako podotkla Komisia v pisomnom vyjadreni, jednou z tychto zasad je aj zasada
proporcionality.(23)

60. Ke? vnutroStatny sad overuje, ?i je tato zasada reSpektovand, musi sa uisti?, Ze prislusna
sankcia neprekra?uje rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov spo?ivajucich v
zabezpe?eni spravneho vyberu dane a predchadzani da?ovym unikom.(24) Okrem iného sa musi
zoh?ad?ova? aj povaha a zavaznos? poruSenia a spdsoby ur?ovania vysky sankcie.(25)

61. Ma?arska vlada na pojednavani vysvetlila, Ze uplatnite?né vnutroStatne ustanovenie,
konkrétne § 170 zakona XCII z roku 2003, da?ovy poriadok (ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi
XCII. Toérvény), vSeobecne stanovuje sadzbu pokuty 50 %. Tato sadzba bola pouzita aj v pripade
zalobcu.

62. Ma?arska vlada tiez vysvetlila, ze pod?a § 171 da?ového poriadku mozno vo vynimo?nych
pripadoch, ke? platite? dane postupoval s nalezitou starostlivos?ou, vSeobecnu sadzbu 50 %
znizi? alebo pokutu neulozi?.

63. Uplatnite?né vnutroStatne ustanovenia pod?a vSetkého umoz?ujd, aby sankcia bola
upravena alebo znizena v zavislosti od Specifickych okolnosti daného pripadu.(26) Z h?adiska



posudenia na abstraktnej arovni su teda vnatroStatne ustanovenia, zda sa, v sulade so zasadou
proporcionality.

64.  Otazku, ?i boli tieto ustanovenia primeranym spdsobom uplatnené aj v konkrétnom pripade
Zalobcu, musi posudi? vnutroStatny sud. V kontexte posudzovanej veci je vSak vhodné poukéaza?
na nieko?ko okolnosti.

65. Po prvé, Zalobca sa pod?a vSetkého nedopustil Ziadneho podvodného konania. Da?ovym
organom bola zaplatena prva aj druha ?as? sumy DPH. Po druhé, v uzneseni vnutroStatneho
sudu sa nespomina, Ze by bol Zalobca so zaplatenim druhej ?asti sumy DPH v omeSkani, ktoré by
prekra?ovalo ramec omeSkania spésobeného tym, ako (nespravne) pochopil mechanizmus
prenesenia da?ovej povinnosti. Po tretie, 8 142 ods. 7 zdkona o DPH stanovuje, Ze zodpovednos?
za vystavenie faktiry v sulade s mechanizmom prenesenia da?ovej povinnosti nesie predavajuci.
Treba zdbérazni?, Ze fakturu, ktora nezodpovedala prisluSnym pravidlam mechanizmu prenesenia
da?ovej povinnosti, vystavil predavajici a Ze sa tak stalo v rdmci konania o nitenom predaji
vedenom da?ovymi organmi.

66.  Ako navrhla Komisia, s prihliadnutim na tieto osobitné okolnosti je otdzne, ?i bola
spominana vSeobecna sadzba 50 % uplatnena na zaklade riadneho individualneho posudenia
Zalobcovho pripadu. Ako v8ak bolo uvedené vy3Sie, otazku, ?i bola v posudzovanom pripade
dodrzana zasada proporcionality, musi posudi? vnutroStatny sud.

V — Navrh

67. Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na otazky,
ktoré polozil Kecskeméti Kdzigazgatasi €s Munkatigyi Birésag (Spravny a pracovny sud
Kecskemét, Ma?arsko) takto:

Vzh?adom na neexistenciu osobitnej vynimky udelenej na zaklade ?lanku 395 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa na dodanie
hnute?ného majetku v rAmci konania o nitenom predaji pod?a ?lanku 199 ods. 1 pism. g) tejto
smernice nemdéze vz?ahova? mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2—  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

3— Ma?arska vlada uviedla, Ze § 142 ods. 1 pism. g) zdkona o DPH mé prebera? aj ?lanok 199
ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Nie je vSak jasné, ako by mohlo by? toto ustanovenie relevantné
pre posudzovanu vec, pretoZe ?lanok 199 ods. 1 pism. f) upravuje ,dodanie tovaru, ktoré
nasleduje po postupeni vyhrady prava vlastnictva na nadobudate?a a vykone tohto prava
nadobudate?om®.

4—  Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Macikowski (C?499/13,
EU:C:2014:2351, bod 29).

5- Rozsudok z 26. maja 2016, Envirotec Denmark (C?550/14, EU:C:2016:354, bod 33 a
citovana judikatura).

6—  Smernicou Rady 2006/69/ES z 24. jula 2006, ktorou sa meni a dop??a smernica
77/388/EHS, pokia? ide o ur?ité opatrenia na zjednoduSenie postupu pri U?tovani dane z pridane;j
hodnoty a ha pomoc v boji proti da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani, a ktorou sa zruSuju
ur?ité rozhodnutia ude?ujtce vynimky (U. v. EU L 221, 2006, s. 9). Rozsudok z 13. jina 2013,



Promociones y Construcciones BJ 200 (C?125/12, EU:C:2013:392, bod 24).

7— Bod 1 odbévodnenia smernice 2006/69 a bod 42 odévodnenia smernice o DPH, v ktorych je
stanoveny cie? sledovany ?lankom 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH. Ako poznamenal Sudny
dvor, toto ,ustanovenie tak umoz?uje da?ovym Uradom vybra? DPH uplatnend na predmetné
transakcie, ak je ohrozena spbsobilos? dlZznika zaplati? da?“. Rozsudok z 13. juna 2013,
Promociones y Construcciones BJ 200 (C?125/12, EU:C:2013:392, body 25 a 28).

8—  ?lanok 395 ods. 1 smernice o DPH: ,Rada mdzZe jednomyse?ne na navrh Komisie opravni?
ktoryko?vek ?lensky Stat, aby zaviedol osobitné opatrenia odchy?ujlce sa od tejto smernice na
zjednodusSenie vyberu DPH alebo na zamedzenie ur?itym da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa
dani. ..."

9—  Rozsudky z 19. aprila 2016, DI (C?441/14, EU:C:2016:278, bod 42); z 15. januara 2014,
Association de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, bod 38); z 19. decembra 2013,
Koushkaki (C?84/12, EU:C:2013:862, body 75 a 76).

10—  Pozrirozsudky z 28. jula 2016, JZ (C?294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 33); z 19. aprila
2016, DI (C?441/14, EU:C:2016:278, bod 32 a citovanu judikattru); z 11. novembra 2015,
Klausner Holz Niedersachsen (C?505/14, EU:C:2015:742, body 31 a 32 a citovanu judikaturu); z
30. aprila 2014, Kéasler a Kaslerné Rabai (C?26/13, ECLI:EU:C:2014:282, bod 65).

11-  Okrem iného nedavny rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C?105/14,
EU:C:2015:555, bod 49 a citovana judikatura).

12—  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februara 2008, Kempter (C?2/06, EU:C:2008:78, body
45 a 46). Pozri tiez rozsudky zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen (C?430/93 a
C?431/93, EU:C:1995:441, body 13, 14 a 22), a z 24. oktObra 1996, Kraaijeveld a i. (C?72/95,
EU:C:1996:404, body 57, 58 a 60).

13—  Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50,
body 40 az 43).

14—  Rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred (C?138/12, EU:C:2013:233, body 25 a 26 a
citovand judikatura).

15— Rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167,
body 37 a 40 a citovana judikatura).

16—  Pozri analogicky rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05,
EU:C:2007:167, bod 41).

17—  Ako uviedol Sudny dvor, v rAmci mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti ,nedochéadza
medzi poskytovate?om a prijemcom sluZieb k nijakej platbe DPH, pri?om prijemca je povinny
zaplati? DPH na vstupe za uskuto?nené transakcie a zarove? moze v zasade vykona?
odpo?itanie tej istej dane tak, Ze da?ovej sprave netreba zaplati? nijaki sumu“. Rozsudok zo 6.
februara 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, bod 29).



18—  Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Szpunar v spojenych veciach
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i. (C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2217,
bod 42). Rozsudok z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i. (C?131/13,
C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014: 2455, bod 48). Pozri tieZz rozsudok z 21. februara 2006, Halifax
ai. (C?255/02, EU: C:2006:121, bod 84 a citovanu judikataru). Pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok
Z0 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, body 45 az 47).

19— Rozsudky z 2. jala 2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, bod 40 a citovana
judikatura), a z 23. aprila 2015, GST — Sarviz Germania (C?111/14, EU:C:2015:267, bod 34 a
citovana judikatara).

20— Rozsudok zo 6. februara 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, bod 31 a citovana
judikatara).

21— Rozsudok zo 7. novembra 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12,
EU:C:2013:722, bod 34). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Bot vo veci Sjelle
Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2016:724, bod 24 in fine).

22—  Rozsudok z 20. juna 2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, bod 31 a citovana
judikatura).

23— Rozsudok zo 6. marca 2014, Siragusa (C?206/13, EU:C:2014:126, bod 34 a citovana
judikatara).

24—  Rozsudok z 23. aprila 2015, Sarviz Germania (C?111/14, EU:C:2015:267, bod 34 a
citovana judikatura).

25—  Rozsudok z 20. juna 2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, bod 38 a citovana
judikatura).

26— Rozsudok z 20. juna 2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, bod 40). Naopak to
bolo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. jula 2012, R?dlihs (C?263/11, EU:C:2012:497,
body 50 az 52).



