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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

MICHAL BOBEK

féredraget den 10 november 2016(1)

Mal C?564/15

Tibor Farkas

mot

Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Dél-alfédi Regionalis Adé F?igazgatdsaga

(begaran om férhandsavgorande fran Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Ungern))

"Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Omvand betalningsskyldighet —
Artikel 199.1 g — Skattemyndighets beslut att faststélla en 'skatteskillnad’ som skulle erlaggas av
den som tar emot varor — Bristande méjlighet till avdrag for ingdende mervéardesskatt — Alaggande
av boter — Boternas proportionalitet”

| — Inledning

1. Tibor Farkas (nedan kallad klaganden) forvarvade en flyttbar hangar fran ett insolvent
foretag (nedan kallat saljaren) pa auktion. Klaganden betalade forsaljningspriset jamte
mervardesskatt som séaljaren tog ut pa forséaljningen. Vid ett senare tillfalle begarde klaganden
avdrag for mervardesskatten i sin mervardesdeklaration. Skattemyndigheten ansag dock att
forfarandet med omvand betalningsskyldighet skulle ha tillampats péa transaktionen. Enligt detta
forfarande var klaganden skyldig att betala mervéardesskatten till myndigheten. Skattemyndigheten
begarde darfor att betalningen skulle fullgoras och alade sokanden att betala boter motsvarande
50 procent av den mervardesskatt som skulle betalas.

2. Den hanskjutande domstolen har nu bett domstolen klargora huruvida ett sddant beslut fran
skattemyndigheten ar forenligt med direktiv 2006/112 (nedan kallat mervardesskattedirektivet).(2)

3. Innan fragan kan bedémas maste emellertid en inledande fraga avgoras. Denna inledande
fraga, som handelsevis har foranletts av de tolkningsfragor den hanskjutande domstolen har stallt,
avser fragan huruvida artikel 199.1 g i mervardesskattedirektivet har genomforts riktigt och
huruvida leveransen i forevarande mal ska klassificeras som fast eller 16s egendom.

Il — Tillampliga bestdmmelser
A — Unionsratt

4. | artikel 193 i mervardesskattedirektivet angavs, vid den aktuella tidpunkten i férevarande
mal, att "mervardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfor en



beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de
fall d& skatten ska betalas av en annan person i enlighet med artiklarna 194-199 och artikel 202",

5. Enligt artikel 199.1 g i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna foreskriva att den
betalningsskyldiga personen &r den beskattningsbara person som tar emot "[ljeverans av fast
egendom som av galdenaren salts inom ramen for ett tvangsauktionsforfarande”.

6. | artikel 226.11 i mervardesskattedirektivet anges att nar forvarvaren ar betalningsskyldig
for mervardesskatt ska endast féljande uppgifter vara obligatoriska for mervardesskatteandamal
pa fakturor: "hanvisning till den tillampliga bestammelsen i detta direktiv, till motsvarande
nationella bestdmmelse eller till en annan uppgift om att leveransen av varor eller
tillhandahallandet av tjanster ar undantagna fran skatteplikt eller foremal for forfarandet for
omvand betalningsskyldighet”.

B — Ungersk ratt

7. | 142.1 § 2007 ars lag nr CXXVIl om mervardesskatt (az altalanos forgalmi adérél sz616
2007. évi CXXVII. térvény) (nedan kallad mervardesskattelagen) foreskrivs att "[s]katten ska
betalas av den som forvarvat varan eller tjansten ... g) vid leverans av anlaggningstillgangar fran
foretaget eller vid andra leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster vars
marknadsvarde overstiger 100 000 HUF vid tidpunkten fér genomférandet, om den
beskattningsbara person som ar skyldig att leverera varorna eller tillhandahalla tjansterna ar
foremal for ett likvidationsforfarande eller ndgot annat forfarande genom vilket personens
bristande betalningsférmaga slutgiltigt faststalls”.

8. Vid tillampning av 142.1 g § pa en transaktion foljer det av 142.7 § mervardesskattelagen
att "den som levererar varorna eller tillhandahaller tjansten [ska] utfarda en faktura som inte
innehaller uppgifter om utgaende mervardesskatt ...”

9. Enligt 169 n § mervardesskattelagen ska fakturan innehalla "formuleringen ‘forditott adézas
(‘forfarande med omvand betalningsskyldighet’)”.

Il — Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10. Klaganden kopte en flyttbar hangar pa elektronisk auktion vid en tvangsforsaljning av
saljarens tillgangar som anordnats av skattemyndigheten.

11.  Saljaren utfardade en faktura enligt bestammelserna i det ordinarie
mervardesskattesystemet, som angav att leveransdagen var den 26 november 2012. | begaran
om forhandsavgoOrande har angetts att klaganden betalade forsaljningspriset inklusive
mervardesskatt (nedan kallat det forsta mervardesskattebeloppet). Klaganden begarde darefter
motsvarande avdrag for mervardesskatt i sin mervardesskattedeklaration.

12.  Nar Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Adbigazgatésaga
(skattemyndigheten i provinsen Bacs-Kiskun) (nedan kallad den forsta skattemyndigheten)
granskade klagandens redovisning, angav denna myndighet att deti 142.1 g 8
mervardesskattelagen foreskrivna forfarandet med omvand betalningsskyldighet skulle ha
tillampats, vilket innebar att sokanden skulle ha erlagt mervardesskatt pa transaktionen, eftersom
han var den som forvarvade hangaren. Den forsta skattemyndigheten forklarade att klaganden
skulle betala "skatteskillnaden” om 744 000 HUF. Enligt den férsta skattemyndigheten motsvarade
detta belopp den mervardesskatt som skulle ha utgatt pa transaktionen enligt forfarandet med
omvand betalningsskyldighet (nedan kallat det andra mervardesskattebeloppet). Den forsta
skattemyndigheten avslog klagandens anstkan om aterbetalning av beloppet och alade



klaganden att betala boter med 372 000 HUF.

13. Beslutet faststélldes av den andra skattemyndigheten (the Nemzeti Adé és Vambhivatal Dél-
alféldi Regionalis Ado F?igazgatdsaga) (den regionala skattemyndigheten i Dél-alféld) (nedan
kallad motparten).

14.  Klaganden har dverklagat sisthamnda beslut till Kecskeméti Kézigazgatasi és Munkalgyi
Birdsag (Kecskemeéts forvaltnings- och arbetsdomstol, Ungern). Klaganden har anfort att sddana
beslut av de nationella skattemyndigheterna strider mot unionsratten. Enligt klaganden frantogs
han av motparten sin réatt att dra av mervardesskatt pa grundval av ett formfel, eftersom fakturan i
fraga hade utfardats av saljaren i enlighet med det ordinarie skattesystemet och inte enligt
forfarandet med omvéand betalningsskyldighet. Klaganden har papekat att saljaren betalade det
forsta mervardesskattebeloppet till skattemyndigheten. Skattemyndigheten har darfor inte lidit
nagon skada och har hatft tillgang till alla de uppgifter som kravs for att faststalla det korrekta
skattebeloppet.

15.  Den hanskjutande domstolen delar en del av den tveksamhet som klaganden har gjort
gallande. Enligt den hanskjutande domstolen &r det inget som tyder pa skatteundandragande. Den
hanskjutande domstolen har dragit slutsatsen att skattemyndighetens tolkning inte forefaller
proportionerlig i forhallande till det mal som efterstravas med forfarandet med omvéand
betalningsskyldighet.

16. Mot denna bakgrund beslutade Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag
(Kecskeméts forvaltnings- och arbetsdomstol, Ungern) att vilandeférklara malet och hanskjuta
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1.  Ar skattemyndighetens praxis, vilken bygger pa bestammelserna i mervardesskattelagen,
som innebar att myndigheten faststaller ett nytt (hdgre) belopp avseende den utestaende
utgdende mervardesskatt som ska betalas av den som forvarvar en vara (eller en tjanst), om den
som Overlater varan (eller tillhandahaller tjansten) utfardar en faktura enligt det ordinarie systemet
for att betala mervardesskatt, som ror en transaktion som omfattas av systemet med omvand
betalningsskyldighet, samt deklarerar och betalar in mervardesskatten fér denna faktura till
skattemyndigheten, och forvarvaren av varan (eller tjansten) a sin sida drar av den mervardesskatt
som vederborande har betalat till fakturautfardaren, men vederborande inte far utnyttja sin ratt att
dra av den mervardesskatt som motsvarar det belopp med vilket skattemyndigheten hojt dennes
utestaende utgaende mervardesskatt, forenlig med bestammelserna i mervardesskattedirektivet, i
synnerhet med principen om proportionalitet i férhallande till malen skatteneutralitet och
foérhindrande av skatteundandragande?

2. Arfaststallandet av ett nytt (hdgre) belopp avseende utestdende utgdende mervardesskatt
som aven medfor att ett skattetillagg pa 50 procent pafors en proportionell sanktion for att ett
felaktigt beskattningssatt har valts vid deklarationen, nar det inte har uppstatt nagon inkomstforlust
for skattemyndigheten och det inte finns nagra tecken pa missbruk?”

17.  Den estniska och den ungerska regeringen samt kommissionen har ingett skriftliga
yttranden. Den ungerska regeringen och kommissionen yttrade sig muntligen vid férhandlingen
den 7 september 2016.

IV —Beddtmning



18. I artikel 199.1 g i mervardesskattedirektivet anges att det bara ar tillampligt pa "[IJeverans
av fast egendom som av galdenaren salts inom ramen for ett tvangsauktionsforfarande”. Saledes
ar bestammelsen endast tillamplig pa fast egendom.

19. | begaran om férhandsavgorande har den hanskjutande domstolen anfort att sbkanden
hade forvarvat en "flyttbar hangar”. Den hanskjutande domstolen har dock inte angett huruvida
den, under de omstandigheter som var aktuella i det nationella malet, ansag att en hangar
utgjorde fast eller 16s egendom.

20. Varfor denna fraga hade begransad betydelse kan vara forstaeligt mot bakgrund av
ordalydelsen i de nationella bestammelser (som har atergetts ovan i punkt 7 i detta foérslag till
avgorande), vilka inte gor atskillnad mellan fast och 16s egendom. Fragan huruvida en hangar
utgor fast eller 16s egendom &r dock avgorande for tillampligheten av artikel 199.1 g i
mervardesskattedirektivet.

21.  Aven om detta ar en frAga som ska avgoras av den hanskjutande domstolen, ska jag utga
fran att en flyttbar hangar, sdsom dess namn antyder, i verkligheten utgor 16s egendom (A). Jag
ska darefter bedoma den osannolika situationen att en flyttbar hangar utgér fast egendom (B).

A — For det fall en flyttbar hangar utgor 16s egendom

22.  Detrader ingen tvekan om att artikel 199.1 g i mervardesskattedirektivet endast ar tillamplig
pa fast egendom.

23.  Den ungerska regeringen bekraftade vid forhandlingen att 142.1 g 8 mervardesskattelagen
ar avsedd att genomféra artikel 199.1 g i mervardesskattedirektivet.(3) Den ungerska regeringen
har vidare bekraftat att 142.1 g § mervardesskattelagen ar tillamplig pa bade fast och l6s egendom.

24. Om 142.1 g §8 mervardesskattelagen ar tillamplig pa I6segendom, och den flyttbara
hangaren anses utgtéra sadan egendom, foljer det sdledes darav att forfarandet med omvéand
betalningsskyldighet tillampats pa ett satt som gar utdver det materiella tillampningsomradet for
artikel 199.1 g i mervardesskattedirektivet.

25. Den darmed sammanhangande fragan ar huruvida en medlemsstat har ratt att utvidga det
materiella tillampningsomradet for artikel 199.1 g pa detta satt. Av de skal jag anfoér nedan anser
jag att detta inte ar fallet.

26.  For det forsta aterfinns den grundlaggande regeln om vem som &ar betalningsskyldig for
mervardesskatt i artikel 193 i mervardesskattedirektivet.(4) | denna artikel anges att
mervardesskatt ska betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar
leverans av varor eller tjanster.

27.  Samtidigt angavs i samma bestammelse vid den tidpunkt som ar aktuell i forevarande mal
ocksa att "en annan person” kunde vara skyldig att betala mervardesskatten i enlighet med
artiklarna 194-199 och artikel 202 i mervéardesskattedirektivet.

28.  Det framgar harav att principen om ett forfarande med omvand betalningsskyldighet som
foreskrivs i dessa bestammelser utgor ett undantag fran huvudregeln i artikel 193.
Tillampningsomradet for dessa bestammelser maste darfor tolkas restriktivt.(5) | forevarande
situation innebar detta att undantag fran huvudregeln endast far goras nar det finns uttryckligt stod
for detta i mervardesskattedirektivet.

29.  For det andra framgar det av artikel 193 i mervardesskattedirektivet, jamford med artikel



199.1 g i samma direktiv, att fragan om vem som ar betalningsskyldig for mervardesskatt for en
sadan leverans av fast egendom har harmoniserats fullt ut. Sdsom domstolen har forklarat
tidigare, infordes artikel 199.1 g,(6) tillsammans med vissa andra grunder for tillampningen av
forfarandet med omvand betalningsskyldighet i artikel 199, for att géra det mojligt for samtliga
medlemsstater att tillampa avvikande atgarder: dessa hade tidigare endast tillatits for vissa
medlemsstater i syfte att bekdmpa skatteflykt eller skatteundandragande eller betraffande vissa
bestamda transaktioner.(7)

30. Den harmonisering som agt rum till foljd av detta tillater saledes inte att medlemsstaterna
efter eget skon utvidgar det materiella tillampningsomradet for det undantag som foreskrivs i
artikel 199.1 g i mervardesskattedirektivet.

31. For det tredje ar det enda sattet for en enskild medlemsstat att gora ett undantag fran
huvudregeln i artiklarna 193 och 199.1 g i mervardesskattedirektivet att erhalla ett bemyndigande i
enlighet med artikel 395 i mervardesskattedirektivet. Enligt denna bestammelse far en
medlemsstat anstka om bemyndigande att "genomféra sarskilda atgarder som avviker fran
bestammelserna i [mervardesskattedirektivet], for att forenkla uppborden av skatt eller for att
forhindra vissa slag av skatteundandragande eller skatteflykt”.

32. Séledes kunde Ungern endast ha utvidgat tillampningsomradet for undantaget i artikel
199.1 g genom ett bemyndigande som beviljats av radet enligt artikel 395 i
mervardesskattedirektivet.(8)

33.  Vid forhandlingen bekraftades att Ungern inte har beviljats nagot sadant enskilt
bemyndigande.

34.  Eftersom Ungern inte har beviljats nagot enskilt bemyndigande enligt artikel 395 i
mervardesskattedirektivet, ar det inte mojligt for namnda medlemsstat att tillampa forfarandet med
omvand betalningsskyldighet pa leveransen av en flyttbar hangar sdsom skett i det nationella
forfarandet.

35.  Av detta foljer att mervardesskattedirektivet, under de omstandigheter som ar aktuella i det
nationella malet, ska tolkas sa att det hindrar att tillampningsomradet for forfarandet med omvéand
betalningsskyldighet utvidgas till I6s egendom som har Overlatits genom tvangsauktion.

36. De faktiska omstandigheter som den héanskjutande domstolen har anfort visar att
klagandens och saljarens agerande var forenligt med mervardesskattedirektivet, eftersom de
tillampade det ordinarie mervardesskatteforfarandet pa leveransen av den flyttbara hangaren.

37.  Om den hanskjutande domstolen finner att den flyttbara hangaren, under de
omstandigheter som ar aktuella i det nationella malet, utgér 16s egendom, sa ar den domstolen
skyldig att dra de nddvéandiga slutsatserna av detta i enlighet med domstolens fasta praxis.

38.  Nationell ratt ska, i mojligaste man, tolkas i 6verensstammelse med relevanta
bestammelser i unionsratten.(9) Sasom domstolen har faststallt, har tolkning i 6verensstammelse
med unionsratten vissa begrénsningar. | synnerhet kan denna skyldighet inte tjana som grund for
att tolka nationell ratt contra legem.(10) N&r en unionsrattskonform tolkning visar sig omajlig ar den
nationella domstolen skyldig att sakerstalla unionsrattens fulla verkan och, vid behov, underlata att
tilampa oférenliga nationella bestammelser, utan att invanta att bestammelserna forst
upphavs.(11) Huruvida en nationell domstol har ratt att gora detta ex officio beror pa om
likvardighetsprincipen iakttas, namligen huruvida en nationell domstol skulle vara tvungen, i en
jamférbar situation, att ex officio beakta nationella bestammelser.(12)



B — For det fall en flyttbar hangar utgor fast egendom

39. Avde skal jag har angett ovan anser jag att bedomningen av forevarande mal kan avslutas
har.

40.  For det fall den hanskjutande domstolen, mot bakgrund av de faktiska omstandigheterna i
det nationella malet, anda skulle finna att den flyttbara hangaren utgor fast egendom, vilket
forefaller relativt osannolikt med hansyn till namnet i sig, ska jag géra en alternativ bedémning
nedan, i syfte att till fullo bista den hanskjutande domstolen.

41.  For det forsta vill jag gora nagra inledande anmarkningar om den atskillnad som bor goras
mellan betalningarna av det forsta och det andra mervardesskattebeloppet (1). Darefter ska jag
overga till fragan huruvida skattemyndigheten hade ratt att begéara att klaganden skulle uppfylla
sina skyldigheter avseende mervardesskatt enligt férfarandet med omvand betalningsskyldighet
och avsla klagandens ansdkan om avdrag for ingaende mervardesskatt (2). Slutligen ska jag
bedoma huruvida de boter som klaganden alades att betala var proportionella (3).

1.  Atskillnad mellan det férsta och det andra mervardesskattebeloppet

42.  Det bor klargoras att de fragor som ska bedomas nedan framst rér de skattemassiga
skyldigheter och rattigheter som uppkommer for klaganden i dennes forhallande till
skattemyndigheten néar det galler det andra mervardesskattebeloppet. Daremot avser fragorna inte
de rattigheter och skyldigheter som uppkommer i forhallandet mellan klaganden, séljaren och
skattemyndigheten i fraga om det forsta mervardesskattebeloppet.

43. Med avseende pa tillampningen av forfarandet med omvéand betalningsskyldighet, om det
antas att forfarandet faktiskt var tillampligt pa transaktionen i fraga, var betalningen av det forsta
mervardesskattebeloppet felaktig. Detta fel bor korrigeras mellan klaganden och séljaren och
mellan séljaren och skattemyndigheten.(13)

44.  Domstolen har tidigare funnit att aterbetalning av felaktigt fakturerad mervardesskatt ar en
frdga som ska regleras av medlemsstaterna,(14) forutsatt att principerna om likvardighet och
effektivitet iakttas.(15) Med avseende sarskilt pa principen om effektivitet, vill jag papeka att
forsaljningen av den flyttbara hangaren agde rum under relativt ovanliga omstandigheter, ndmligen
att saljaren var insolvent vid forsaljningen och att tvangsauktionen hade anordnats av
skattemyndigheten.(16)

45.  Oavsett vilket nationellt forfarande som tillampas for aterbetalningen av det forsta
mervardesskattebeloppet, ar det viktigt att understryka att skattemyndigheten i praktiken ar skyldig
att aterbetala beloppet till saljaren och/eller klaganden.

46. Det ar darfor jag anser att det forsta mervardesskattebeloppet som betalades till
skattemyndigheten saknar direkt relevans for bedomningen av klagandens skyldigheter enligt
forfarandet med omvand betalningsskyldighet. Icke desto mindre har dock denna omstandighet
viss betydelse for beddmningen av klagandens avdragsratt och bedémningen av boternas
proportionalitet.

2.  Klagandens mervardesskatteskyldighet och avdragsrétt

47. Mot bakgrund av vad som har sagts ovan ar det min uppfattning att den inledande fragan
bor tolkas sé att den ar avsedd att avgora huruvida principen om mervardesskattens neutralitet
innebar att skattemyndigheten dels ar forhindrad att begéra att en beskattningsbar person som
felaktigt har betalat mervardesskatt till leverantéren ska betala mervardesskatt enligt forfarandet



med omvand betalningsskyldighet, dels ar forhindrad att faststélla att denna skatteskyldiga person
inte har réatt att dra av ingdende mervardesskatt sa lange denne inte har gjort sig skyldig till
bedrageri.

48.  Under forutsattning att férfarandet med omvand betalningsskyldighet var tillampligt under
dessa omstandigheter ar det saledes riktigt att klaganden var skyldig att betala mervardesskatten
som utgick pa leveransen av hangaren. Detta innebar att mervardesskatt inte skulle ha debiterats
pa leveransen och att fakturan skulle ha angett att mervardesskatten var foremal for omvand
betalningsskyldighet, sdsom anges i 169 n § mervardesskattelagen.

49.  Det innebar ocksa, sdsom kommissionen har gjort gallande, att klaganden var skyldig att
deklarera mervardesskatten till skattemyndigheten. Om det férutsatts att hangaren utgjorde fast
egendom hade denna myndighet darfor ratt att begéra att klaganden skulle fullgéra sina
skyldigheter enligt forfarandet med omvand betalningsskyldighet.(17)

50. Det ar dock en annan fraga huruvida skattemyndigheten hade rétt att avsla klagandens
begaran om avdrag for ingaende mervardesskatt.

51. Domstolen har slagit fast att avdragsratten ar en oskiljaktig del av
mervardesskatteordningen och inte kan begransas, med undantag for, i princip, bedréageri eller
missbruk.(18)

52.  Den hanskjutande domstolen har forklarat att det inte finns nagot som antyder att
klaganden har gjort sig skyldig till skattebedrageri. Det ar vart att notera att skattemyndigheten i
forfarandet i den nationella domstolen erkadnde att klaganden faktiskt hade ratt att dra av den
ingaende mervardesskatten i fraga. Den ungerska regeringen delade denna uppfattning.

53.  Trots det ovanstaende framgar det av omstandigheterna i férevarande mal att klaganden i
slutanden har frantagits denna ratt.

54.  Hur och varfor detta har agt rum framstar for mig som oklart. Jag har forstatt att nar
skattemyndigheten uppmarksammade att klaganden inte hade uppfyllt sina skyldigheter enligt
forfarandet med omvand betalningsskyldighet, forklarade den att det andra
mervardesskattebeloppet blev en "skatteskillnad” — och formodligen en skatteskuld. Saledes
forefaller det som om det andra mervardesskattebeloppet enligt lag eller skattemyndighetens
forvaltningspraxis omvandlades till en skatteskuld fér vilkken nagon avdragsratt inte gallde.

55. Detta innebar formodligen att klagandens kostnader motsvarande den ingaende
mervardesskatten inte langre kan dras av. Enligt min uppfattning skulle ett sddant resultat strida
mot principen om mervardesskattens neutralitet, som ligger till grund for det gemensamma
mervardesskattesystemet,(19) i s& matto att det har till syfte att helt séakerstélla att den
mervardesskatt som den beskattningsbara personen ska betala eller har betalat inom ramen for
hela sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del belastar honom sjalv,(20) och att sékerstalla att
slutkonsumenten ensam bar mervardesskattebdrdan.(21)

56.  Min inledande slutsats &r darfor att principen om mervéardesskattens neutralitet inte hindrar
att skattemyndigheten begar att en beskattningsbar person som felaktigt har betalat
mervardesskatt till leverantéren ska betala mervardesskatt enligt forfarandet med omvand
betalningsskyldighet. Daremot hindrar denna princip att skattemyndigheten faststéller att denna
beskattningsbara person inte har ratt att dra av ingaende mervardesskatt som den skattskyldiga
personen inte deklarerade korrekt enligt forfarandet om omvéand betalningsskyldighet, sa lange det
inte finns nagot som visar att denna person har gjort sig skyldig till bedrageri.



3.  Boternas proportionalitet

57.  Slutsatsen att klaganden felaktigt hindrades fran att utdva sin avdragsratt innebar inte att
skattemyndigheten inte hade ratt att alagga klaganden boter for att inte ha uppfylit sina
skyldigheter enligt férfarandet med omvéand betalningsskyldighet. Avdragsréatten och skyldigheten
att betala boter for att inte ha uppfyllt sina skyldigheter enligt férfarandet med omvand
betalningsskyldighet ar tva helt skilda saker.

58. Domstolen har funnit att det, i avsaknad av ett system for sanktioner i
mervardesskattedirektivet for asidosattande av de beskattningsbara personernas skyldigheter
enligt direktivet, ankommer pa medlemsstaterna att valja de sanktioner som de finner lampliga. De
ar dock skyldiga att vid utévandet av denna befogenhet folja unionsratten och dess allménna
rattsprinciper.(22)

59.  Sasom kommissionen har anméarkt i sina skriftliga yttranden utgor proportionalitetsprincipen
en av dessa principer.(23)

60.  FOr att faststalla huruvida denna princip har iakttagits maste den nationella domstolen
sakerstalla att den beroérda sanktionen inte gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna syftena
att sakerstalla en riktig skatteuppbord och forebygga skatteundandragande.(24) Hansyn maste
ocksa tas bland annat till den aktuella 6vertradelsens art och svarhetsgrad samt till metoden for
faststallande av sanktionens belopp.(25)

61. Den ungerska regeringen férklarade vid forhandlingen att den tillampliga nationella
bestammelsen, namligen 170 8 i lag XCIl av 2003 om beskattning (addzas rendjér?l sz6l6 2003.
évi XCII. Torvény), foreskriver en standardniva for boter pa 50 procent. Denna niva tillampades pa
klaganden.

62. Den ungerska regeringen forklarade ocksa att standardnivan pa 50 procent kan reduceras
enligt 171 8§ lagen om beskattning, eller att boterna inte alls ska utdémas i undantagssituationer
nar den beskattningsbara personen har agerat med omsorg.

63. De tillampliga nationella bestammelserna verkar innebara att en sanktion kan tillampas och
andras enligt de sarskilda omstandigheterna i fallet i fraga.(26) Vid en teoretisk bedémning
forefaller de nationella bestammelserna darfér vara forenliga med proportionalitetsprincipen.

64. Fragan om samma bestammelser tillampades pa ett proportionellt satt i klagandens fall ar
en fraga som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att avgora. Flera aspekter fortjanar
dock att betonas inom ramen for forevarande mal.

65. For det forsta forefaller det inte ha férekommit nagot bedragligt beteende fran klagandens
sida. Bade det forsta och det andra mervardesskattebeloppet betalades till skattemyndigheten. For
det andra innehaller begaran om forhandsavgoérande inte nagra uppgifter om nagon séarskild
forsening fran klagandens sida i fraga om betalningen av det andra mervardesskattebeloppet
annat an den som forekom till foljd av klagandens missforstand rorande forfarandet med omvand
betalningsskyldighet. For det tredje framgar det av 142.7 § mervardesskattelagen att det ar
saljaren som ansvarar for att utfarda fakturan i enlighet med férfarandet om omvand
betalningsskyldighet. Det ska betonas att saljaren utfardade en faktura som inte uppfyllde de
tilampliga bestammelserna avseende forfarandet med omvand betalningsskyldighet och att detta
agde rum inom ramen for en tvangsauktion som hade anordnats av skattemyndigheten.

66. Nar dessa sarskilda aspekter beaktas ar det, sasom kommissionen har gjort gallande,



oppet for diskussion huruvida tillampningen av den standardmassiga boétesnivan pa 50 procent
skedde efter en riktig individuell provning av klagandens fall. Sdsom namnts ar det dock den
nationella domstolen som ska avgora huruvida proportionalitetsprincipen har uppfylits i
forevarande mal.

V — Forslag till avgdrande

67. Mot bakgrund av vad som har sagts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara
tolkningsfragorna fran Kecskeméti Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Kecskemét forvaltnings-
och arbetsdomstolen, Ungern) enligt foljande:

Utan att ett sarskilt undantag har beviljats enligt artikel 395 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), kan
leverans av l6s egendom inom ramen for en tvangsauktion enligt artikel 199.1 g i namnda direktiv
inte bli foremal for férfarandet med omvand betalningsskyldighet.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

3 — Den ungerska regeringen angav att 142.1 g 8 mervardesskattelagen var avsedd att inforliva
artikel 199.1 f i mervardesskattedirektivet. Det ar dock svart att se hur den bestammelsen ar
relevant i férevarande mal, eftersom den avser "[[Jeverans av varor efter det att egendomsforbehall
overlatits till en rattsinnehavare som utévar denna ratt”.

4 — Generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande av den 6 november 2014 i malet Macikowski
(C?499/13, EU:C:2014:2351, punkt 29).

5 - Dom av den 26 maj 2016, Envirotec Denmark (C?550/14, EU:C:2016:354, punkt 33, och dar
angiven rattspraxis).

6 — Genom radets direktiv 2006/69/EG av den 24 juli 2006 om andring av direktiv 77/388/EEG nar
det galler vissa atgarder for att forenkla uppborden av mervardesskatt och for att forhindra
skatteflykt eller skatteundandragande samt om upphavande av vissa beslut om tillstand till
avvikelser (EUT L 221, 2006, s. 9). Dom av den 13 juni 2013, Promociones y Construcciones BJ
200 (C?125/12, EU:C:2013:392, punkt 24.

7 — Skal 1 i direktiv 2006/69/EG och skal 42 i mervardesskattedirektivet som faststaller det mal
som efterstravas med artikel 199.1 g i mervardesskattedirektivet. Sdsom domstolen angav gor
denna "bestammelse ... det sdledes mojligt for skattemyndigheterna att fa in den mervardesskatt
som belastar transaktionerna i fraga i fall dar galdenarens betalningsférmaga ar reducerad”. Dom
av den 13 juni 2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C?125/12, EU:C:2013:392,
punkterna 25 och 28).

8 — | artikel 395.1 i mervardesskattedirektivet anges att "[r]adet far enhalligt pa kommissionens
forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomféra sarskilda atgarder som avviker fran
bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla uppbdrden av skatt eller for att forhindra vissa slag
av skatteundandragande eller skatteflykt ...".

9 — Dom av den 19 april 2016, DI (C?441/14, EU:C:2016:278, punkt 42), dom av den 15 januari
2014, Association de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, punkt 38) samt dom av den 19
december 2013, Koushkaki (C?84/12, EU:C:2013:862, punkterna 75-76).



10 — Se dom av den 28 juli 2016, JZ, C?294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 33), dom av den 19
april 2016, DI (C?441/14, EU:C:2016:278, punkt 32 och dar angiven rattspraxis), dom av den 11
november 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C?505/14, EU:C:2015:742, punkterna 31 och 32
och dar angiven rattspraxis) samt dom av den 30 april 2014, Kaslerand Kéaslerné Rabai (C?26/13,
ECLI:EU:C:2014:282, punkt 65).

11 — Senast bland annat i mal av den 8 september 2014, Taricco m.fl. (C?105/14, EU:C:2015:555,
punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

12 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2008, Willy Kempter KG (C?2/06,
ECLI:EU:C:2008:78, punkterna 45 och 46). Se aven dom av den 14 december 1995, van Schijndel
och van Veen (C?430/93 och C?431/93, EU:C:1995:441, punkterna 13, 14 och 22) samt dom av
den 24 oktober 1996, Kraaijeveld m.fl. (C?72/95, EU:C:1996:404, punkterna 57, 58 och 60).

13 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2014, Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50, punkterna 40—43).

14 — Dom av den 11 april 2013, Rusedespred (C?138/12, ECLI:EU:C:2013:233, punkterna 25 och
26 och dar angiven rattspraxis).

15 — Dom av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167,
punkterna 37 och 40 och dar angiven rattspraxis).

16 — Se, analogt, dom av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05,
EU:C:2007:167, punkt 41).

17 — Sasom domstolen har erinrat om sker enligt forfarandet for omvand betalningsskyldighet
"ingen betalning av mervardesskatt mellan leverantéren och mottagaren av en tjanst.
Tjanstemottagaren ar betalningsskyldig for ingaende mervardesskatt for de genomfoérda
transaktionerna och kan i princip gora avdrag for skatten sa att inget belopp ska erlaggas till
skattemyndigheten”. Dom av den 6 februari 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, punkt 29).

18 — Se generaladvokaten Szpunars forslag till avgdrande av den 11 september 2014, de
forenade malen Staatssecretaris van Financién m.fl. (C?131/13, C?163/13 och C?164/13,
EU:C:2014:2217, punkt 42). Dom av den 18 december 2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano
Previti m.fl. (C?131/13, C?163/13 och C?164/13, EU:C:2014:2455, punkt 48). Se aven dom av
den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 84 och dar angiven
rattspraxis). Se aven, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta
Recycling (C?439/04 and C?440/04, EU:C:2006:446, punkt 45-47).

19 — Dom av den 2 juli 2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, punkt 40 och d&r angiven
rattspraxis) och dom av den 23 april 2015, GST-Sarviz Germania (C?111/14, EU:C:2015:267,
punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

20 — Dom av den 6 februari 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, punkt 31 och dar angiven
rattspraxis).

21 — Dom av den 7 november 2013, Tulic? och Plavo?in (C?249/12 och C?250/12,
EU:C:2013:722, punkt 34). Se aven generaladvokat Bots forslag till avgérande av den 22
september 2016, Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2016:724, punkt 24 in fine).



22 — Dom av den 20 juni 2013, Rodopi-M 91(C?259/12, EU:C:2013:414, punkt 31 och dar angiven
rattspraxis).

23 — Dom av den 6 mars 2014, Siragusa (C?206/13, EU:C:2014:126, punkt 34, och dar angiven
rattspraxis).

24 — Dom av den 23 april 2015, GST-Sarviz Germania (C?111/14, EU:C:2015:267, punkt 34 och
dar angiven rattspraxis).

25 — Dom av den 20 juni 2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, punkt 38 och dar
angiven rattspraxis).

26 — Dom av den 20 juni 2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, punkt 40) jamford med
dom av den 19 juli 2012, R?dlihs (C?263/11, EU:C:2012:497, punkterna 50-52).



