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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 13. detsembril 2016(1)

Kohtuasi C?571/15

Wallenborn Transports SA

Versus

Hauptzollamt Giel3en

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hessisches Finanzgericht (Hesseni lidumaa maksukohus,
Saksamaa))

Maksustamine — Kaibemaks — Rahvusvaheline kaubandus — Maksustatavate tehingute
toimumiskoht — Kaubavedu liikmesriigis asuva vabasadama kaudu — Selle liikmesriigi digusnorm,
millega on vabasadamad riigi territooriumist valja arvatud — Tollivdla tekkimine ja kdibemaksu
sissendutavus tollijarelevalve alt valjaviimise korral

1. Hessisches Finanzgericht (Hesseni lidumaa maksukohus) esitab kiisimuse, milles on
Uhendatud teoreetiline huvi ja olulisus praktikas. Luhidalt on kiisimus selles, millised on niisuguse
Saksa seaduse 0Oiguslikud tagajarjed impordikadibemaksule, milles on teatud vabatsoonid
kvalifitseeritud ,valismaaks*. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib konkreetselt, kas kauba
mdnda nendest vabatsoonidest viimine valistab tldjuhul selle, et kaup on toodud liidu
territooriumile, ja seega impordikdibemaksuga maksustatava teokoosseisu.

2. Vaidlus tekib seet6ttu, et maksukohustuslane vaidlustab kdibemaksu, mida néuab temalt
Saksa maksuhaldur samal ajal kui tollimaksu, mida tuleb tasuda tihenduse tolliseadustiku(2) artikli
203 I6ike 1 alusel, st niisuguse kauba tollijarelevalve alt véljaviimise eest, mille tolliprotseduur
(transiit) ei olnud Bigesti I6pule viidud. Kuna tollivdla tekkimise teokoosseis leidis aset vabatsoonis
(Hamburgi sadam), mida siseriiklikus digusnormis ei loeta kdibemaksu seisukohast ,riigi
territooriumiks®, kisib asja menetlev kohus, kas kaup imporditi voi mitte, ja seega, kas
impordikaibemaks kuulub tasumisele.

I.  Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus
1.  Direktiiv 2006/112/E0(3)

3. Artikli 2 16ike 1 kohaselt ,[maksustatakse] [k]aibemaksuga [...] jargmisi tehinguid: [...] d)
kaupade import“.



4. Artiklis 5 on ette nahtud:
.Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:
1. ,Uhendus” ja ,Uhenduse territoorium*“ — punktis 2 maaratletud liikmesriikide territooriumid;

2. Jliikmesriik* ja  likmesriigi territoorium“ — henduse iga liikkmesriigi territoorium, mille suhtes
kohaldatakse Euroopa Uhenduse asutamislepingut vastavalt viimase artiklile 299, vélja arvatud
kaesoleva direktiivi artiklis 6 nimetatud territooriumid,

3. ,kolmandad territooriumid“ — artiklis 6 nimetatud territooriumid;
4. kolmandad riigid“ — iga riik ja territoorium, mille suhtes asutamislepingut ei kohaldata.”
5. Artiklis 6 on ette ndhtud:

»1. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata jargmistel ihenduse tolliterritooriumi hulka kuuluvatel
territooriumidel:

a) Athose magi;

b) Kanaari saared;

¢) Prantsusmaa [Ulemeredepartemangud];
d) Ahvenamaa,;

e) Kanalisaared.

2. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata jargmistel ihenduse tolliterritooriumi hulka mittekuuluvatel
territooriumidel:

a) Helgolandi saar;

b) Bilsingeni territoorium;

c) Ceuta;

d) Melilla;

e) Livigno;

f) Campione d’ltalia;

g) Itaaliale kuuluv osa Lugano jarvest.”
6. Artikkel 30 naeb ette:

~Kaupade import* on selliste kaupade Gilhendusse toomine, mis ei ole vabas ringluses vastavalt
asutamislepingu artiklile 24.

Lisaks esimeses |6igus mééaratletud tehingule on kaupade import ka vabas ringluses olevate
kaupade Uhendusse toomine, kui see saabub thendusse kolmandalt territooriumilt, mis kuulub
thenduse tolliterritooriumi hulka.”



7. Sama direktiivi artikli 60 kohaselt on ,[k]Jaupade impordi kohaks [...] likmesriik, mille
territooriumil kaubad Uhendusse toomise ajal asuvad”.

8. Artiklis 61 on ette nahtud:

~Juhul kui kaubad, mis ei ole vabas ringluses, suunatakse Ulhendusse toomisel thele artiklis 156
nimetatud protseduurile v&i Uhte artiklis 156 nimetatud olukorda voi ajutise impordi protseduurile
taieliku vabastusega imporditollimaksust vo6i valistransiidi protseduurile, siis on erandina artiklist 60
selliste kaupade impordi kohaks liikmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduurid voi
olukorrad kaupade suhtes I6petatakse.

Vabas ringluses olevate kaupade puhul, mis suunatakse thendusse toomisel tihele artiklites 276
ja 277 nimetatud protseduuridest vai Uhte artiklites 276 ja 277 nimetatud olukorda, on impordi
kohaks samuti liikmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduurid voi olukorrad kaupade suhtes
|6petatakse.”

9. Vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 70 tekib ,[m]aksustatav teokoosseis [...] ja
kaibemaks muutub sissendutavaks kaupade impordi hetkel.”

10. Artikkel 71 naeb ette:

»1. Kui kaubad suunatakse tihendusse toomisel Gihele artiklites 156, 276 voi 277 nimetatud
protseduuridest vdi Uhte nendes artiklites nimetatud olukordadest vai ajutise impordi protseduurile
taieliku vabastusega imporditollimaksust, voi valistransiidi protseduurile, tekib maksustatav
teokoosseis ja kdibemaks muutub sissendutavaks alles siis, kui nimetatud protseduurid voi
olukorrad kaupade suhtes |6petatakse.

Kui aga imporditud kaubad on maksustatud thise poliitika kohaselt kohaldatavate tollimaksude,
pdllumajandusmaksude vdi samavaarse toimega maksudega, tekib maksustatav teokoosseis ja
kdibemaks muutub sissendutavaks hetkest, mil tekib maksustatav teokoosseis nimetatud muude
maksude suhtes ja need maksud muutuvad sissendutavaks.

2. Kui imporditud kaubad ei ole maksustatud Ghegi 18ike 1 teises I18igus nimetatud maksuga,
kohaldavad liikmesriigid maksustatava teokoosseisu ja kdibemaksu sissendutavuse suhtes
kehtivaid tollimakse reguleerivaid satteid.”

11.  Direktiivi artikli 156 16ike 1 alusel vdivad ,[l]iikmesriigid [...] kAibemaksust vabastada
jargmised tehingud: [...] b) selliste kaupade tarne, mis on méeldud suunamiseks vabapiirkonda voi
vabalattu; [...]"

12.  Vastavalt direktiivi artiklile 202 tasub ,[k]aibemaksu [...] isik, kelle tottu kaubad ei ole enam
hdlmatud artiklites 156, 157, 158, 160 ja 161 nimetatud protseduuride voi olukordadega“.

2. Tolliseadustik

13.  Artiklis 4 on satestatud:

.Kaesolevas seadustikus kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]

7) Uhenduse kaup

— artiklis 23 nimetatud tingimustel taielikult thenduse tolliterritooriumil saadud voi toodetud



kaup, mis ei sisalda imporditud kaupa riikidest vdi territooriumidelt, mis ei moodusta Uhenduse
tolliterritooriumi osa;

—  vabasse ringlusse lubatud kaup, mis on imporditud riikidest v&i territooriumidelt, mis ei
moodusta Ghenduse tolliterritooriumi osa,

— ainult teises alapunktis nimetatud kaupadest vdi esimeses ja teises alapunktis nimetatud
kaupadest taielikult thenduse tolliterritooriumil saadud voi toodetud kaup;

8) Uhendusevéline kaup — punktis 7 nimetamata kaup.

liIma et see piiraks artiklite 163 ja 164 kohaldamist, kaotavad Uhenduse kaubad oma tollistaatuse,
kui need Uhenduse tolliterritooriumilt tegelikult valja viiakse;

[...]
10) imporditollimaks
— tollimaks ja samam®juline maks, mis tuleb tasuda seoses kauba impordiga;

— impordimaks, mis on kehtestatud Ghise pdllumajanduspoliitika raames voi teatavate
pdllumajandustoodete tootlemiselsaadud kauba suhtes kohaldatava erikorra alusel;

[...]

15) tollikaitlus:

a) kauba suunamine tolliprotseduurile,

b) kauba paigutamine vabatsooni vdi vabalattu,
[...]

16) tolliprotseduur:

[...]

b) transiit,

[...]"

14.  Artiklis 37 on ette nahtud:

,1. Uhenduse tolliterritooriumile toodud kaup kuulub tollijarelevalve alla selle saabumisest alates.
Toll vdib seda kontrollida kooskdlas kehtivate digusaktidega.

2. Kaup jaab tollijarelevalve alla nii kauaks, kui on vajalik selle tollistaatuse maaramiseks,
Uhendusevalise kauba puhul kuni kauba tollistaatus muutub voi kaup paigutatakse vabatsooni voi -
lattu, reeksporditakse voi havitatakse vastavalt artiklile 182, ilma et see piiraks artikli 82 I6ike 1
kohaldamist.”

15. Artiklis 92 on satestatud:

»1. Valistransiidiprotseduur I6petatakse ja tolliprotseduuri haldaja kohustused loetakse taidetuks,
kui protseduurile suunatud kaup ja ndutavad dokumendid esitatakse sihtkoha tolliasutuses



koosk®dlas kdnealust protseduuri reguleerivate satetega.

2. Toll Idpetab [valistransiidi]protseduuri, kui tolliametnikud saavad lahtetolliasutuses ja
sihttolliasutuses olevate andmete vérdlemise pdhjal kinnitada, et protseduur on nduetekohaselt
I[6ppenud.”

16.  Artikkel 96 nédeb ette:
»L. Printsipaal on thenduse valistransiidiprotseduuri haldaja. Printsipaal vastutab:

a) kauba puutumatul kujul esitamise eest sihtkohariigi tolliasutusele ette nahtud tahtaja jooksul,
poorates asjakohast tahelepanu meetmetele, mis toll on vétnud kauba identifitseeritavuse
tagamiseks;

b)  Uhenduse transiidiprotseduuriga seotud sétete jargimise eest.

2. Kauba vedaja vdi saaja, kes votab kauba vastu teades, et see liigub Ghenduse
transiidiprotseduuri alusel, vastutab samuti kauba puutumatul kujul esitamise eest sihtkohariigi
tolliasutusele ette nahtud tahtaja jooksul, poorates asjakohast tahelepanu meetmetele, mis toll on
votnud kauba identifitseeritavuse tagamiseks, olenemata printsipaali I6ikes 1 nimetatud
kohustustest.”

17. Artiklis 166 on ette nahtud:

,vabatsoonid ja -laod on Ghenduse tolliterritooriumi osad vai tolliterritooriumil asetsevad rajatised,
mis on Ulejaanud tolliterritooriumist eraldatud ja kus:

a) Uhendusevalist kaupa loetakse imporditollimaksude ja kaubanduspoliitiliste impordimeetmete
kohaldamisel valjaspool Ghenduse tolliterritooriumi olevaks, kui see kaup ei ole lubatud vabasse
ringlusse, suunatud mdénele muule tolliprotseduurile ega kasutatud voi tarbitud muudel kui
tollialaste digusaktidega ette nahtud tingimustel,

b) thenduse kauba suhtes vdib selle vabatsooni vdi -lattu paigutamise téttu rakendada meetmeid,
mida tavaliselt rakendatakse kauba ekspordil, juhul kui see on konkreetseid valdkondi
reguleerivate ihenduse digusaktidega ette nahtud.”

18. Artiklis 167 on satestatud:

»L. Lilkmesriigid voivad madarata osa tihenduse tolliterritooriumist vabatsoonideks voi lubada
asutada vabaladusid.

2. Likkmesriigid m&aravad iga vabatsooni geograafilised piirid. Liikkmesriigid peavad vabaladudena
maaratletud rajatised heaks kiitma.

3. Vabatsoonid umbritsetakse piirdega [...] Liikmesriigid maaravad iga vabatsooni voi -lao sisse- ja
valjapaasud.

[...]"
19. Vastavalt artiklile 170:

»1. [Ima et see piiraks artikli 168 16ike 4 kohaldamist, ei pea vabatsooni vdi -lattu sissetoodavat
kaupa tollile esitama ega selle kohta tollideklaratsiooni esitama.



2. Kaup esitatakse tollile ja see labib ette nahtud tolliformaalsused ainult siis, kui:

a) see on suunatud tolliprotseduurile, mis I6petatakse, kui kaup vabatsooni vdi -lattu paigutatakse;
esitamist ei nduta, kui kbnealune tolliprotseduur lubab kauba tollile esitamise kohustusest
vabastada:

[...]"
20.  Artikkel 202 né&eb ette:
»L. Tollivdlg impordil tekib, kui:

a) kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, tuuakse ebaseaduslikult thenduse
tolliterritooriumile voi

b)  vabatsoonis voi -laos asuv kaup tuuakse ebaseaduslikult ihenduse tolliterritooriumi muusse
ossa.

Kaesoleva artikli kohaldamisel td4hendab ebaseaduslik tolliterritooriumile toomine sissetoomist,
millega rikutakse artiklite 38?41 ja artikli 177 teise alapunkti ndudeid.

2. Tollivdlg tekib hetkel, kui kaup ebaseaduslikult tolliterritooriumile tuuakse.

[...]"

21.  Artiklis 203 on satestatud:

»L. Tollivdlg impordil tekib, kui:

— kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, viiakse ebaseaduslikult tollijarelevalve alt vélja.
2. Tollivdlg tekib kauba tollijarelevalve alt valjaviimise hetkel.

3. Volgnikud on:

— isik, kes kauba tollijarelevalve alt valja viis,

— isikud, kes selles valjaviimises osalesid ja kes teadsid vdi oleksid pidanud teadma, et kaupa
viiakse tollijarelevalve alt valja,

— isikud, kes kdnealuse kauba omandasid vdi seda valdasid ja kes kauba omandamise voi
saamise ajal teadsid v0i oleksid pidanud teadma, et see on tollijarelevalve alt valja viidud, ja

— asjakohasel juhul isik, kes peab taitma kohustusi, mis tulenevad kauba ajutisest ladustamisest
vOi tolliprotseduuri kasutamisest, millele kaup on suunatud.”

22.  Artikkel 204 naeb ette:
»1. Tollivlg impordil tekib, kui ei taideta:

a)  kohustust, mis tuleneb sellise kauba ajutisest ladustamisest, millelt tuleb tasuda
imporditollimaks, voi tolliprotseduuri kasutamisest, millele nimetatud kaup on suunatud, voi



b)  tingimust, mis on seotud kauba suunamisega nimetatud protseduurile voi kaubale
imporditollimaksu vahendatud v6i nullmaara kohaldamisega kauba eesmargiparase kasutuse tottu,

valja arvatud artiklis 203 nimetatud juhtudel, kui ei tehta kindlaks, et nimetatud kohustuste ja
tingimuste eiramine ei avalda ajutise ladustamise vdi muu kdnealuse tolliprotseduuri
nduetekohasele kaigule olulist moju.

2. Tollivolg tekib kas sellest hetkest, kui kohustust, mille taitmata jatmine toob kaasa tollivola
tekkimise, enam ei taideta, voi sel hetkel, kui kaup suunatakse asjaomasele tolliprotseduurile, ja
hiljem tehakse kindlaks, et tegelikult ei tdidetud mis tahes tingimust, mille taitmine on kauba
nimetatud protseduurile suunamise voi kaubale |6ppkasutuse tottu imporditollimaksu vahendatud
vOi nullméara kohaldamise eelduseks.

3. VolIgnik on isik, kes vastavalt olukorrale peab seoses kaubaga, millelt tuleb tasuda
imporditollimaks, taitma kohustusi, mis tekivad seoses kauba ajutise ladustamise voi
tolliprotseduuri kasutamisega, millele see on suunatud, vdi jargima tingimusi, mille taitmine on
kauba sellele tolliprotseduurile suunamise eelduseks.”

B.  Liikmesriigi 6igus

1. Umsatzsteuergesetz (kdibemaksuseadus)(4)

23.  Paragrahvis 1 on satestatud:

»L. Kdibemaksuga maksustatakse jargmised tehingud:
[...]

4) kaupade import Saksamaale [...] (impordikdibemaks);

[..]

2. Saksamaa kaesoleva seaduse tdhenduses on Saksamaa Liitvabariigi territoorium, vélja arvatud
[...] I kontrollittitibile vastavad vabatsoonid kooskdlas tollikorraldusseaduse
(Zollverwaltungsgesetz) § 1 I6ike 1 esimese lausega. [...]. Valismaa selle seaduse tdhenduses on
territoorium, mis ei kuulu Saksamaa koosseisu. [...]

3. Saksamaal tehtavate tehingutena kasitatakse jargmisi vabasadamates [...] tehtavaid tehinguid;

1) kaubatarned ja selliste kaupade Uhendusesisene soetamine, mis on ette nahtud kasutamiseks
vOi tarbimiseks nimetatud territooriumidel [...];

[..]

4) selliste kaupade tarned, mis on tarnimise ajal [...]

[..]

b) impordikaibemaksu reguleerivate digusnormide alusel vabas ringluses; [...]

[...]"
24.  Paragrahvi 13 16ike 2 kohaselt ,reguleerib [impordikaibemaksu] § 21 18ige 2.*



25.  Paragrahvis 21 on ette néhtud:

olee-]

2. Impordikaibemaksu suhtes kehtivad vastavalt tollimakse reguleerivad satted;

[..]

2a. Vlisriigis asuvad tollivormistuse labiviimise kohad, kus selleks volitatud Saksa tolliametnikud
teevad ametitoiminguid vastavalt |6ikele 2, kuuluvad Saksamaa koosseisu. [...]*

Il.  Faktilised asjaolud

26.  11.juunil 2009 deklareeriti ja suunati thenduse valistransiidiprotseduurile tekstiiltooted, mis
olid paev varem toodud Maini-darse Frankfurdi lennujaama kaudu liidu tolliterritooriumile ja seal
tollile esitatud. Transiidiprotseduur tuli Idpetada 17. juuniks 2009.

27. Toodete saaja oli Hamburgi vabasadamas (vabatsoon) asuv ettevitja. NGuetekohaselt
plommitud kaubasaadetise transport telliti ettevatjalt Wallenborn Transports (edaspidi
~Wallenborn®).

28.  Kuid kaup sihtkoha tolliasutusse ei jdudnud. Labiotsimise kadigus tuvastati, et plommi
eemaldamisega oli kaup 11. juunil 2009 maha laaditud saaja ruumides Hamburgi vabatsoonis,
kust see lahetati selle kuu 16. paeval meritsi Soome, kust see reeksporditi Venemaale.

29. Hauptzollamt Giel3en (Giel3eni tolliasutus) véljastas 2. septembril 2010 tollimaksu- ja
impordikdibemaksuotsuse nii printsipaali kui volitatud kaubasaatja kui ka Wallenborni kui vedaja
suhtes.

30. Maksendue esitati aga ainult Wallenbornile, kuna tolliasutus leidis, et printsipaal oli
tdendanud saadetise digesti Uleandmist ja oli esitanud saatelehe, samas kui Wallenborn oli
unustanud transiidiprotseduuri [6petamata. Kauba saaja teatas tolliasutusele, et ta oli kaupa vastu
vottes lahtunud sellest, et kaup oli lastud vabasse ringlusse; ta lisas, et talle ei olnud
transiidisaatedokumenti antud.

31. Wallenborn vaidlustas kaibemaksuotsuse halduskorras, kuid edutult, ja esitas seejarel
kaebuse Hessisches Finanzgerichtile (Hesseni lidumaa maksukohus). Ta vaitis, et tollivolg oli
tekkinud kauba péarast plommi eemaldamist veokilt mahalaadimisega vabasadamas, kuid, et
vabatsoonina ei kuulu vabasadam riigi koosseisu, mistdttu kdibemaksuga maksustatavat tehingut
ei toimunud.

Ill. Esitatud kiisimused

32. Nendel asjaoludel esitas Hessisches Finanzgericht (Hesseni lidumaa maksukohus) 6.
novembril 2015 Euroopa Kohtule eelotsuse korras jargmised kisimused:

,Esimene klUsimus:

Kas kaibemaksu reguleeriv liikmesriigi digusnorm, mille kohaselt ei kuulu I kontrollititibile
vastavad vabatsoonid (vabasadamad) likmesriigi koosseisu, on muu protseduur artikli 156
tdhenduses, millele viidatakse [kdibemaksu]direktiivi [...] artikli 61 esimeses I6igus ja artikli 71
I6ike 1 esimeses ldigus?



Kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt:
Teine kisimus:

Kas juhul, kui kaup on maksustatud tollimaksudega, tekib vastavalt [kaibemaksu]direktiivi [...]
artikli 71 16ike 1 teisele Idigule maksustatav teokoosseis ja kdibemaks muutub sissendutavaks
hetkest, mil tekib maksustatav teokoosseis tollimaksude suhtes ja need maksud muutuvad
sissendutavaks, ka siis, kui maksustatav teokoosseis tekib ja tollimaks muutub sissendutavaks |
kontrollititibile vastavas vabatsoonis ja likmesriigis, mille territooriumil vabatsoon asub, kehtivad
kaibemaksusatted naevad ette, et | kontrollitiitibile vastavad vabatsoonid (vabasadamad) ei kuulu
selle likmesriigi koosseisu?

Kui teisele kilsimusele vastatakse eitavalt:
Kolmas kusimus:

Kas | kontrollitiitibile vastavasse vabatsooni viidud kauba suhtes, mis on suunatud
valistransiidiprotseduurile, ilma et seda protseduuri oleks I6petatud, ja mis on vabatsoonis
tollijarelevalve alt valja viidud, mistottu tekib kauba suhtes vastavalt tolliseadustiku artikli 203
I6ikele 1 tollivblg, tekib samal ajal maksustatav teokoosseis ja kdibemaks muutub sissendutavaks
mone teise teokoosseisu alusel, nimelt tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punkti a alusel, kuna enne
toimingut, millega viidi kaup tollijarelevalve alt valja, jaeti kaup vabatsooni suhtes padevale
likmesriigis asuvale tolliasutusele esitamata ja transiidiprotseduur seal [6petamata?*

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte argumendid

33.  Menetluses osalesid ja oma kirjalikud seisukohad esitasid Wallenborn, Kreeka valitsus ja
komisjon, ilma et keegi neist oleks taotlenud avaliku kohtuistungi pidamist.

34. Wallenborn vaidab, et kahele esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, ning soovitab
teise vdimalusena vastata kolmandale kisimusele eitavalt.

35.  Wallenborni hinnangul on tolliseadustiku artikkel 204 kohaldatav vaid siis, kui Uhes ainsas
faktilises olukorras ei ole tolliseadustiku artikli 203 tingimused taidetud. Kuna pdhikohtuasja
asjaoludel on tolliplommi eemaldamine, kauba mahalaadimine ja kauba tolliprotseduurile
suunamata jatmine Uks ainus faktiline olukord, ei ole tolliseadustiku artikkel 204 kohaldatav.

36. Kreeka valitsus teeb ettepaneku vastata esimesele kiisimusele eitavalt. Tema arvates
loetakse vastavalt tolliseadustiku artiklile 166 tihendusevalist kaupa, mis asub vabatsoonides,
imporditollimaksude ja kaubanduspoliitika meetmete seisukohast kaubaks, mis ei asu liidu
tolliterritooriumil. Sellest tulenevalt ei saa tema arvates neid tsoone pidada ,kolmandaks
territooriumiks®, ning neile kohaldatakse kaiki (liikmesriikide ja liidu) tollieeskirju, nagu vastava
likmesriigi Ulejaanud tolliterritooriumile. Ta juhib tahelepanu sellele, et vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklitele 5 ja 6 ei ole vabatsoonid nimetatud direktiivi kohaldamisalast valja
jaetud alad.

37. Teise vbimalusena vaidab Kreeka valitsus teise ja kolmanda kisimuse kohta, et
kaibemaksudirektiivi artiklites 61 ja 71 on viidatud tollivdla tekkimist k&sitlevatele tolliseadustiku
satetele. Sellest tulenevalt tekkis k&esoleval juhul tema arvates tollivolg ja seega kaibemaksuvdlg
hetkest, millal jaeti taitmata kauba suhtes kehtivad transiidiprotseduuri kohustused.

38. Tema arvates tuleb seda tollivbla tekkimist anallilisida tolliseadustiku artikli 204
seisukohast, mis tahendab, et arvestades, et eeskirjade eiramisel ei ole praktilist tahendust, siis ei



tekkinud mingit tollivdlga ega ka kaibemaksuvdlga, tingimusel et olid taidetud rakendusmaaruse
artiklis 859 ette nahtud tingimused.

39. Komisjon vaidab kdigepealt, et impordikaibemaksu teokoosseisu tuleb analtusida
sOltumatult tollivdla olemasolust, arvestades nende kahe maksu erinevat eesmarki ja motet.
Kaesoleva asja asjaoludel tekkis tema arvates tollivélg tolliseadustiku artikli 203 alusel, sest
plommi eemaldamise tagajarjel viidi kaup tollijarelevalve alt valja.

40. Esimese kisimuse kohta vaidab komisjon, et kdibemaksudirektiivi artikkel 61 ja artikli 71
I6ige 1 ei viita sama direktiivi artikli 156 kohaldamise tingimustele, vaid ainult seal nimetatud
tolliolukordadele ja -protseduuridele. Kuna kaibemaksudirektiivi artikli 156 punktis b on sdnaselgelt
satestatud vabatsoonid ja -laod, kuuluvad nende tsoonide ja ladudega seonduvad olukorrad
»artiklis 156 nimetatud olukordade® hulka kaibemaksudirektiivi artiklite 61 ja 71 tahenduses.

41.  Teise kusimuse kohta margib komisjon, et kaibemaksudirektiivi artikli 71 I16ike 1 esimese
I6igu kohaselt tekib impordikaibemaksu teokoosseis ja maks muutub sissendutavaks ainult siis, kui
kaup véaljub tolliprotseduurilt voi thest kdibemaksudirektiivi artiklis 156 ette néhtud olukorrast.
Kéesoleval juhul tekkis tema sdnul plommi eemaldamise tagajarjel kauba tollijarelevalve alt
valjaviimisega tollivdlg tolliseadustiku artikli 203 alusel ja kaup valjus transiidiprotseduurilt, millega
on sel viisil taidetud importimise nduded vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 70 ja artikli 71 I6ike
1 esimesele I8igule. Kuna aga kaup viidi tollijarelevalve alt vélja valjaspool Saksamaa
maksuterritooriumi, ei toimunud importimist sama direktiivi artikli 61 tahenduses.

42.  Kolmanda kisimuse kohta vaidab komisjon, et tolliseadustiku artikkel 204 on kohaldatav
ainult siis, kui ei ole kohaldatav tolliseadustiku artikkel 203, s.o0 kui kaup ei ole tollijarelevalve alt
valja viidud. Ta réhutab ainult Ghe tollivbla tekkimise p&himdtet, nii et hilisemad teod vdi tegemata
jatmised kaubaga, mille suhtes tollivdlg tekkis, ei tekita pdhimdtteliselt veel teist sama liiki vélga.

43.  Lisaks réhutab komisjon, et impordikdibemaksu ja tollimakse tuleb analttsida eraldi, nii et
tolliseadustiku artikliga 203 ega artikliga 204 ei kaasne automaatselt kdibemaksuvdla tekkimine.

V. Oiguslik hinnang
A. Esimene klusimus

44, Mulle néib sobiv alustada esimese kiisimuse anallilsimist eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sOnade kordamisega: ,Kas kaibemaksu reguleeriv liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt ei kuulu |
kontrollitttibile vastavad vabatsoonid (vabasadamad) likmesriigi koosseisu, on muu protseduur
artikli 156 tahenduses, millele viidatakse [kaibemaksu]direktiivi [...] artikli 61 esimeses I6igus ja
artikli 71 Idike 1 esimeses Idigus?*

45.  Hessisches Finanzgericht (Hesseni liidumaa maksukohus) ei kusi otseselt, kas see, et kaup
asub vabatsoonis, tahendab, et kaup on Ghes kaibemaksudirektiivi artiklis 156 osutatud ja sama
direktiivi artiklites 61 ja 71 viidatud ,protseduuridest voi olukordadest”. Tal ei ole kahtlust seoses
vabatsoonidega, nagu need on méaaratletud tolliseadustiku artiklis 166, vaid seoses nendega, mis
on Saksa Oiguses kvalifitseeritud kaibemaksu seisukohast ,valismaaks" (UStG § 1 Idige 2).
Kisimus ei ole seega vabatsoonides tolliterritooriumina, vaid vabatsoonides kui tsoonides,
millesse kauba sissetoomist impordikdibemaksuga ei maksustata.

46. Kaesoleva asja asjaoludel naib mulle erinevus, millest eelotsusetaotluse esitanud kohus
l&htub, kunstlik. Kaibemaksudirektiivi artiklis 61 on satestatud, et kauba importimiseks loetakse
seda, kui kaup suunatakse — mis on siin oluline — Gihele sama direktiivi artiklis 156 nimetatud
protseduurile voi Uhte selles artiklis nimetatud olukorda. Samuti kdibemaksudirektiivi artikli 71



I6ikes 1 on omakorda ette nahtud, et maksustatav teokoosseis tekib ja kdibemaks muutub
sissenduetavaks hetkel, kui nimetatud protseduurid vdi olukorrad kauba suhtes I6petatakse.

47.  Kaibemaksudirektiivi artiklis 156 nimetatud protseduuride v6i olukordade hulka kuulub ,1.
[...] b) selliste kaupade tarne, mis on mdeldud suunamiseks vabapiirkonda vdi vabalattu; [...]“. See
tahendab, et vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 61 ei loeta seda kaupa impordituks seni, kui
need vabatsoonist valja viiakse, mis on hetk, millest alates kuulub impordik&aibemaks tasumisele ja
muutub sissendutavaks (kadibemaksudirektiivi artikli 71 16ige 1).

48.  Seega on nii liidu diguse kui ka Saka digusnormi mdistes vabatsoonid samal ajal
Lvaljaspool liitu” ja ,valjaspool riiki“, millest tulenevalt ,kaupade tarne, mis on mdeldud
suunamiseks [nendesse]” ei kujuta endast importimist ja kdibemaksuga maksustatavat
teokoosseisu seega ei teki.(5)

49.  Moistagi puudutab kaibemaksudirektiivi artikkel 156 ,selliste kaupade tarnet, mis on
moeldud suunamiseks vabapiirkonda voi vabalattu“ tehingutena, mille liikmesriigid vbivad
tunnistada kaibemaksuvabaks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab eespool 6eldust, et see
digusnorm eeldab igal juhul, et toimub import, sest maksustatava tehingu vdib tunnistada
maksuvabaks vaid juhul, kui see on pohimdtteliselt maksustatav maksuga, millest see
vabastatakse. Sellest tuleneb tema arvates teatav vastuolu UStG § 1 I6ikega 2, millega on
seetdttu, et vabatsoon on kvalifitseeritud ,valismaaks", importimise voimalus kui selline algusest
peale valistatud. Seeparast tekibki Hessisches Finanzgerichtil (Hesseni lidumaa maksukohus)
kusimus, kas Saksa vabatsoone vdib vordsustada kaibemaksudirektiivi artiklite 61 ja 71
vabatsoonidega.

50. Leian, et jah. Kui kdibemaksudirektiivi artiklites 61 ja 71 on viidatud selle artiklile 156, siis
mitte kui maksuvabastust reguleerivale digusnormile, vaid kui 6igusnormile, milles on loetletud
hulk ,protseduure vai olukordi“. Kuigi tegu on protseduuride v6i olukordadega, mis on selle
direktiivi artikli 156 jaoks olulised vdimaliku maksuvabastuse seisukohast, on neid artiklites 61 ja
71 nimetatud vaga erineval eesmargil (mis vastab nende normatiivsele eesmaérgile), s.o maarata
kindlaks koht ja hetk, millal loetakse, et toimub import ja tuleb tasuda kaibemaksu.

51. Kaibemaksudirektiivi artiklist 156 on seega direktiivi artiklite 61 ja 71 tahenduses oluline
ainult selle viide ,selliste kaupade tarne[le], mis on mdeldud suunamiseks vabapiirkonda voi
vabalattu®. Seda liiki tarned spetsiifilise sihtkohaga on nende kahe artikli jaoks factum, mille
aralangemise tagajarjel tekib maksustatav teokoosseis ja muutub sissendutavaks
impordikaibemaks.

52.  Seeparast arvan ma, et esimesele kisimusele tuleb vastata jaatavalt. UStG-s osutatud
vabatsoonid ei saa olla muud kui need, mis on ette nahtud k&ibemaksudirektiivi artiklis 156 ja
millele on viidatud sama direktiivi artikli 61 esimeses IGigus ja artikli 71 I16ike 1 esimeses ldigus.
Kaibemaksu seisukohast on vabatsoonid Saksa ja liidu diguse mdistes ,vélistsoon®, mida sellises
valjenduses tdlgendatakse nii, et nendes hoitavat kaupa loetakse teatavatel asjaoludel liidu
territooriumile impordituks alles siis, kui kaup sealt vélja viiakse ja tuuakse liikkmesriigi
territooriumile.

53.  Kokkuvottes leian kiisimuse sisu imber sdnastades, et kdibemaksudirektiivi artikli 61
esimeses I6igus ja artikli 71 I6ike 1 esimeses Idigus nimetatud ,protseduurid voi olukorrad [millele
viitab]“ sama direktiivi artikkel 156, hélmavad vabatsoone kui tsoone, millest vBidakse kaupu liidu
territooriumile importida.

B. Teine kisimus



54. Eelmisele kiisimusele antud jaatava vastuse po&hjal tuleb analiiiisida teist kiisimust, millega
eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kokkuvdttes teada, kas juhul kui vabatsoonis tuleb
tasuda tollimaksu, tuleb kauba pealt, mida ei ole sellest tsoonist valja viidud, tasuda ka
impordikaibemaksu.

55.  Hessisches Finanzgericht (Hesseni lidumaa maksukohus) on seisukohal, et kuna sel juhul
on kaup tollijarelevalve alt valja viidud, on vastavalt tolliseadustiku artikli 203 I6ikele 1 tekkinud
tollivdlg. Kuna aga see jarelevalve alt valjaviimine toimus vabatsoonis, siis el saa tema hinnangul
raakida kauba importimisest, mistottu ei ole tema hinnangul alust nduda impordikéibemaksu.

56. Nagu ma markisin, vOivad vabatsoonid nii kdibemaksu kui ka tollimaksude seisukohast olla
liidu ,valistsoonid, tingimusel et on taidetud tolliseadustiku artiklis 166 ette nahtud tingimused (mis
on siin tahtis, kas kaup ei ole tolliprotseduuris).

57.  Kaup, mis toimetati Hamburgi vabatsooni, oli valistransiidi protseduuris, nii et isegi kui kaup
oli vabatsoonis, nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, ,ei olnud taidetud tingimused
fiktsiooniks, et vabatsoonis asuv Uhendusvaline kaup loetakse impordikdibemaksu sissendudmise
seisukohast valjaspool thenduse tolliterritooriumi olevaks*.(6)

58. Kuna seega vaidlusalune kaup oli toodud liidu tolliterritooriumile, vois selle pealt tekkida
tollivdlg. Konkreetsemalt tollivdlg, mis on ette nahtud tolliseadustiku artikli 203 16ikes 1 kauba
tollijarelevalve alt valja viimise tottu, mida naitas see, et plomm oli lubamatult eemaldatud, ja
jarelikult transiidiprotseduur |6petatud.(7)

59. Pooled on tiksmeelel selles, et kohtuasja asjaoludel tekkis tollivolg tolliseadustiku artikli 203
I6ike 1 alusel; ainus asi, mille tle vaieldakse, on see, kas lisaks vdib nduda ka impordikaibemaksu.
Seega jaab selle esimese maksuvdla (tollimaksu vdlg) nbutavuse kisimus arutelust valja.(8)

60.  Selle transiidiprotseduuri [6petamine, millele kaup oli suunatud, eeldas vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklitele 61 ja 71, et kaupa tuli kasitada impordituna sinna, kus see
protseduur I6petati, millest tulenevalt tekkis kdibemaksuga maksustatav teokoosseis. Kuidas on
see aga juhul, kui liikmesriigi territoorium, kus see transiidiprotseduur I8petati, on vabatsoon, mida
on kaibemaksudirektiivi artiklites 61 ja 71 nimetatud kui kohta, millest peab seal hoitud kaup olema
valja viidud selleks, et kaupa saaks kvalifitseerida imporditud kaubaks?

61. Kas nendel tingimustel, kus on tekkinud tollivdlg, mida — nagu ma juba markisin — keegi ei
vaidlusta, on vallandunud veel teine maksudiguslik tagajarg, nimelt, et tekib kdibemaksuga
maksustatav teokoosseis? See voiks olla pdhimotteliselt nii: a) kui transiidiprotseduuri
Idpetamisest iseenesest piisaks selleks, et kasitada kaupa impordituna; voi b) kui, kuna tollivolg
tekkis tolliseadustiku artikli 203 alusel, tAhendaks sellega maksustatav teokoosseis automaatselt,
et tasuda tuleb ka kaibemaksu, isegi kui kaupa ei saa pidada impordituks (sest see on endiselt
vabatsoonis asuv kaup).

62. Esimese variandi vdib minu arvates kdrvale jatta, sest kaibemaksudirektiivi artiklites 61 ja
71 on alternatiivselt, mitte valistavalt nimetatud eri protseduure ja olukordi, mille Idpetamine vordub
mdlemas vaadeldavate kaupade importimisega. Nende protseduuride vdi olukordade jargnevus on
pealegi vBimalik: tolliseadustiku artikli 170 |16ike 2 punktis a on naiteks nimetatud niisuguse kauba
viimist vabatsooni, mis ,,on suunatud tolliprotseduurile, mis I6petatakse, kui kaup vabatsooni voi
?lattu paigutatakse*.

63. Tuleb aga jaada seisukohale, et see jargnevuse vdimalus on lubatav ainult siis, kui
Uleminek Uhelt protseduurilt teisele toimub esimese protseduuri digesti Idpetamise teel. Kuna



kaesoleval juhul 16petati valistransiidi protseduur eeskirjadevastaselt, takistab see kasitada kaupa
kaibemaksu seisukohast vabatsooni paigutatud kaubana ja kaupa tuleks seega kasitada
imporditud kaubana. Selle kasitusviisiga nbustuda tdhendaks aga tddtada vastu kaibemaksu
olemusele, mis muutuks tarbimist maksustava maksu asemel digusvastase tegevuse vastaseks
survevahendiks.(9)

64. Sama kriteerium (mis lahtub kdibemaksu olemusest ja otstarbest) vélistab minu arvates ka
teise eespool nimetatud variantidest, mille puhul muutub kaibemaksudirektiivi artikli 71 16ike 1
teise 16igu grammatilise télgendamise alusel koos tollimaksuga maksustatava teokoosseisu
tekkimisega automaatselt sissendutavaks ka kaibemaks.(10)

65.  Nagu mul oli vbimalus meelde tuletada oma ettepanekus liidetud kohtuasjades Eurogate
Distribution ja DHL Hub Leipzig,(11) on vastavalt Euroopa Kohtu doktriinile ,maksukohustuse
tekkimiseks vajalik teokoosseis ja maksu sissendutavus [...] tollimaksu ja kdibemaksu puhul
sisuliselt samad, niivord kui mdlemal juhul tingib maksukohustuse tekkimiseks vajaliku
teokoosseisu ning maksu sissendutavuse import liitu ja sellele jargnev kauba likmesriikides
majanduskaibesse andmine®; seda roopsust ,kinnitab ka asjaolu, et kdibemaksudirektiivi artikli 71
I6ike 1 teine I16ik lubab liikmesriikidel siduda impordil tasumisele kuuluva kdibemaksu
maksukohustuse tekkimiseks vajaliku teokoosseisu ning sissendutavuse tollimaksu omadega“.(12)

66. Selles ettepanekus(13) juhtisin ma aga tdhelepanu sellele, et ,vorreldav ei téhenda siiski
identne, mis on ka p&hjus, miks Euroopa Kohus seisab selle eest, et tollivdla ja kdibemaksuvdla
teket kontrollitaks s6ltumatult. See ei saaks olla teisiti, kui arvestada nende kahe erinevust, mida
veelgi vbimendab see, kui tollivdlg ei tekkinud tegelikult mitte kauba tavalises korras
tolliterritooriumile sissetoomise, vaid teatavate nduete vdi kohustuste rikkumise tagajarjel.”

67. Impordikdibemaksuga maksustava teokoosseisu tekkimiseks on maarav, et kaupa, mida
maksustatakse, saaks anda liidu majandusringlusse ja seega hiljem tarbida. Seda kinnitas
Euroopa Kohus 2. juuni 2016. aasta kohtuotsuses Eurogate Distribution ja DHL Hub Leipzig:
Lollivolale [vBiks] lisanduda ka kdibemaksundue, kui digusvastase tegevuse pohjal, mille tdttu
tollivdlg tekkis, oleks voimalik oletada, et kaup on sisenenud liidu majandusringlusse ja on saanud
tarbimise esemeks, tingides seega kaibemaksuga maksustatava teokoosseisu tekkimise“.(14)

68.  Kindlasti oleks, nagu ma oma seisukohta kaitsesin juba nimetatud ettepanekus kohtuasjas
Eurogate Distribution ja DHL Hub Leipzig,(15) Uks juhtudest, kus seda eeldust voiks maistlikult
kohaldada ,tolliseadustiku artikli 202 I6ike 1 punktis a (kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks,
tuuakse ebaseaduslikult Ghenduse tolliterritooriumile) voi tolliseadustiku artikli 203 I6ikes 1 ette
nahtud juhul (kaup viiakse ebaseaduslikult tollijarelevalve alt valja)“,(16) see tdhendab selle teise
juhu puhul, millega on meil siin tegu.

69. See eeldus ei ole aga vaaramatu, vaid iuris tantum, ja seeparast voib seda kummutada
olenevalt faktilistest asjaoludest, mida on Giguslikult tdendatud. Konkreetselt, kui
majandusringlusse andmist vOiks eeldada siis, kui kaup ei asu vabatsoonis, siis juhul, kui on
tdendatud, et parast kauba vabatsoonis hoidmist, sellega muid toiminguid tegemata, on kaup
saadetud teele teise likmesriiki, et see sealt edasi eksportida, see eeldus ei kehtiks.



70. Naib, et nii see kaesoleval juhul oligi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul eemaldati
kaubalt plomm kauba mahalaadimise ajal Hamburgi vabatsoonis 11. juunil 2009. Sama kuu 15.
paeval paigutati kaup konteinerisse ja laaditi laevale, mis lahkus Hamburgi vabasadamast
jargmisel paeval.(17) Hessisches Finanzgerichti (Hesseni liidumaa maksukohus) hinnangul jai
kaup kogu selle aja jooksul ,parast tollijarelevalve alt valjaviimist veel vabatsooni ja seal ei viidud
seda vabasse ringlusse ega tarbitud voi kasutatud, mida oleks UStG § 1 I6ike 3 kohaselt tulnud
teatud tingimustel kasitleda samamoodi nagu Saksamaal tehtud tehinguid.“(18)

71. Kuigi asjaolu, et kaup asub vabatsoonis, ei oma teoreetiliselt tdhtsust selles osas, mis
puutub kaibemaksudirektiivi artiklites 61 ja 71 selle artiklile 156 viitamisse, on kindel, et nende
tehisolude eriasjaolusid arvestades ei saanud kaupa liidu territooriumil kasutada ega tarbida.

72.  Abstraktselt eeldaks kdibemaksudirektiivi artikli 156 ebaolulisus sama direktiivi artiklite 61 ja
71 tAhenduses seda, et kaupa loetakse ,impordituks* siis, kui transiidiprotseduur on ldpetatud.
Sellest samast perspektiivist oleks kohaldatav kaibemaksudirektiivi artikli 71 16ike 1 teine 16ik.(19)
Leian aga, et see saab nii olla ainult siis, kui importimisega kaasneb kauba paas liidu
majandusringlusse, mis peab tavaliselt olema reegel. Kui aga, vastupidi, saab these kohtuliku
hindamise abil vaieldamatult tuvastada, et sellesse majandusringlusse paasu vdimalust ei olnud,
siis on niisugune ,importimine” diguslik toiming, mis ei pdhjusta kohustust tasuda kaibemaksu.

73.  Minu arvates tuleb seega kaibemaksudirektiivi artikleid 61 ja 71 tblgendada nii, et
vabatsoonis asuva kauba tollijarelevalve alt valja viimisest tulenevalt tolliseadustiku artikli 203 16ike
1 alusel tollivdla tekkimisega tekib maksustatav teokoosseis ja muutub sissendutavaks
impordikdibemaks siis, kui saab mdistlikult eeldada, et nimetatud kaupa sai anda liidu
majandusringlusse, mille kindlakstegemine on liikkmesriigi kohtu tGlesanne.

C. Kolmas kiisimus

74.  Nagu juhib tahelepanu komisjon,(20) lahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmas
kisimus eeldusest, et tolliseadustiku artikleid 203 ja 204 on v8imalik kohaldada samaaegselt.

75.  Hessisches Finanzgericht (Hesseni lidumaa maksukohus) kisib, kas juhul, kui seeparast,
et kaup on vabatsoonis tollijarelevalve alt valja viidud, on tolliseadustiku artikli 203 alusel tekkinud
tollivdlg, voib tekkida (ka) kaibemaksuvdlg, kuna tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punkti a kohaselt
on rikutud kohustust transiidiprotseduur Idpetada riigis asuvas tolliasutuses.

76. Leian, et vastuse annab Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika: ,tolliseadustiku
artikli[st] 204 [...] ilmneb, et seda satet tuleb kohaldada ainult juhtudel, mis ei kuulu
[tolli]seadustiku artikli 203 kohaldamisalasse®.(21)

77. Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul vastab p&hikohtuasjas analiiisitav
juhtum tolliseadustiku artiklis 203 ette nahtud juhule, ei vdi samal ajal kohaldada tolliseadustiku
artiklit 204, et saada sel viisil tagajarge (kaibemaksuga maksustatav teokoosseis), mis juhtumi
asjaoludel sellest esimesest digusnormist ei tulene.

78.  Vastus, mille ma valja pakun, saab olla ainult, et kui tollivdlg on tekkinud tolliseadustiku
artikli 203 alusel ja juhtumi asjaolude tdttu on kaibemaksuvdla tekkimine valistatud, ei saa
kohaldada tolliseadustiku artiklit 204 ainult selleks, et pdhjendada selle maksuga maksustamise
teokoosseisu.

VI. Ettepanek

79. Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esitatud



kUsimustele jargmiselt:

1.  No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb hist
kaibemaksusiisteemi, mida on muudetud direktiiviga 2007/75/EU, artikli 61 esimest I8iku ja artikli
71 16ike 1 esimest I8iku tuleb télgendada nii, et:

a) selle direktiivi artiklis 156 nimetatud ,protseduurid vdi olukorrad“ h6lmavad vabatsoone kui
tsoone, millest vdidakse kaupu liidu territooriumile importida; ja

b) vabatsoonis asuva kauba tollijarelevalve alt vélja viimisest tulenevalt thenduse tolliseadustiku
artikli 203 16ike 1 alusel tollivdla tekkimisega tekib maksustatav teokoosseis ja muutub
sissendutavaks impordikdibemaks siis, kui saab maistlikult eeldada, et nimetatud kaupa sai anda
lidu majandusringlusse, mille kindlakstegemine on liikmesriigi kohtu Ulesanne.

2. Kui tollivélg on tekkinud tolliseadustiku artikli 203 alusel ja juhtumi asjaolude téttu on
kaibemaksu sissendutavus vélistatud, ei saa kohaldada tolliseadustiku artiklit 204, et tekiks selle
maksuga maksustamise teokoosseis.

1 -  Algkeel: hispaania.

2 - Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta maarus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
uhenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, |k 1; ELT erivaljaanne 02/04, Ik 307), mida on
muudetud ndukogu 20. novembri 2006. aasta maarusega (EU) nr 1791/2006 (ELT 2006, L 363, Ik
1); edaspidi ,tolliseadustik®.

3 — Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kasitleb Uhist kdibemaksusisteemi (ELT
2006 L 347, Ik 1), mida on muudetud direktiiviga 2007/75/EU (ELT 2007, L 346, |k 13); edaspidi
.Kaibemaksudirektiiv*.

4 —  21. veebruari 2005. aasta seadus (BGBI 2005 I, Ik 386); edaspidi ,,UStG".

5— Ré&hutan, et ma kasitlen kitsalt vabatsoone kaibemaksudirektiivi artiklite 61, 71 ja 156
koostoimes kohaldamise kontekstis. Uldiselt ja ka kaibemaksu seisukohast ,asub tolliladu jarelikult
LHigi territooriumil®, kui see asub liikkmesriigi territooriumil.“ (kohtuotsus, 8.11.2012, Profitube
(C?165/11, EU:C:2012:692, punkt 59)). Kaesoleva menetluse kontekstis on vabatsoonide vdimalik
valjaspool asumine kvalifikatsioon, mis on kehtiv ainult teatavas vabatsoonis voi sealt lahtuvalt
tehtavate digustoimingute puhul.

6 — Eelotsusetaotlus, originaalversiooni lk 15.

7 -  Kohtuotsuse, 11.7.2002, Liberexim (C?371/99, EU:C:2002:433, punkt 53) sdnadega
,=ahenduse valistransiidi protseduuri |dpetamise aeg ja koht on tingimata aeg ja koht, kus pandi
toime esimene eeskirjade eiramine, mida voib kvalifitseerida tollijarelevalve alt vélja viimiseks.”

8 —  Kaup, mis oli algul olukorras, mis voimaldas kaupa kvalifitseerida mitte imporditud kaubaks
(transiidiprotseduur), l&ks vahetult Ule teise staatusesse, mis vastavalt kdibemaksudirektiivile
vOimaldab samuti seda kvalifitseerida samamoodi (vabatsoonis asuv). Eeskirjadevastaselt ihest
olukorrast teise viimisel tekkis esimene tagajarg, s.o tollivdla tasumisele kuulumine.

9 -  Seda survevahendi konnotatsiooni ei saa pealegi omistada tollivélale, mis on tekkinud
transiidiprotseduuri eeskirjadevastaselt |Idpetamise t6ttu. Kohtuotsuse, 6.9.2012, D6hler
Neuenkirchen (C?262/10, EU:C:2012:522, punkt 43) kohaselt ,ei ole tollivbla tekkimine [...]
sanktsioon, vaid seda tuleb vaadelda kui seestodtlemise protseduurist tuleneva soodustuse
saamiseks ndutavate tingimuste taitmata jatmise tagajarge. Selle protseduuriga antakse



tingimuslik soodustus, mida ei saa anda, kui sellega seonduvad tingimused ei ole taidetud, mis
muudab peatamise Gigustamatuks ja tollimaksu tasumise kohustus on seega p&hjendatud”.

10—  Selle artikli kohaselt, ,kui imporditud kaubad on maksustatud [...] tollimaksude[ga],
[muutub] kaibemaks [...] sissendutavaks hetkest, mil tekib maksustatav teokoosseis [tollimaksude]
suhtes ja need maksud muutuvad sissenfutavaks”.

11 - C?226/14 ja C?228/14, EU:C:2016:1, punkt 90.

12 —  Viitasin siis kohtuotsusele, 11.7.2013, Harry Winston (C?273/12, EU:C:2013:466, punkt
41), osundades kohtuotsuseid Witzemann (C?343/89, EU:C:1999:445, punkt 18) ja Dansk
Transport og Logistik (C?230/08, EU:C:2010:231, punktid 90 ja 91).

13-  Ettepanek kohtuasjas Eurogate Distribution ja DHL Hub Leipzig (C?226/14 ja C?228/14,
EU:C:2016:1, punkt 91).

14 —  Kohtuasi C?226/14 ja C?228/14, EU:C:2016:405, punkt 65. Kohtuotsuse selles punktis
viidatakse sOnaselgelt minu ettepaneku punktile 97 kohtuasjas Eurogate Distribution ja DHL Hub
Leipzig (C?226/14 ja C?228/14, EU:C:2016:1), milles ma kinnitasin: ,[K]ui tolliseadustiku artiklite
202-205 alusel on tekkinud volg kauba puhul, mis on juba reeksporditud, siis asjaolu, et kaup on
liidu territooriumilt valjunud, ei mdjuta tollimaksude maksmise kohustust. Sellele tollivdlale voiks
lisanduda ka kaibemaksundue, kui olenevalt juhuslikust digusvastasest tegevusest, mille tttu
tollivelg tekkis, oleks vdimalik eeldada, et kaup on sisenenud liidu majanduskéibesse ja on seega
saanud tarbimise esemeks, mis tingib kaibemaksuga maksustamise.”

15—  C?226/14 ja C?228/14, EU:C:2016:1, punkt 97.

16 — C?226/14 ja C?228/14, EU:C:2016:1, punkt 98. Kohtujuristi kursiiv.

17 —  Eelotsusetaotlus, originaalversiooni Ik 4.
18 —  Eelotsusetaotlus, originaalversiooni Ik 17.
19— Milles on sétestatud, et ,kui aga imporditud kaubad on maksustatud [...] tollimaksude[ga],

[...] muutub [kaibemaks] sissendutavaks hetkest, mil tekib maksustatav teokoosseis nimetatud
muude maksude suhtes ja need maksud muutuvad sissendutavaks.

20—  Tema kirjalike seisukohtade punkt 82.

21 —  Naiteks kohtuotsus, 12.2.2004, Hamann International (C?337/01, EU:C:2004:90, punkt
29).



