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MANUEL CAMPOS SACHEZ?BORDONA
F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. december 13.(1)
C?571/15. sz. ugy

Wallenborn Transports SA

kontra

Hauptzollamt Giel3en

(a Hessisches Finanzgericht [hesseni adolgyi birosdg, Németorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,Adozéas — Héa — Nemzetkozi termékforgalom — Adokoteles tigyletek teljesitési helye — Aruszallitas
valamely tagéllamban talalhaté szabadkikot?n keresztul — E tagéllam azon szabalyozasa, amely a
szabadkikot?t kizarja a nemzeti tertiletb?l — A vdmtartozas és a héafizetési kdtelezettség
keletkezése vamfelligyelet aldli elvonas esetén”

1. A Hessisches Finanzgericht (hesseni adoligyi birésag) olyan kérdést terjesztett el?, amely
elméleti vonatkozasat gyakorlati jelent?ségével egyesiti. Rdviden, azt kivanja megtudni, hogy a
behozatali hozzaadottérték?adé (héa) tekintetében milyen jogi kdvetkezményekkel jar az, hogy a
német torvény bizonyos vamszabad tertleteket ,kilféldinek” min?sit. A kérdést el?terjeszt?
birésag konkrétan azt kérdezi, hogy valamely aru behozatala az egyik vamszabad tertletre
altalaban véve kizarja?e az Unio teriletére tortén? beléptetését, és ezaltal a behozatali héafizetési
kotelezettség keletkezését.

2. A jogvita abbdl ered, hogy egy adbéalany megtdmadta azon behozatali héa megfizetésének
kotelezettségét, amelyet a német hatdosag a Kozosségi Vamkodex(2) 203. cikkének (1) bekezdése
alapjan kirétt vammal egyidej?leg kdvetelt, mivel egy aru vamfellgyelet aléli elvondsa miatt annak
(arutovabbitasi) vameljarasat nem szabalyszer?en zartak le. Mivel a vamtartozast keletkeztet?
tényallas egy olyan vdmszabad terileten (hamburgi szabadkik6t?) valosult meg, amelyet a
nemzeti jogszabalyok héajogi szempontbdl nem min?sitenek ,belféldnek”, az alaptgyben eljaré
birésag azt kérdezi, hogy az aru importalasara sor kertlt?e, vagy sem, és ezaltal keletkezett?e
behozatali héafizetési kotelezettség.

| — Jogi hattér
A — Az unids jog
1. 2006/112/EK iranyelv(3)

3. A 2. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] HEA [helyesen: héa] hatalya ala a kvetkez?



ugyletek tartoznak: [...] d) a termékimport.”
4. Az 5. cikk kimondja, hogy:
-Ezen irAnyelv alkalmazasaban:

1. »KozOsség« és »a Kozosseq terllete«: a tagallamok tertileteinek 6sszessége a 2. pontban
meghatarozottak szerint;

2. »tagallam« és »egy tagallam terilete«: a K6z6sség valamennyi tagallamanak azon terilete,
amelyre az Eurépai K6zdsséget Iétrehozo szerz?dést annak 299. cikke értelmében alkalmazni
kell, az ezen irdnyelv 6. cikkében meghatarozott teriilet vagy teriletek kivételével;

3. ,»harmadik terilet«: a 6. cikkben meghatarozott teriletek;
4. »harmadik orszag«: minden olyan allam vagy tertilet, amelyre a Szerz?dés nem vonatkozik.”
5. A 6. cikk kimondja, hogy:

,(1) Ezen iranyelv nem alkalmazand6 a K6zosség vamtertletének részét képez? kovetkez?
terlletekre:

a) Athos?hegy;

b) Kanari?szigetek;

c) a francia tengerentuli megyék;
d) Aland?szigetek;

e) Csatorna?szigetek.

(2) Ezen iranyelv nem alkalmazando a Ko6zosseg vamteruletének részét nem képez? kbvetkez?
terlletekre:

a) Helgoland szigete;

b) Busingen terlete;

c) Ceuta;

d) Melilla;

e) Livigno;

f) Campione d’ltalia;

g) a Luganadi?to olasz vizei.”
6. A 30. cikk szerint:

~»Termékimportnak« kell tekinteni azon termék behozatalat a Kozosségbe, amely a Szerz?dés 24.
cikkének értelmében nincs szabad forgalomban.

Az els? albekezdésben megallapitott tgyleteken kivil termékimportnak kell tekinteni a szabad
forgalomban Iév? terméknek a Kbozosség vamteriletének részét alkotdé harmadik terlletr?l tortén?



behozatalat a Kozosségbe.”

7. Ugyanezen iranyelv 60. cikke értelmében, ,[a] termékimport teljesitési helye azon tagéallam,
amelynek tertletén a termék a Kozosség tertletére tortén? belépéskor talalhato”.

8. A 61. cikk el?irja, hogy:

A 60. cikkt?l eltérve, amennyiben a termék, amely nincs szabad forgalomban, és a K6zdsségbe
tortén? behozatala 6ta a 156. cikkben emlitett eljarasok valamelyike alatt all, vagy az importvam
aldli teljes mentesség? ideiglenes behozatali, illetve a kiils? k6zdsségi arutovabbitasi eljaras alatt
all, akkor e termék importjanak teljesitési helye az a tagallam, amelynek tertiletén a termék mar
nem &ll ezen eljardsok egyike alatt sem.

Hasonléképpen, amennyiben a szabad forgalomban [év? termék K6zdsség teriiletére vald
behozatalakor a 276. és 277. cikkben emlitett eljardsok alé tartozik, az import teljesitési helye
azon tagallam, amelynek terlletén a termékre mar nem vonatkoznak ezek az eljarasok.”

9. A héairanyelv 70. cikke alapjan, ,[a]z addztatandé tényallds akkor valosul meg, és az
addfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termékimport megtorténik”.

10. A 71. cikk szerint;

»(1) Amennyiben a termék a K6z6sségbe tortén? behozatalakor a 156., 276. és 277. cikkben
meghatarozott eljarasok valamelyike alatt vagy az importvam aldli telies mentesség? ideiglenes
behozatali, illetve a [kils?] kozOsségi arutovabbitasi eljaras alatt all, az addztatandé tényallas csak
akkor val6sul meg, és az addfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mar nem all
ezen eljarasok egyike alatt sem.

Amennyiben azonban az importalt termékre vamok, mez?gazdasagi lefél6zések vagy mas kdzos
politika altal megallapitott azonos hatasu kdzterhek vonatkoznak, az addztatando tényallas akkor
valésul meg és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az addztatando tényallas e
terhek tekintetében megvaldsul, és e terhek fizetési kdtelezettsége keletkezik.

(2) Amennyiben az importalt termékre az (1) bekezdés masodik albekezdésében meghatarozott
ko6zosségi kdzterhek egyike sem vonatkozik, a tagallamok az ad6ztatandoé tényallasra és az
adofizetési kotelezettség keletkezésének id?pontjara vonatkozéan a vamokra érvényes hatalyos
rendelkezéseket alkalmazzak.”

11. Aziranyelv 156. cikke (1) bekezdésének értelmében ,[a] tagallamok mentesithetik az add
aldl a kovetkez? Ugyleteket: [...] b) vamszabad terlletre vagy vamraktarban tértén?
termékértékesités; [...]".

12.  Aziranyelv 202. cikkének megfelel?en ,[a] HEA?t [helyesen: héat] annak a személynek kell
megfizetnie, aki révén a termék kikeril a 156., 157., 158., 160. és 161. cikkben felsorolt eljarasok
hatélya alol”.

2.  AVamkébdex
13. A 4. cikk megédllapitja, hogy:
.E Kodex alkalmazasaban a kdvetkez? meghatarozasokat kell alkalmazni:

[..]



7. »k6z0sségi aruk«:

—a 23. cikkben emlitett feltételek szerint teljes egészében a Kozosség vamtertletén létrejott vagy
el?allitott aruk, amelyek nem tartalmaznak a K6zosség vamteriletének részét nem képez?
orszagokbdl vagy teriletekr?l importalt arut;

— a Kozosség vamteriletének részét nem képez? orszagokbdl vagy teriletekr?l importélt aruk,
amelyeket szabad forgalomba bocsétottak;

— a Kdzosség vamteriletén belll kizarélag a masodik francia bekezdésben emlitett arukbol vagy
az els? és a masodik francia bekezdésben emlitett arukbdl 1étrejott vagy el?allitott aruk;

8. »nem kozosségi aruk« a 7. pontban emlitett &ruktdl eltér? aruk.

A 163. és 164. cikk sérelme nélkil, a k6zosségi aruk elveszitik ezt a vamjogi helyzetiiket, amikor a
Kdzosség vamteriiletét ténylegesen elhagyjak;

[...]
10. »behozatali vamok:
— az aruk behozatalakor fizetend? vamok és az azokkal azonos hatasu dijak;

— a kdzos agrarpolitika vagy a mez?gazdasagi termékek feldolgozasabdl szarmazo egyes
termékekre alkalmazando kilonleges rendelkezések alapjan bevezetett mez?gazdasagi
lefol6zések és mas importterhek;

[...]

15) »Az aru vamjogi sorsax:

a) az aru vameljaras ala vonasa,

b) az aru beléptetése vamszabad teriiletre vagy vamszabad raktarba,
[...]

16. »Vameljaras«:

[...]

b) az arutovabbités;

[...]"

14. A 37. cikk értelmében:

(1) A KbzOsség vamtertiletére behozott aru a beléptetése id?pontjatél kezdve vamfelligyelet alatt
all. Az arut a vamhatésag a hatélyban 1év? rendelkezéseknek megfelel?en ellen?rizheti.

(2) Az aru adott esetben addig marad az emlitett vamfelligyelet alatt, amig erre vamjogi
helyzetének meghatérozasdhoz szilkség van; nem kdzosségi aru esetében pedig, a 82. cikk (1)
bekezdésének sérelme nélkil addig, amig a vamjogi helyzete meg nem véltozik, vamszabad
terlletre vagy vdmszabad raktarba kerl, vagy a 182. cikknek megfelel?en Gjraexportéljak vagy



megsemmisitik.”
15. A 92. cikk alapjan:

»(1) A kils? arutovabbitasi eljaras befejez?dik, és az eljaras jogosultja teljesiti kbtelezettségét, ha
az eljaras ala vont arut és a szikséges okmanyokat a rendeltetési vamhivatalnal a széban forgo
eljarasra vonatkozé rendelkezéseknek megfelel?en bemutatjak.

(2) A vamhatosagok akkor zéarjak le az eljarast, ha meg tudjak allapitani — az indit6 hivatal
rendelkezésére all6 adatokat 6sszehasonlitva a rendeltetési vamhivatalnal rendelkezésre allé
adatokkal —, hogy az eljaras szabalyszer?en befejez?dott.”

16. A 96. cikk szerint:
»(1) A f?kotelezett a kozOsségi kiils? arutovabbitasi eljaras jogosultja, akinek:

a) az el?irt hatarid?n belll és az azonositas biztositasara a vamhatosag altal hozott
rendelkezések megfelel? betartasaval sértetlentl be kell mutatnia az arut a rendeltetési
vamhivatalnal;

b) be kell tartania a k6z6sségi arutovabbitasi eljarasra vonatkozé rendelkezéseket.

(2) A f?kotelezett (1) bekezdésben rogzitett kotelezettségeit?l fliggetlendl, az aru fuvarozdja vagy
cimzettje, aki abban a tudatban veszi at az arukat, hogy azokat k6z6sségi arutovabbitasi eljaras
keretében szallitjak, szintén felel?s azért, hogy az arut az el?irt hatarid?n belll sértetlentl és az
azonositas biztositasara a vamhatésag altal hozott rendelkezések megfelel? betartasaval, a
rendeltetési vamhivatalnal bemutassak.”

17. A 166. cikk el?irja, hogy:

»A vamszabad terlletek és vamszabad raktarak a Kozosség vamteriletének részei vagy e
tertleten elhelyezked? és a terilet tobbi részét?l elkulonitett helyiségek vagy tertletek, melyekben:

a) a k6zosségi [helyesen: nem kdzosségi] arukat behozatali vamok és a kereskedelempolitika
behozatali intézkedéseinek szempontjabdl gy tekintik, mintha nem lennének a K6zdsség
vamteriletén, feltéve hogy azokat nem bocsatjak szabad forgalomba, nem vonjak mas vameljaras
ala, illetve nem hasznaljak fel vagy el a vamjogszabalyban el?irt feltételekt?| eltér? feltételek
mellett;

b) azok a k6zosségi aruk, amelyekre vonatkozéan ilyen rendelkezést hoztak a kilénleges
targykorokre vonatkozo k6zosségi jogszabalyokban, vamszabad teriletre vagy vamszabad
raktarba helyezésik alapjan jogosultak azokra az intézkedésekre, amelyek &ltalaban az aruk
kiviteléhez kapcsolédnak.”

18. A 167. cikk megallapitja, hogy:

(1) A tagéllamok a K6zdsseg vamteriletének egyes részeit vamszabad teruletnek nyilvanithatjak
vagy azokon vdmszabad raktérak |étesitéséet engedélyezhetik.

(2) A tagallamok hatarozzdk meg az egyes vamszabad teriletek tertletét. A vamszabad
raktarakként kijelolni kivant helyiségeket vagy terlleteket a tagallamoknak jova kell hagyniuk.



(3) A vamszabad terlleteknek korilkeritetteknek kell lennitk. A tagallamok jeldlik ki a vamszabad
tertletek vagy vamszabad raktarak be? és kilép? helyeit.

[...]"
19. A 170. cikknek megfelel?en:

»(1) A 168. cikk (4) bekezdésének sérelme nélkll, a vamszabad terlletre vagy vamszabad
raktarba belép? arut nem kell bemutatni a vAmhatosagnak, és arra vamaru?nyilatkozatot sem kell
benyujtani.

(2) Az arut akkor kell a vamhatdésagnak bemutatni, és akkor kell rajta elvégezni az el?irt
vamalakisagokat, ha:

a) olyan vameljaras ala vontak, amely az aru vamszabad tertiletre vagy vamszabad raktarba
lépésekor lezarult; ha azonban a széban forgd vameljaras lehet?vé teszi az aru bemutatasanak
kotelezettsége aldli mentesitést, az ilyen bemutatast nem lehet megkdvetelni;

[...]"
20. A 202. cikk értelmében:
»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) a behozatalivam?kdteles arunak a Kézésség vamteriletére tértén? jogellenes bejuttatasakor,
vagy

b) a vamszabad terlleten vagy vamszabad raktarban elhelyezett ilyen arunak a vamterilet mas
részeére tortén? jogellenes bejuttatasakor.

E cikk alkalmazasaban jogellenes bejuttatas a 38—41. cikk és a 177. cikk masodik francia
bekezdése rendelkezéseinek megsertésével tértén? bejuttatas.

(2) A vamtartozas az aru jogellenes bejuttatasakor keletkezik.

[...]"

21. A 2083. cikk ertelmében:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

— a behozatalivam?koteles aru vamfeltigyelet aldli jogellenes elvonasa esetén.
(2) A vamtartozas az aru vamfellgyelet aloli jogellenes elvonasakor keletkezik.
(3) Adoés:

— az a személy, aki az arut elvonta a vamfellgyelet alodl,

— barmely személy, aki részt vett az el?bb emlitett elvonasban, és tudomasa volt, vagy tudomasa
kellett legyen arrdl, hogy az arut elvonjak a vamfelligyelet aldl,

— barmely személy, aki a sz6ban forg6 arut megszerezte vagy birtokdban tartotta, és az aru
megszerzésekor vagy atvételekor tudomasa volt, vagy tudomasa kellett legyen arrdl, hogy azt



elvontak a vamfellgyelet aldl, és

— adott esetben, az aru atmeneti meg?rzéséb?| vagy az adott vameljaras alkalmazasabol
szarmazo kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy.”

22. A 204. cikk szerint:
»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivam?koételes aru vonatkozasaban, annak atmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott
vameljaras alkalmazasabol szarmazé kotelezettségek valamelyikének nemteljesitése miatt, vagy

b) az arunak az ez ala az eljaras ala vonaséara vagy az aru meghatarozott célra tértén?
felhasznaldsa alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel megadésara vonatkozo feltétel
nem teljesitése alapjan,

a 203. cikkben emlitett eseteken kivl, kivéve ha megallapitjdk, hogy e mulasztasok nincsenek
jelent?s hatdssal a sz6ban forgd atmeneti meg?rzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara.

(2) A vamtartozas akkor keletkezik, amikor azt a kdtelezettséget, amelynek nem teljesitése a
vamtartozast keletkezteti, mar nem teljesitik, vagy amikor az arut a vonatkozé vameljaras ala
vonjék, amennyiben utélag megallapitjak, hogy az arunak az emlitett eljaras ala vonaséara vagy az
aru meghatarozott célra tortén? felhasznalasa alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel
megadasara vonatkozo feltétel ténylegesen nem kerdlt teljesitésre.

(3) Az ados az a személy, akit, a korulmeényekt?! fligg?en, vagy a behozatalivam?kételes aru
vonatkozasaban annak atmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott vameljaras alkalmazasabdl
szarmazo kotelezettségek teljesitésére koteleztek, vagy akinek meg kell felelnie azoknak a
feltételeknek, amelyek az arunak ez ala az eljaras ala vonasara vonatkoznak.”

B — A nemzetijog

1. Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorél szolé térvény)(4)
23. Az Umsatzsteuergesetz 1. §?a kdvetkez?képpen rendelkezik:
»(1) Az alabbi Ggyletek a forgalmi adé hatalya ala tartoznak:

[...]

4. termékek behozatala belfoldon (behozatali héa);

[..]

(2) E torvény alkalmazaséban belfdld a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag terilete, kivéve [...]
a Zollverwaltungsgesetz (a vAmhatdsagrol szol6 torvény) 1. 8?a (1) bekezdésének els? mondata
szerinti |. tipusu ellen?rzés ala tartoz6 vamszabad terilet (szabadkik6t?k), [...]. E térvény
alkalmazaséban kilfold az a tertlet, amely e torvény alkalmazasaban nem belfdld. [...]

(3) Belfoldi tgyletként kell kezelni a szabadkikdt?kben megvaldsitott aldbbi Ugyleteket:

1. A megijeldlt terlileteken valo felhasznalasra vagy azok ellatasara szolgalo termékek értékesitése
és Kozosségen bellli beszerzése, [...];



[.]

4. azon termékek értékesitése, amelyek az értékesités id?pontjaban [...]

[.]

b) a behozatali héara vonatkozo jog értelmében szabad forgalomban vannak; [...]

[.]

24. A 13. 8§ (2) bekezdése értelmében ,a behozatali héara a 21. 8§ (2) bekezdése
alkalmazandd”.

25. A 21. § értelmében:

ole-]

(2) A behozatali hééara értelemszer?en alkalmazandok a vamrendelkezések;

[...]

(2a) Ennyiben belféldnek min?silnek azok a kilféldon talalhaté vamkezelési helyszinek,
amelyeken az arra jogosult német vamhivatalnokok a (2) bekezdés szerinti hivatalos
tevékenységet végzik. [...]"

Il — A tényallas

26.  2009. junius 11?én olyan textilarut jelentettek be és bocsatottak kbzdsségi kiils?
arutovabbitasi eljarasra, amelyet az azt megel?z? napon Frankfurt am Main repull?terén hoztak be
az Europai Unio vamteriletére és mutattak be ott. Az arutovabbitasi eljarast 2009. junius 17?ig
kellett befejezni.

27. Az aru cimzettje a hamburgi szabadkikdt?ben (vamszabad terllet) székhellyel rendelkez?
cég volt. A zarral biztositott aruk szallitasaval a Wallenborn Transports (a tovabbiakban:
Wallenborn) céget biztdk meg.

28. Az aru azonban nem érkezett meg a rendeltetési vamhivatalba. Keresési eljaras alapjan
megallapithat6 volt, hogy a zar feltoréseét kdvet?en 2009. junius 11?én kirakodtak az arut a
hamburgi szabadkikdt?ben az aru cimzettjénél, ahonnan azt hajéval ugyanezen honap 16. napjan
atnak inditottak Finnorszagba és onnan Gjraexportaltak Oroszorszagba.

29.  2010. szeptember 2?an a Hauptzollamt Giel3en (giel3eni vamhivatal) behozatali vamot és
behozatali hééafizetési kotelezettséget megallapitd hatarozatokat hozott mind a f?kdtelezettel mint
engedélyezett feladoval, mind pedig a Wallenbornnal mint fuvarozéval szemben.

30. Azonban kizarélag a Wallenbornt szdlitottak fel a fizetésre, mivel a vamhatdsag ugy
értelmezte, hogy a f?koételezett bizonyitotta a szallitmany és az &rutovabbitasi okmany szabalyos
atadasat, mig a Wallenborn elmulasztotta befejezni az arutovabbitasi eljarast. Az &ru cimzettje
azzal érvelt a hatdsagnal, hogy a szallitmany atvételekor abbdl indult ki, hogy az arut vamkezelték;
hozzatette, hogy az arutovabbitasi kisér?okmanyt nem adtak at szamara.

31. A Wallenborn sikertelenil tamadta meg kdzigazgatasi uton a héat megallapité hatarozatot,
és azt kdvet?en kozigazgatasi pert inditott a Hessisches Finanzgericht (hesseni adoiigyi birdsag)
el?tt. Azt allitotta, hogy a vamtartozas vitathatatlanul a szabadkikot?ben keletkezett, a teherautd



zar eltavolitasa melletti kirakodasakor, a szabadkikot? azonban vamszabad tertletként nem
min?sul belféldnek, ezért nem jott Iétre héakdoteles Ugylet.

Il — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

32. llyen kdrulmények kdzott 2015. november 67an a Hessisches Finanzgericht (hesseni
adougyi birosag) el?zetes dontéshozatali eljaras keretében a BirGsag elé terjesztette a kbvetkez?
kérdéseket:

.1. kérdés:

Valamely tagallam héara vonatkoz6 joganak azon rendelkezése, amelynek értelmében az 1. tipusu
ellen?rzés ala tartoz6 vamszabad terlletek (szabadkikdt?k) nem min?silnek belféldnek, a 156.
cikkben emlitett eljardsok valamelyik[ének min?sil]?e, ahogyan az a
hozzaadottértékado?rendszerr?l szo6l6 iranyelv 61. cikkének els? bekezdésében és 71. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdésében szerepel?

Az e kérdésre adandoé igenl? valasz esetén:
2. kérdés:

Vamkoteles termékek esetében abban az esetben is akkor valdsul meg az addztatando tényallas
és akkor keletkezik az addfizetési kotelezettség a héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében, amikor az adéztatando tényallas a vamok tekintetében
megvalosul és vamfizetési kotelezettség keletkezik, ha az 1. tipusu ellen?rzés ala tartozé
vamszabad terlleten keril sor a vamok tekintetében az adoztatando tényallas megvaldsulaséara
es a vamfizetési kotelezettség keletkezésére, és azon tagallam héara vonatkozo joga értelmeében,
amelynek tertletéhez a vamszabad terulet tartozik, nem min?stlnek belféldnek az I. tipusu
ellen?rzés ala tartoz6 vamszabad teriletek (szabadkik6t?k)?

Az 2. kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:
3. kérdés:

Kils? arutovabbitasi eljaras keretében, ezen eljaras befejezése nélkil az 1. tipusu ellen?rzés ala
tartoz6 vamszabad teruletre szallitott olyan aru esetében, amelyet a vamszabad tertleten
elvonnak a vamfellgyelet alél, és ezért vonatkozdsaban a Vamkddex 203. cikkének (1) bekezdése
értelmében vamtartozas keletkezik, ugyanabban az id?pontban egy masik, mégpedig a Vamkodex
204. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti kotelezettséget keletkeztet? tényallas értelmében
valésul?e meg az addztatand6 tényallas és keletkezik?e az adoéfizetési kotelezettség azért, mert
az arut a vamfellgyelet aldl elvono cselekmény el?tt elmulasztottdk az arut bemutatni a
vamszabad terulet vonatkozaséban illetékes belfdldi vamhivatalnak és ott befejezni az
arutovabbitési eljarast?”

IV — A BirGség el?tti eljaras és a felek érvei

33. A Wallenborn, a gorog kormany és a Bizottsag vett részt az eljarasban és terjesztett el?
irasbeli észrevételeket, targyalas tartasara iranyuld kérelem nélkdl.

34. A Wallenborn allaspontja szerint az els? két kérdésre igenl? valaszt kell adni,
masodlagosan pedig nemleges valaszt javasol a harmadik kérdésre.

35. A Wallenborn véleménye szerint a Vamkodex 204. cikkét csak akkor alkalmazzak, ha az
eset kivételes korulményeire figyelemmel a Vamkodex 203. cikkében foglalt feltételek nem



teljesiinek. Mivel az alapeljaras kérilményei kozott a zar feltérése, a kirakodas és az aru
bemutatasanak elmulasztasa kivételes tényallast valdsit meg, a Vamkdodex 204. cikke nem
alkalmazhato.

36. A gorog kormany nemleges valaszt javasol az els? kérdésre. Véleménye szerint a
Vamkodex 166. cikke értelmében a vamszabad teruleten taldlhaté nem kdézésségi arukat a
behozatali vamok és a kereskedelempolitikai intézkedések szempontjabadl agy tekintik, mintha
nem lennének az Unié vamteriletén. Ebb?l kdvetkezik, hogy a vAmszabad teriletek nem
min?silhetnek ,harmadik tertletnek”, mivel ugyanazon (nemzeti €s uniés) vamjogi jogszabalyok
egylttese hatalya ala tartoznak, mint az adott tagallam vamteriletének fennmaradé része.
Kiemeli, hogy a héairdnyelv 5. és 6. cikke alapjan a vAmszabad teriiletek nincsenek kizarva az
emlitett iranyelv hatélya aldl.

37. Masodlagos jelleggel a gorog kormany a méasodik és harmadik kérdéssel kapcsolatban arra
hivatkozik, hogy a héairanyelv 61. és 71. cikke a Vamkodex vamtartozas keletkezésére irdnyado
rendelkezéseire utal. Ebb?l kbvetkez?en a jelen esetben a vamtartozas, és ezaltal a héatartozas
akkor keletkezhetett, amikor az arukra vonatkoz6 arutovabbitasi eljarasboél fakado
kotelezettségeknek nem tettek eleget.

38.  Véleménye szerint a vimtartozas ilyen keletkezését a Vamkadex 204. cikke alapjan kell
megvizsgalni, ami azt jelenti, hogy az eljaras jogellenessége jelent?ségenek hianyara figyelemmel
a végrehajtasi rendelet 859. cikkében el?irt feltételek fennallasa esetén vamtartozas és
héatartozas sem keletkezhetett volna.

39. A Bizottsag el?zetes jelleggel azt allitja, hogy a behozatali héa alkotéelmeit a vamtartozas
fenndllasatdl fuggetlentl kell vizsgalni, a két kdzteher céljat és fogalmat illet? kilénbségek miatt. A
jelen Ggy koralmeényei kdzott a Vamkddex 203. cikke szerinti vamtartozasrol van szo, mivel az
aruk a zar feltorésének kovetkezményeképpen keriltek ki a vamfellgyelet alol.

40. A Bizottsag az els? kérdéssel kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a héairanyelv 61. cikke és
71. cikkének (1) bekezdése nem az ugyanezen iranyelv 156. cikke szerinti alkalmazasi feltételekre
vonatkozik, hanem az ott emlitett vamjogi helyzetekre és vameljarasokra. Mivel a héairanyelv 156.
cikkének b) pontjaban kifejezetten szerepelnek a vamszabad terilletek és a vamraktarak, a ,156.
cikkben emlitett eljardsok” kozétt taldlhatok az e teriletekre és raktarokra vonatkozo, a
héairdnyelv 61. és 71. cikke szerinti eljarasok.

41. A Bizottsag a masodik kérdéssel kapcsolatban azt allitja, hogy a héairanyelv 71. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdése értelmében az addkotelezettséget keletkeztet? tény és a
behozatali héafizetési kotelezettség csak akkor jon Iétre, ha a termékeket kivonjak valamely
vameljaras vagy a héairanyelv 156. cikkében el?irt egyik eljaras aldl. A jelen Ugyben az aruknak a
zar feltorése folytan a vamfelugyelet aldli elvonasa a Vamkodex 203. cikke szerinti vamtartozast
keletkeztetett, és az aruk kikeriltek a kils? arutovabbitasi eljaras alél, ezaltal teljesiltek a
héairanyelv 70. cikke és a 71. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése szerinti behozatal
feltételek. Tekintettel azonban arra, hogy az elvonas német adoterileten kivil tértént, nem valdsult
meg a héairanyelv 61. cikkének értelmében vett behozatal.

42. A Bizottsag a harmadik kérdést illet?en arra hivatkozik, hogy a Vamkoédex 204. cikke csak
abban az esetben alkalmazhatd, ha a Vamkddex 203. cikke nem, azaz ha az arut nem vontak ki a
vamfelligyelet aldl. Hangsulyozza az egy vamtartozas keletkezésének elvét, amely szerint az azon
aruval kapcsolatos kés?bbi cselekmények vagy mulasztasok, amely tekintetében a tartozas
keletkezett, f?szabaly szerint nem keletkeztetnek Ujabb, azonos tipusu fizetési kbtelezettséget.

43. A Bizottsag tovabba megismétli, hogy a behozatali héat és a vamokat kilén kell vizsgalni



oly modon, hogy sem a Vamkdodex 203. cikke, sem a 204. cikke nyoman nem keletkezik
automatikusan héatartozas.

V — Ertékelés
A — Az els? kérdés

44.  Ugy vélem, hogy az els? kérdés vizsgalatat a kérdést el?terjeszt? birésag szavainak
idézésével érdemes kezdeni: ,Valamely tagallam héara vonatkozé joganak azon rendelkezése,
amelynek értelmében az 1. tipusu ellen?rzés ala tartozé vamszabad terlletek (szabadkik6t?k) nem
min?siinek belféldnek, a 156. cikkben emlitett eljarasok valamelyik[ének min?sll]?e, ahogyan az
a hozzéadottértékado rendszerr?l sz0l6 irdnyelv 61. cikkének els? bekezdésében és 71. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdésében szerepel?”

45. A Hessisches Finanzgericht (hesseni adétigyi birésag) nem azt kérdezi kozvetlenil, hogy
ha valamely aru vamszabad terileten talalhatd, az azt jelenti?e, hogy a héairanyelv 156. cikke
szerinti ,eljardsok” alatt all, amelyekre ugyanezen iranyelv 61. és 71. cikke utal. Nem a vamszabad
terlleteknek a Vamkodex 166. cikke altal adott meghatarozasat illet?en merl fel benne kétség,
hanem azon teriletekkel kapcsolatban, amelyeket a német jog héajogi szempontbdl kulféldnek
min?sit (UStG 1. 8§ (2) bekezdése). A vdmszabad teruletekr?l tehat nem mint vamteriletr?! van
sz0, hanem mint olyan teriletr?l, amelyre ha a terméket beléptetik, nem kell behozatali héat fizetni.

46. Az ugy korulményei kozott nekem mesterkeéltnek t?nik az a kilonbségtétel, amelyre a
kérdeést el?terjeszt? birosag hivatkozik. A héairanyelv 61. cikke megallapitja, hogy valamely
termék importjanak teljesitési helye az a hely, ahol a termék mar nem all az ezen iranyelv 156.
cikke szerinti — a jelen Gigy szempontjabdl fontos — eljarasok egyike alatt sem. A héairanyelv 71.
cikkének (1) bekezdése azt is el?irja, hogy az ad6ztatando tényallas akkor valosul meg, és az
adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mar nem all ezen eljarasok egyike alatt
sem.

47. A héairanyelv 156. cikke szerinti eljarasok kézul a ,,(1) [...] b) vamszabad terlletre vagy
vamraktarban tortén? termékértékesités” bir jelent?séggel. Ez azt jelenti, hogy a héairanyelv 61.
cikke értelmében az ilyen termékek addig nem tekinthet?k importalt termékeknek, amig a
vamszabad terlletr?l ki nem kerllnek, amely id?pontban megvaldsul az ad6ztatando tényallas és
behozatali héafizetési kotelezettség keletkezik (a héairanyelv 71. cikkének (1) bekezdése).

48.  Marpedig a vamszabad teriletek az unios jog és a német jogszabalyok szerint is ,Unién
kivuli tertletnek” és ,kulfoldnek” tekintend?k egyuttal, abbdl a szempontbdl, hogy az ,[e
terlleteken] tortén? termekértékesités” nem min?sul behozatalnak, és ezért nem keletkezik
héafizetési kotelezettség.(5)

49.  Kétségtelen, hogy a héairanyelv 156. cikke a ,vamszabad terlletre vagy vamraktarban
tortén? termékértékesitést” olyan Ugyletként emliti, amelyet a tagallamok héamentesnek
nyilvanithatnak. A kérdést el?terjeszt? birésag ebb?l arra kdvetkeztet, hogy a rendelkezés minden
esetben feltételezi valamely behozatal megvaldsulasat, mivel valamely ad6ztatandé tényallas csak
akkor lehet adomentes, ha elvileg annak az adonak a hatalya ala tartozik, amely alol mentesitik.
Ennek alapjan az UStG 1. cikkének (2) bekezdésével vald bizonyos mérték? ellentmondas
adodna, amely a vamszabad terulet  kulféldként” tortén? min?sitésével alapvet?en kizarna
maganak a behozatalnak a lehet?ségét. Kbvetkezésképpen a Hessisches Finanzgericht (hesseni
adougyi birosag) azt kérdezi, hogy a német vamszabad teriiletek a héairanyelv 61. és 71. cikke
szerinti vamszabad teruletekkel azonosnak tekinthet?k?e.

50. Ugy vélem, hogy igen. A héairanyelv 61. és 71. cikke azzal, hogy a 156. cikkére utal, nem



az adomentességre iranyadd szabalyra hivatkozik, hanem egy olyan rendelkezésre, amely
szamos ,eljarast” felsorol. Bar olyan eljarasokrol van sz6, amelyek az iranyelv 156. cikke szerint
az esetleges addmentességet illet?en relevansak, a 61. és 71. cikkben eltér? (e rendelkezések
szabalyozasi céljahoz kapcsolddo) céllal hivatkoztak ezekre, azaz annak a helynek és id?pontnak
a meghatarozasa érdekében, ahol és amikor Ugy tekintik, hogy a behozatal megvalosult és
héafizetési kbtelezettség keletkezett.

51. A héairanyelv 156. cikkéb?l csak ,,a vamszabad terlletre vagy vamraktarban tortén?
termékértékesitésre” tortén? hivatkozas relevans az iranyelv 61. és 71. cikke szempontjabdl. Az
ilyen egyedi célu termékértékesités a két rendelkezés tekintetében olyan tényallast képvisel,
amelynek megsz?nése az addztatando tényallas megvaldsulasat és a behozatali héafizetési
kotelezettség keletkezését eredményezi.

52.  Véleményem szerint tehat az els? kérdésre igenl? valaszt kell adni. Az UStG Altal
meghatarozott vAmszabad terlletek csak a héairanyelv 156. cikkében emlitett tertiletek lehetnek,
amelyekre ugyanezen irdnyelv 61. cikkének els? bekezdése és a 71. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdése is utal. Héajogi szempontbdl a vamszabad tertiletek a német és unids jog szerint
.Kulféldnek” min?sulnek, amely kifejezést tgy kell értelmezni, hogy bizonyos korilmények kozott
az e terlleteken ?rz6tt termékek csak akkor tekinthet?k importélt termékeknek, ha onnan kivonjak
és valamely tagallam tertletére beléptetik azokat.

53. Osszefoglalva, és a kérdés szovegét Gjrafogalmazva, gy vélem, hogy a héairanyelv 61.
cikkének els? bekezdésében és 71. cikke (1) bekezdésének els? albekezdésében az ugyanezen
iranyelv 156. cikkében meghatarozott eljarasok emlitése a vamszabad terlleteket is magaban
foglalja, azokat az Unio terlletére iranyuld termékimport esetleges terileteként értelmezve.

B - A masodik kérdés

54. Az el?z? kérdésre adott igenl? valasz a masodik kérdés vizsgalatahoz vezet, amellyel a
kérdést el?terjeszt? birdsag réviden azt kivanja megtudni, hogy ha a vamtartozas vamszabad
tertleten belll keletkezik, behozatali héa is keletkezik?e azon aruk esetén, amelyek nem keriltek
ki e vdmszabad teruletr?l.

55. A Hessisches Finanzgericht (hesseni adéugyi bir6sag) szerint, mivel a jelen tgyben az arut
elvontédk a vamfellgyelet aldl, a Vamkodex 203. cikkének (1) bekezdése alapjan vamtartozas
keletkezett. Allaspontja szerint azonban, mivel egy vamszabad teriileten beliil tortént az elvonas,
nem lehet sz6 az aru behozatalardl, nincs helye a behozatali héa kdvetelésének.

56. Az altalam kifejtettek szerint a vdmszabad teriiletek a héa és a vAmok szempontjabdl Union
kivuli terlileteknek tekinthet?k a Vamkddex 166. cikkében el?irt feltételek teljeslilése esetén (a
jelen ugyet illet?en, ha az arut nem vontak vameljaras ala).

57. A hamburgi vdmszabad teriletre beléptetett termékek kiils? arutovabbitasi eljaras alatt
alltak, ezért bar vamszabad terlleten voltak, amint arra a kérdést el?terjeszt? bir6sag is ramutat,
,nem alltak fenn annak a fikciénak a feltételei, hogy vamszabad terlileten a nem k6zdsségi arukat
behozatali vamok szempontjabol gy tekintik, mintha nem lennének a K6z6sseég vamteriileten”(6).

58. Az Unié teriletére tortén? beléptetést kbvet?en tehat a jogvita targyat képez? aruk miatt
vamtartozast keletkezhet. Konkrétabban, a Vamkodex 203. cikkének (1) bekezdésében el?irt
vamtartozas, a vamfellgyelet alol tortén? kivonas miatt, amelyet a zar jogellenes feltérése, és
ennek kovetkeztében a kils? arutovabbitasi eljaras lezarasa tett nyilvanvalova.(7)

59. A felek k6z6tt nem vitatott, hogy az tigy korilményei kdzott a Vamkodex 203. cikkének (1)



bekezdése szerinti vamtartozas keletkezett; az egyetlen vitas kérdés, hogy megallapithato?e
ezenkivil behozatali héa is. Nem képezi vita targyat tehat, hogy az mennyiben kapcsolodik az
els? adotartozas (vamtartozas) koveteléséhez.(8)

60. Az arukra vonatkozo kils? arutovabbitasi eljaras befejezése miatt a héairanyelv 61. és 71.
cikke alapjan az arukat behozott termékeknek kell tekinteni, a vonatkoz6 héafizetési kotelezettség
keletkezése mellett, ott, ahol az eljaras aldl azokat elvontak. Mi térténik azonban akkor, ha a
tagéllam azon terllete, amelyen az aru kikerul a kils? arutovabbitasi eljaras aldl, vamszabad
tertletnek min?stl, amelyre a héairanyelv 61. és 71. cikke olyan helyként hivatkozik, amelyr?| az
ott talalhaté termékeknek ki kell kertilnilk ahhoz, hogy importélt termékeknek min?sulhessenek?

61. llyen feltételek mellett az olyan vamtartozas keletkezése, amelyet az emlitettek szerint
senki nem vitat, eredményezett?e meg egy adodjogi kbvetkezményt, azaz héafizetési
kotelezettséget? Alapvet?en ez lehet a helyzet: a) ha az arutovabbitasi eljaras aldli elvonas
egyébként elegend? ahhoz, hogy a termékeket importéltnak tekintsék; vagy b) ha a Vamkddex
203. cikke szerinti vamtartozas keletkezése esetén az addztatando tényéllas megvalosulasa
automatikusan héafizetési kotelezettséget keletkeztet, bar az aru nem tekinthet? importaltnak
(mivel tovabbra is fenndll azon min?sége, hogy vamszabad teruleten talalhato).

62. Az els? lehet?ség véleményem szerint kizarhato, mivel a héairanyelv 61. és 71. cikke
egymas alternativajaként és nem kizaro jelleggel hivatkozik azokra a kiilonb6z? eljarasokra,
amelyek aloli elvonas az érintett eljaras alatt allé termék importjanak min?sil. Ezen eljarasok
egyébkent felvalthatjak egymast: a Vamkodex 170. cikke (2) bekezdésének a) pontja példaul
megemliti egy olyan vameljaras ala tartozé aruk vamszabad teruletre tortén? beléptetését, amely
vameljaras az aru vamszabad terlletre vagy vamszabad raktarba lIépésekor lezarult”.

63. Mindazonaltal kijelenthet?, hogy az eljarasok egymast kdvetésének e lehet?sége csak
akkor fogadhato el, ha az egyik eljarasbdl a masik eljarasba valé atmenet az els? szabalyszer?
megszintetésével valésul meg. A jelen tigyben a kiils? arutovabbitasi eljaras nem szabalyszer?
befejezése akadalyat képezné annak, hogy a termék a héajogi szempontbdl vamszabad terlletre
helyezett termék min?ségét megszerezze, és ezért azt importalt arunak kelljen min?siteni. E
megkozelités elfogadasa azonban hatranyosan érintené a héa jellegét, amely fogyasztasi adoként
valamely jogellenes magatartas megtorlasdnak eszkdzévé véalhat.(9)

64. Véleményem szerint ez a szempont (amely a héa jellegét és célkit?zését veszi figyelembe)
kizarja a fent ismertetett masodik lehet?séget is, amely a héafizetési kotelezettség keletkezését
automatikusan a vamterhek keletkezéséhez koti a héairanyelv 71. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének sz6 szerinti értelmezése alapjan.(10)

65.  Amint mér volt alkalmam emlékeztetni az Eurogate Distribution és DHL Hub Leipzig
ugyre(11) vonatkozé inditvanyban, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ,a behozatali héa és a
vam alapvet?en annyiban 6sszehasonlithatd, hogy mindkett? az aruk Unié terlletére tortén?
importja és a tagallamok gazdasagi korforgasaba tortén? forgalomba hozatala altal valik
felszamithatova”; e hasonldosagot ,meger?siti egyébirant az a tény, hogy a héairanyelv 71. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy az
adoztatando tényallas megvaldsulasat és a behozatali héafizetési kdtelezettség keletkezését az
adoztatando tényallasnak a vam tekintetében tortén? megvalosulasahoz és a vamfizetési
kotelezettség keletkezéséhez kdssék”.(12)

66. Mindazondltal, ahogyan az emlitett inditvanyban felhivtam a figyelmet(13), ,az
0sszehasonlithatd nem azt jelenti, hogy azonos, amely ok miatt a Birésag azt javasolja, hogy a
vamtartozas és a héatartozas keletkezését egymastdl fluggetlendl vizsgaljak meg. Nem is lehetne
masként, figyelembe véve a kilonb6z? természetiket, amely kilénbség még nagyobba valik



akkor, amikor a vamtartozas valojaban nem altalanos eljaras ala tartozo aruk vamtertletre valo
behozatalanak kovetkezményeként, hanem meghatarozott feltételek és kotelezettségek
nemteljesitése miatt keletkezik.”

67. A behozatali héa szempontjabdl meghatarozé jelent?ség?, hogy a héaval terhelt termékek
bekerllhessenek az Unié gazdasagi kérforgasaba, és ezért azok fogyasztas targyat képezhesseék.
Ezt er?sitette meg a Bir6sag a 2016. junius 2?i Eurogate Distribution és DHL Hub Leipzig
itéletben: ,a vamtartozas kiegésziilhetne héatartozassal, ha a vamtartozast keletkeztet? jogellenes
magatartas alapjan feltételezhet? lenne, hogy az érintett aruk bekerultek az Unié gazdasagi
korforgasaba, és ezért azok fogyasztas targyat képezhették, megvalositva tehat a héa alapjaul
szolgalé tényallast’(14).

68.  Amint azt az Eurogate Distribution és DHL Hub Leipzig Ggyre vonatkozé, tébbszor emlitett
inditvanyban(15) megallapitottam, kétségtelen, hogy az egyik olyan eset, amelyben e feltevés
észszer?en alkalmazhato lenne, ,megfelel a Vamkodex 202. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
(behozatalivam?koteles arunak a vamteriletre tortén? jogellenes bejuttatasa) vagy a 203. cikk (1)
bekezdésében (az &ru vamfellgyelet aldli jogellenes elvonésa) foglalt esetnek”(16), tehéat a jelen
Ugy szempontjabdl jelent?séggel bir6 masodik esetnek.

69. Mindazonéltal nem megdonthetetlen, hanem megdonthet? vélelemr?l van sz, ezért az a
birésag altal bizonyitottnak tekintett tenyekt?| fligg?en megdonthet?. Konkrétan, ha vélelmezhet?
lenne, hogy az arukat akkor léptették be, amikor nem voltak a vamszabad tertleten, a vélelem
annak igazolasaval megdonthet?, hogy azt kévet?en, hogy az aruk a vamszabad terileten voltak
€s mas ugyletnek nem képezték targyat, azokat mas tagallamba vitték, hogy kés?bb
Ujraexportaljak.

70.  Ugy t?nik, hogy a jelen ligyben igy tortént. A kérdést el?terjeszt? birosag szerint, a
termékek zaranak eltavolitdsara 2009. junius 11?€én, az aruk hamburgi vamszabad teruleten
tortén? kirakodasa soran kertlt sor. Ugyanezen honap 15. napjan az arukat konténerbe tették és
hajora raktak, amely a kdvetkez? nap elhagyta a hamburgi szabadkikot?t.(17) A Hessisches
Finanzgericht (hesseni adéligyi birésag) szerint ez id? alatt ,nem kertl sor az azon tagallam
gazdasagi korforgasaba tortén? forgalomba hozatalra, amelynek tertiletéhez a vamszabad terllet
tartozik. Az aru ugyanis vamfellgyelet aloli elvonaséat kovet?en el?sz6r a vamszabad terileten
maradt, és ott nem bocsatottak adéjogi szempontbdl szabad forgalomba és nem is hasznaltak fel
vagy el, amit bizonyos korilmények kozott az UStG 1. §?anak (3) bekezdése értelmében belfoldi
ugyletként kellett volna kezelni.”(18)

71. Jollehet az &ruk vamszabad terlleten tortén? elhelyezése elvileg nem bir jelent?séggel a
tekintetben, hogy a héairanyelv 61. és 71. cikke ugyanezen irAnyelv 156. cikkére utal, kétségtelen,
hogy a tényallas egyedi kdrilmeényeire tekintettel a termékeket nem hasznéalhatték volna fel vagy
el az Unio terlletén.

72.  Elvonatkoztatva a héairanyelv 156. cikkének irrelevanciajabél az kévetkezik, hogy az
ugyanezen iranyelv 61. és 71. cikke szempontjabdl az emlitett termékeket ,importaltnak” kell
tekinteni az arutovabbitasi eljaras befejezését kdvet?en. Ugyanebb?l a szempontbdl a héairanyelv
71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazand6.(19) Ugy vélem azonban, hogy
csak abban az esetben torténhet igy, ha a behozatal eredményeképpen a termékek bekerilnek az
Unio gazdasagi korfogasaba, amint annak szabaly szerint térténnie kell. Ha ezzel szemben,
egyértelm? birdi értékelés alapjan kétségtelenul megallapithatd, hogy nem volt lehet?ség e
gazdasagi korforgasba val6 bekerilésre, e ,behozatal” olyan jogi cselekmény, amely nem
keletkeztet héafizetési kbtelezettséget.

73. Véleményem szerint tehat a héairanyelv 61. és 71. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a



Vamkodex 203. cikkének (1) bekezdése értelmében vett vamtartozasnak a vamszabad terileten
elhelyezett termékek vamfellgyelet aloli elvonasa miatti keletkezése akkor valosit meg
adoztatando tényallast és akkor keletkeztet behozatali héafizetési kdtelezettséget, ha észszer?en
vélelmezhet?, hogy e termékek bekerilhettek az Unio gazdasagi korforgasaba, aminek
meghatarozasa a nemzeti bir6sag feladata.

C - A harmadik kérdés

74.  Amint azt a Bizottsag allitja,(20) a kérdést el?terjeszt? bir6sag harmadik kérdése abbol
indul ki, hogy a Vamkddex 203. és 204. cikke egyidej?leg alkalmazhaté.

75. A Hessisches Finanzgericht (hesseni addugyi birésag) azt kérdezi, hogy ha a Vamkodex
203. cikke alapjan vamtartozas keletkezik, mert a vamszabad terlleten az arut elvontak a
vamfellgyelet aldl, keletkezhet?e héatartozas (is), figyelemmel arra, hogy a Vamkddex 204. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében nem teljesitették azon kotelezettséget, hogy a belféldon
taldlhaté vamhivatalban befejezzék az arutovabbitasi eljarast.

76.  Ugy vélem, hogy a valaszadast megkonnyiti a Birdsag allando itélkezési gyakorlata:
nyilvanvalo, ,hogy e rendelkezést [Vamodex 204. cikk] kizardlag olyan esetekben kell alkalmazni,
amelyek nem tartoznak a [Vamkaddex] 203. cikkének hatalya ala”(21).

77. Kovetkezésképpen, ha a kérdést el?terjeszt? birésag szerint az alapeljarasban vizsgalt
tényallas megegyezik a Vamkodex 203. cikkében foglalt tényallassal, ezzel egyidej?leg nem
alkalmazhat6 a Vamkodex 204. cikke egy olyan kdvetkezmény (héafizetési kotelezettség
keletkezése) megallapitasahoz, amely az gy kérilményei kozott nem kovetkezik az els?
rendelkezésb?l.

78. Az altalam javasolt valasz csak az lehet, hogy a Vamkddex 203. cikke értelmében
keletkezett vamtartozas és a héatartozasnak az tigy kérilményei okan tértén? keletkezése
kizaradsa esetén a Vamkadex 204. cikke nem alkalmazhaté pusztan azzal a céllal, hogy igazolja az
adoztatando tényallas megvalésulasat.

VI — Végkovetkeztetések

79. A fentiekben kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésekre a kovetkez? valaszt adja:

»1. A 2007/75/EK irdnyelv altal modositott, a kozos hozzaadottértékado6?rendszerr?| szolé, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 61. cikkének els? bekezdését és a 71. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdését ugy kell értelmezni, hogy:

a) az irdnyelv 156. cikkében meghatéarozott eljarasok emlitése a vamszabad teriileteket is
magaban foglalja mint az Uni¢ teruletére iranyulé termékimport esetleges terlletét, és

b) a Vamkddex 203. cikkének (1) bekezdése szerinti vamtartozasnak a vamszabad terileten
elhelyezett termékek vamfelligyelet aléli elvonasa miatti keletkezése akkor val6sit meg
addztatando ténydllast és akkor keletkezik behozatali héafizetési kotelezettség, ha észszer?en
vélelmezhet?, hogy a termékek be tudtak kertilni az Unié gazdasagi kérforgasaba, aminek
meghatarozasa a nemzeti birésag feladata.

2. A Vamkodex 203. cikke ertelmében keletkezett vamtartozas és a héatartozasnak az tgy
kordlményei okan tortén? keletkezése kizarasa esetén a Vamkodex 204. cikke nem alkalmazhaté
a célbol, hogy megvaldsuljon az adoztatando tényallas.”



1 - Eredeti nyelv: spanyol.

2— A 2006. november 20?i 1791/2006/EK tanacsi rendelet (HL L 363., 1. 0.) altal médositott
1992. oktéber 12?1 2913/92/EGK tanéacsi rendelet (HL L 302., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 2.
fejezet, 4. kotet, 307. 0.); a tovabbiakban: Vamkddex.

3— A 2007/75/EK irdnyelv (HL L 346., 13. 0.) altal médositott, a koz6s
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.); a
tovabbiakban: héairanyelv.

4 —  2005. februar 217?i térvény (BGBI 2005. I., 386. 0.); a tovabbiakban: UStG.

5—  Fenntartom, hogy a vamszabad teriletek alatt szigorian a kizarélag a héairanyelv 61., 71.
és 156. cikkeinek egyiittes értelmezése szerinti fogalmat értem. Altalaban véve, és a héat illet?en
is, ,a vamraktar »belféldon« van, ha az valamely tagéllam teriletén talalhaté” (2012. november 8?i
Profitube?itélet [C?165/11, EU:C:2012:692] 59. pont). A jelen eljaras keretében a vdmszabad
terlletek esetleges kivilallo jellege egy olyan min?ség, amely csak a tertletliikdn vagy onnan
kiindulva végzett meghatérozott jogi aktusok alapjan allapithaté meg.

6 — Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésnek az eredeti véltozata szerinti 15. pontja.

7— A 2002.jdlius 117?i Liberexim?itélet (C?371/99, EU:C:2002:433), 53. pont, szavait idézve:
.a kdz0sségi kils? arutovabbitasi eljaras ideje és helye feltétlenil azon id?pontnak és helynek
felel meg, amikor és ahol a vamfelligyeleti eljaras aldl tortén? elvonasnak min?sithet? els?
szabalytalansag tortént”.

8 — Az aruk, amelyek eredetileg olyan kérilmények k6zott voltak, amelyek alapjan nem
importalt terméknek min?sithet?k (arutovabbitasi eljaras), megszakitas nélkil masik statuszba
kerlltek, amely a héairanyelv alapjan lehet?vé teszi ugyanezt a min?sitést (vamszabad terileten
val6 elhelyezkedés). A két statusz kozotti nem szabalyszer? atmenet egyik els?dleges
kovetkezménye a vamtartozas keletkezeése.

9 -  Ez a megtorld jelleg egyébként az arutovabbitasi eljaras szabalytalan lezarasa folytan
keletkezett vamtartozas tekintetében sem allapithaté meg. A 2012. szeptember 6?i Dohler
Neuenkirchen itéletben megfogalmazottak szerint: (C?262/10, EU:C:2012:559), 43. pont, ,a
vamtartozas keletkezése [...] nem szankciés jelleg?, hanem azt a felfiggeszt? eljaras keretében
lefolytatott aktiv feldolgozasi eljaras alkalmazasabdl ered? el?ny megszerzéséhez el?irt feltételek
nemteljesitése kovetkezményének kell tekinteni. Ezen eljaras ugyanis feltételes el?ny
biztositasaval jar, amely el?ny nem biztosithat6, ha a vonatkoz6 feltételek nem teljesiinek, ami
kizarja a felfiggesztés alkalmazasat, és ebb?l kdvetkez?en igazolja a vam kivetését”.

10— E rendelkezés alapjan, ,amennyiben az importalt termékre vamok [...] vonatkoznak, [a
héat illet?en] az addztatand6 tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kotelezettség akkor
keletkezik, amikor az ad6ztatando tényallas e terhek tekintetében megvaldsul, és e terhek fizetési
kotelezettsége keletkezik”.

11 - C?226/14 és C?228/14, EU:C:2016:1, 90. pont.

12 —  Akkor a 2013. jalius 11?i Harry Winston?itéletre hivatkoztam (C?273/12, EU:C:2013:466),
41. pont, utalassal a Witzemann?itéletre (C?343/89, EU:C:1999:445), 18. pont, és a Dansk
Transport og Logistik itéletre (C?230/08, EU:C:2010:231), 90. és 91. pont.



13—  228/14, (EU:C:2016:1), 91. pont.

14—  C?226/14 és C?228/14, EU:C:2016:405, 65. pont. Az itélet e pontjaban kifejezetten az
Eurogate Distribution és DHL Hub Leipzig tigyre vonatkoz6 inditvany (C?226/14 és C?228/14,
EU:C:2016:1) 97. pontjara hivatkozik, amely rogzitette, hogy ,[h]a a Vamkddex 202—-205. cikke
értelmében keletkezett tartozas olyan arukra vonatkozna, amelyeket mar Ujraexportéltak, az a
tény, hogy az Unio tertletét mar elhagytak, nem érinti a vamtartozas megfizetésére vonatkozé
kotelezettséget. E vamtartozashoz ezenkivil hozza lehetne adni a héakodvetelést, ha a
vamtartozast keletkeztet? kulonos jogellenes magatartas alapjan feltételezhet? lenne, hogy az aru
belépett az Unié gazdaséagi korforgaséba, és ezért fogyasztas, azaz héakoteles cselekmény
targyat képezhette.”

15— C?226/14 és C?228/14, EU:C:2016:1, 97. pont.

16 — C?226/14 és C?228/14, EU:C:2016:1, 98. pont. Kiemelés t?lem.

17 — Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat, eredeti valtozat, 3. o.

18 — Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat, eredeti valtozat, 15. o.

19 -  Ennek értelmében, ,amennyiben azonban az importalt termékre vamok, [...] vonatkoznak,

az adoztatando tényallas akkor valésul meg és az [héalfizetési kdtelezettség akkor keletkezik,
amikor az ad6ztatandé ténydllas e terhek tekintetében megvaldsul, és a vamok fizetési
kotelezettsége keletkezik”.

20— Az irasbeli észrevételeinek 82. pontja.

21— igy példaul: 2004. februar 12?i Hamann International itélet (C?337/01, EU:C:2004:90), 29.
pont.



