Downloaded via the EU tax law app / web

GENERALINIO ADVOKATO

MANUEL CAMPOS SACHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2016 m. gruodzio 13 d.(1)

Byla C?571/15

Wallenborn Transports S. A.

pries

Hauptzollamt Giel3en

(Hessisches Finanzgericht (Heseno finans? teismas, Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin? sprendim?)

~<Apmokestinimas — PVM — Tarptautin? prekyba — Apmokestinam? sandori? vieta — Krovini?
gabenimas per valstyb?je nar?je esant? laisv?j? uost? — Sios valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriais
ne?traukiami nacionalin?je teritorijoje esantys laisvieji uostai — Skolos muitinei atsiradimas ir
prievol? apskai?iuoti PVM neteis?to pa?mimo iS muitin?s priezi?ros atveju”

1. Hessisches Finanzgericht (Heseno finans? teismas) pateikia teorin? susidom?jim? keliant?
ir praktiSkai reikSming? klausim?. Trumpai tariant, siekiama iSsiaiskinti, koki? teisini? pasekmi?
importo prid?tin?s vert?s mokes?iui (PVM) turi tai, kad pagal Vokietijos ?statymus tam tikros
laisvosios zonos laikomos ,uzsieniu®. Tiksliau kalbant, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas klausia, ar apskritai prek?s iSleidimas ? rink? vienoje iS toki? laisv?j? zon?
neleidzia jai patekti ? S?jungos teritorij? ir taip pat apmokestinti importo PVM.

2. Gin?as kyla, nes apmokestinamasis asmuo gin?ijo Vokietijos institucijos reikalaujam?
importo PVM kartu su muito mokes?iais pagal Bendrijos muitin?s kodekso(2) 203 straipsnio 1
dal?, t. y. nes prek?s, kurioms nebuvo tinkamai atlikta muitin?s (tranzito) proced?ra, buvo
neteis?tai paimtos i§ muitin?s priezi?ros. Kadangi skola muitinei atsirado laisvojoje zonoje
(Hamburgo uoste), kuri pagal nacionalin?s teis?s aktus nelaikoma ,uzsieniu®, kiek tai susij? su
PVM, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar prek? buvo importuota,
ar ne, ir ar tod?l tapo mok?tinas PVM.

| — Teisinis pagrindas
A — S?jungos teis?
1. Direktyva 2006/112/EB(3)

3. Pagal 2 straipsnio 1 dal?: ,PVM objektas yra Sie sandoriai: <...> d) preki? importas.”



4. 5 straipsnyje numatyta:
»Taikant Si? direktyv? naudojami Sie s?vok? apibr?zZimai:
1. ,.Bendrija“ ir ,Bendrijos teritorija“ — 2 punkte apibr?ztos valstybi? nari? teritorijos;

2. valstyb? nar?" ir ,valstyb?s nar?s teritorija“ — Bendrijos kiekvienos valstyb?s nar?s teritorija,
kuriai taikoma Europos bendrijos steigimo sutartis, kaip apibr?Zta jos 299 straipsnyje, iSskyrus Sios
direktyvos 6 straipsnyje nurodytas teritorijas;

3. ,tre?iosios teritorijos* — 6 straipsnyje nurodytos teritorijos;

4. tre?ioji valstyb?* — valstyb? ar teritorija, kuriai netaikoma Sutartis.”

5. 6 straipsnyje numatyta:

,1. Si direktyva netaikoma $iose teritorijose, priklausan?iose Bendrijos muit? teritorijai:
a) Atos kalne;

b) Kanar? saloms;

c) Pranc?zijos uzj?rio departamentuose;

d) Aland? saloms;

e) Normandijos saloms.

2. Si direktyva netaikoma $iose teritorijose, priklausan?iose Bendrijos muit? teritorijai:
a) Helgolando saloje;

b) Biusingeno teritorijoje;

c) Seutoje;

d) Melilijoje;

e) Livinjoje;

f) Campione d'ltalia;

g) Lugano eZero Italijos vandenyse."

6. Pagal 30 straipsn?:

-Preki? importas” — preki?, kurios n?ra iSleistos ? laisv? apyvart?, kaip nustatyta Sutarties 24
straipsnyje, ?vezimas ? Bendrij?.

Be pirmoje pastraipoje nurodyto sandorio, preki? importu laikomas preki?, kurios iSleistos ? laisv?
apyvart?, ?vezimas ? Bendrij? iS Bendrijos muit? teritorijai priklausan?ios tre?iosios teritorijos."

7. Pagal PVM direktyvos 60 straipsn? ,[p]reki? importo vieta yra valstyb? nar?, kurios
teritorijoje prek?s yra, kai jos ?vezamos ? Bendrij?.”



8. 61 straipsnis iSd?stytas taip:

»,NUukrypstant nuo 60 straipsnio, kai ? Bendrij? ?veztoms prek?ms, kurios n?ra iSleistos ? laisv?
apyvart?, taikoma viena iS 156 straipsnyje nurodyt? proced?r? ar aplinkybi?, arba laikinojo
?vezimo visiSkai neapmokestinant importo muitais proced?ros, arba iSorinio tranzito muitin?s
proced?ros, Si? preki? importo vieta yra valstyb? nar?, kurios teritorijoje prek?ms nebetaikomos
Sios proced?ros ar aplinkyb?s.

Atitinkamai, kai ? Bendrij? ?veztoms prek?ms, kurios iSleistos ? laisv? apyvart?, taikoma viena i$
276 ir 277 straipsniuose nurodyt? proced?r? ar aplinkybi?, importo vieta yra valstyb? nar?, kurios
teritorijoje prek?ms nebetaikomos Sios proced?ros ar aplinkyb?s.*

9. PVM direktyvos 70 straipsnyje ?tvirtintas principas, kad ,[a]pmokestinimo momentas
?vyksta ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai prek?s yra importuotos.*

10.  Pagal 71 straipsn?:

»1. Kai ? Bendrij? ?vezamoms prek?ms taikoma viena is 156, 276 ir 277 straipsniuose nurodyt?
proced?r? ar aplinkybi?, arba laikinojo ?vezimo visiSkai neapmokestinant importo muitais
proced?ros, arba iSorinio tranzito proced?ros, apmokestinimo momentas nustatomas ir prievol?
apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai prek?ms nebetaikomos tos proced?ros ar aplinkyb?s.

Ta?iau, kai uz importuojamas prekes reikia sumok?ti muit?, Zzem?s ?kio mokes?ius arba pagal
bendr?j? politik? nustatytas jiems lygiavertes rinkliavas, apmokestinimo momentas ir prievol?
apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai ?vyksta apmokestinimo tais mokes?iais momentas ir
atsiranda prievol? juos apskai?iuoti.

2. Kai importuotoms prek?ms netaikomi 1 dalies antroje pastraipoje nurodyti muitai, valstyb?s
nar?s apmokestinimo momentui bei prievol?s apskai?iuoti PVM atsiradimo momentui nustatyti
taiko galiojan?ias nuostatas d?l muit?.”

11. Pagal Direktyvos 156 straipsnio 1 dal?: ,[v]alstyb?s nar?s gali PVM neapmokestinti
sandori?, pagal kuriuos: <...> b) tiekiamos prek?s ?vezamos ? laisv?j? zon? arba padedamos ?
laisv?j? sand?1?; <...>“

12.  Pagal Direktyvos 202 straipsn?: ,PVM moka asmuo, d?I kurio veiksm? nustoja galioti
prek?ms galiojusios 156, 157, 158, 160 ir 161 straipsniuose iSvard[y]tos proced?ros ar aplinkyb?s".

2. BMK

13. 4 straipsnyje numatyta:

,Siame Kodekse vartojamos $ios s?vokos:

<..>

7) ,Bendrijos prek?s®: prek?s

— iSgautos arba (ir) pagamintos tik Bendrijos muit? teritorijoje, laikantis 23 straipsnyje nustatyt?

s?lyg?, kuri? sud?tyje n?ra preki?, importuot? iS Sali? arba teritorij?, nesan?i? Bendrijos muit?
teritorijos dalimis,



— importuotos i$ Sali? arba teritorij?, nesan?i? Bendrijos muit? teritorijos dalimis, ir iSleistos ? laisv?
apyvart?,

— iSgautos arba pagamintos Bendrijos muit? teritorijoje tik i$ antrojoje ?traukoje nurodyt? preki?
arba i$ preki?, nurodyt? pirmojoje ir antrojoje ?traukose.

8) ,Ne Bendrijos prek?s" 7 punkte nenurodytos prek?s.

Nepazeidziant 163 ir 164 straipsni?, prek?s netenka j? turimo Bendrijos preki? statuso, kai jos
fiziSkai iSgabenamos i$ Bendrijos muit? teritorijos.

<...>
10) ,Importo muitai“:

— muitai ir muitams mokamiems uz importuojamas prekes lygiaver?io poveikio privalomieji
mok?jimai,

— zem?s ?kio mokes?iai ir kiti importo privalomieji mok?jimai, nustatyti ?gyvendinant bendr?;j?
zem?s ?kio politik? arba konkre?i? tvark?, kuri taikoma tam tikroms prek?ms, gaunamoms
perdirbant zem?s ?kio produktus.

<..>

15) ,Muitin?s sankcionuoti veiksmai su prek?mis*:

a) muitin?s proced?ros ?forminimas prek?ms;

b) preki? ?vezimas ? laisv?j? zon? arba pad?jimas ? laisv?j? sand?I?;

<,..>

16) ,Muitin?s proced?ra“:

<.,..>

b) tranzitas;

<...>"

14.  Pagal 37 straipsn?:

»L. ? Bendrijos muit? teritorij? ?veztos prek?s nuo j? ?veZzimo momento yra muitin?s priZi?rimos.
J? muitin? tikrinim? galima atlikti vadovaujantis galiojan?iomis nuostatomis.

2. Jos lieka taip prizi?rimos tiek laiko, kiek atitinkamais atvejais reikia j? muitiniam statusui
nustatyti, 0 ne Bendrijos preki? atveju, nepazeidziant 82 straipsnio 1 dalies, — tol, kol pakei?iamas
preki? muitinis statusas, jos ?vezamos ? laisv?j? zon?, padedamos ? laisv?j? sand?I?,
reeksportuojamos ar sunaikinamos vadovaujantis 182 straipsniu.”

15. Pagal 92 straipsn?:

»1. ISorinio tranzito proced?ra baigiama ir jos vykdytojo ?sipareigojimai ?vykdomi, kai prek?s,
kurioms buvo ?forminta proced?ra, ir atitinkami dokumentai pateikiami paskirties muitin?s ?staigai,



vadovaujantis atitinkamos proced?ros nuostatomis.

2. Muitin? uzbaigia proced?r?, kai, palyginusi iSvykimo ?staigos turimus duomenis su paskirties
muitin?s ?staigos turimais duomenimis, gali patvirtinti, kad proced?ra buvo atlikta tinkamai.“

16.  Pagal 96 straipsn?

»L. UZ prievoli?, susijusi? su iSorinio Bendrijos tranzito proced?ra, ?vykdym? atsako jos
vykdytojas. Jis atsako:

a) uz nesugadint? preki? pristatym? per nustatyt? termin? ? paskirties muitin?s ?staig?, deramai
prizi?rint, kad neb?t? pazeistos muitin?s panaudotos preki? identifikavimo priemon?s;

b) uz nuostat?, susijusi? su Bendrijos tranzito proced?ra, laikym?si.

2. Nepaisant 1 dalyje nustatyt? tranzito proced?ros vykdytojo prievoli?, preki? vez?jas arba
gav?jas, pri?m?s prekes ir zinantis, kad jos gabenamos taikant Bendrijos tranzito proced?r?, taip
pat atsako uz nesugadint? preki? pristatym? per nustatyt? termin? ? paskirties muitin?s ?staig? ir
uz deram? priezi?r?, kad neb?t? pazeistos muitin?s panaudotos preki? identifikavimo priemon?s.”

17. 166 straipsnis iSd?stytas taip:

,Laisvosios zonos ir laisvieji sand?liai — tai Bendrijos muit? teritorijos dalys arba toje teritorijoje
esan?ios patalpos, atskirtos nuo likusios Sios teritorijos dalies, kuriose:

a) ne Bendrijos prek?s importo muit? ir prekybos politikos importo priemoni? pozi?riu laikomos
esan?iomis ne Bendrijos muit? teritorijoje, jeigu jos neiSleidziamos ? laisv? apyvart?, jeigu joms
ne?forminama kita muitin?s proced?ra ir jeigu jos nenaudojamos ir nevartojamos kitomis
s?lygomis, nei nustatytosios muit? teis?s aktuose;

b) Bendrijos prek?s, nurodytos konkre?ias sritis reglamentuojan?iuose Bendrijos teis?s aktuose,
kurias ?vezus ? laisv?j? zon? arba pad?jus ? laisv?j? sand?I? leidZziama taikyti priemones,
paprastai susijusias su preki? eksportu.”

18. 167 straipsnyje numatyta:

»L. Valstyb?s nar?s turi teis? nustatyti, kad tam tikros Bendrijos muit? teritorijos dalys laikomos
laisvosiomis zonomis, arba leisti steigti laisvuosius sand?lius.

2. Valstyb?s nar?s nustato kiekvienos zonos uzimam? plot?. Patalpos, kurias numatoma skirti
laisv?j? sand?li? veiklai, turi b?ti valstybi? nari? patvirtintos.

3. Laisvosios zonos turi b?ti aptvertos. Valstyb?s nar?s nustato kiekvienos laisvosios zonos ir
kiekvieno laisvojo sand?lio ?vaziavimo ir iSvaziavimo vietas.

<..>*
19. Pagal 170 straipsn?:

»1. Nepazeidziant 168 straipsnio 4 dalies, ? laisv?j? zon? ?vezam? arba ? laisv?j? sand?I?
padedam? preki? nereikia pateikti muitinei, taip pat nereikia pateikti ir muitin?s deklaracijos.

2. Prek?s turi b?ti pateikiamos muitinei ir nustatyti muitin?s formalumai turi b?ti atliekami tik tada,
jeigu:



a) joms buvo ?forminta muitin?s proced?ra, kuri uzbaigiama ?vezant prekes ? laisv?j? zon? arba
padedant ? laisv?j? sand?l?; ta?iau, jeigu taikant atitinkam? muitin?s proced?r? leidziama
pasinaudoti atleidimu nuo prievol?s pateikti prekes, j? pateikti nereikalaujama;

<-..>H

20. Pagal 202 straipsn?:

»L. Importo skola muitinei atsiranda, kai:

a) neteis?tai ?vezant ? Bendrijos muit? teritorij? importo muitais apmokestinamas prekes arba;

b) neteis?tai ?vezant ? kit? tos teritorijos dal? prekes, esan?ias laisvojoje zonoje arba laisvajame
sand?lyje.

Taikant §? straipsn?, neteis?tu ?vezimu laikomas bet koks preki? ?vezimas pazeidziant 38-41
straipsni? ir 177 straipsnio antrosios ?traukos nuostatas.

2. Skola muitinei atsiranda neteis?to preki? ?vezimo momentu.

<..>"

21. 203 straipsnyje nustatyta:

»L. Importo skola muitinei atsiranda, kai:

— neteis?tai paimant iS muitin?s priezi?ros importo muitais apmokestinamas prekes.
2. Skola muitinei atsiranda preki? pa?mimo iS muitin?s priezi?ros momentu.

3. Skolininkais laikomi:

— asmuo, pa?m?s prekes i§ muitin?s priezi?ros,

— bet kurie asmenys, dalyvav? taip paimant prekes ir Zinoj? arba, yra pagrindo manyti, tur?j?
Zinoti, kad prek?s paimamos iS muitin?s priezi?ros,

— bet kurie asmenys, ?sigij? arba laik? atitinkamas prekes ir j? ?sigijimo arba gavimo metu Zinoj?
arba, yra pagrindo manyti, tur?j? zZinoti, kad prek?s buvo paimtos i§ muitin?s priezi?ros, ir

— atitinkamais atvejais asmuo, tur?j?s vykdyti prievoles, susijusias su laikinuoju preki? saugojimu
arba su prek?ms ?formintos muitin?s proced?ros taikymu."

22. Pagal 204 straipsn?:
»L. Importo skola muitinei atsiranda, kai:

a) ne?vykdzius bent vienos i$ prievoli?, susijusi? su importo muitais apmokestinam? preki?
laikinuoju saugojimu arba su joms ?formintos muitin?s proced?ros taikymu; arba

b) nesilaikant reikalavim?, kuri? privaloma laikytis ?forminant prek?ms atitinkam? proced?r? arba
taikant joms sumazint? arba nulin? importo muito norm? d?l preki? galutinio vartojimo,

203 straipsnyje nenurodytais atvejais, iSskyrus, kai nustatyta, kad min?ti pazeidimai neturi
esmin?s ?takos tinkamam laikinojo preki? saugojimo arba atitinkamos muitin?s proced?ros



taikymui.

2. Skola muitinei atsiranda arba tuo momentu, kai nustojama vykdyti prievol?, kurios nevykdymas
s?lygoja skolos muitinei atsiradim?, arba tuo momentu, kai prek?ms ?forminama atitinkama
muitin?s proced?ra, jeigu p[askui] nustatoma, kad faktiSkai nebuvo laikytasi reikalavim?, kuri?
privaloma laikytis ?forminant prek?ms toki? proced?r? arba taikant joms sumazint? arba nulin?
importo muito norm? d?l preki? galutinio vartojimo.

3. Skolininku laikomas asmuo, kuris esamomis aplinkyb?mis turi vykdyti prievoles, susijusias su
importo muitais apmokestinam? preki? laikinuoju saugojimu arba su joms ?formintos muitin?s
proced?ros taikymu, arba asmuo, kuris turi laikytis reikalavim?, kuri? privaloma laikytis ?forminant
prek?ms atitinkam? proced?r?.”

B — Nacionalin? teis?

1. Apyvartos mokes?io ?statymas (Umsatzsteuergesetz)(4)
23. 1 straipsnis iSd?stytas taip:

»L. Apyvartos mokes?io objektas yra Sie sandoriai:

<..>

4) preki? importas nacionalin?je teritorijoje; <...> (importo PVM);
<..>

2. ,Nacionalin? teritorija“ pagal $? ?statym? yra Vokietijos Federacin?s Respublikos teritorija,
iSskyrus <...> | kontrol?s tipo laisv?sias zonas pagal Zollverwaltungsgesetz 1 straipsnio 1 dalies
pirm? sakin? (laisvieji uostai) <...>. ,UZsienis" pagal §? ?statym? yra teritorija, kuri pagal j? n?ra
nacionalin? teritorija. <...>

3. Toliau nurodyti sandoriai, vykdomi laisvuosiuose uostuose, laikytini sandoriais, vykdomais
nacionalin?je teritorijoje:

1) preki?, skirt? naudoti arba vartoti nustatytose teritorijose, tiekimas ir ?sigijimas Bendrijoje <...>;
<..>

4) preki? tiekimas, jei tiekimo metu jos yra <...>

<..>

b) laisvoje apyvartoje pagal importo PVM teis?s aktus; <...>

<..>"

24.  Pagal 13 straipsnio 2 dal?: ,[d]?l importo apyvartos mokes?io taikoma 21 straipsnio 2 dalis.”
25. Pagal 21 straipsn?:

n<o>

2. Importo PVM yra taikomos mutatis mutandis nuostatos d?l muit?;



<..>

2 a. UZsienyje esan?ios muitin?s formalum? atlikimo vietos, kuriose ?galiotieji Vokietijos muitin?s
pareig?nai atlieka oficialius veiksmus pagal 2 dal?, Siuo atZvilgiu yra nacionalin?s teritorijos dalis.
<..>"

Il — Faktin?s aplinkyb?s

26. 2009 m. birZelio 11 d. vien? dien? pries tai ? Europos S?jungos muit? teritorij? ?veZztiir ?
Frankfurto prie Maino oro uost? pristatyti tekstil?s gaminiai buvo deklaruoti iSorinio Bendrijos
tranzito proced?rai ?forminti ir iSleisti. Tranzito proced?ra tur?jo b?ti uzbaigta iki 2009 m. birZelio
17 d.

27. Preki? gav?ja buvo Hamburgo laisvajame uoste ?sisteigusi bendrov?. Tinkamai
uzantspauduotas prekes patik?ta vezti Wallenborn Transports ?monei (toliau — Wallenborn).

28.  Prek?s neatvyko ? paskirties muitin?s ?staig?. IS tyrim?, atlikt? per paieskos proced?r?,
paaisSk?jo, kad 2009 m. birzelio 11 d. prek?s nu?mus plomb? iSkrautos pas preki? gav?j?
Hamburgo laisvajame uoste, iS kurio to paties m?nesio 16 d. laivas iSplauk? ? Suomij?, 0 iS ten
prek?s reeksportuotos ? Rusij?.

29. 2010 m. rugs?jo 2 d. Hauptzollamt Giel3en (Giel3en Muitin?s administracija) pateik?
praneSim? apie mok?tinus importo muitus ir importo PVM tranzito proced?ros vykdytojui, kaip
?galiotajam siunt?jui, ir Wallenborn, kaip vez?jui.

30. Ta?iau mok?ti paprasSyta tik Wallenborn, nes muitin? mano, jog tranzito proced?ros
vykdytojas ?rod?, kad siunta ir tranzito dokumentas buvo perduoti tinkamai, o Wallenborn tranzito
proced?ros neatliko laiku. Preki? gav?jas muitinei nurod?, jog priimdama siunt? ji dar? prielaid?,
kad prek? buvo iSleista ? laisv? apyvart?; gav?jas prid?r?, kad jam nebuvo perduotas tranzito
lydimasis dokumentas.

31. Wallenborn administracine tvarka uzgin?ijo nustatyt? PVM, ta?iau nes?kmingai, ir tada
pateik? administracin? skund? Hessisches Finanzgericht teismui (Heseno finans? teismas).
Wallenborn tvirtino, kad skola muitinei atsirado tada, kai krovininis automobilis nu?mus plomb?
buvo iSkrautas laisvojoje zonoje. Ta?iau laisvasis uostas, kuris yra laisvoji zona, n?ra nacionalin?s
teritorijos dalis. Taigi n?ra ir PVM apmokestinamojo sandorio.

Ill — Pateiktas klausimas

32.  Siomis aplinkyb?mis 2015 m. lapkri?io 6 d. Hessisches Finanzgericht (Heseno finans?
teismas) pagal prejudicinio klausimo proced?r? pateik? Teisingumo Teismui tokius klausimus:

,1 klausimas:

Ar valstyb?s nar?s PVM <...> direktyva, pagal kuri? | kontrol?s tipo laisvosios zonos (laisvieji
uostai) n?ra nacionalin?s teritorijos dalis, yra viena iS 156 straipsnyje nurodyt? aplinkybi?, kaip
nustatyta [PVM] direktyvos 61 straipsnio pirmoje pastraipoje ir 71 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje?

Jeigu ? §? klausim? b?t? atsakyta teigiamai:

2 klausimas:



Ar preki?, uz kurias reikia sumok?ti muit?, apmokestinimo momentas ir prievol? apskai?iuoti PVM
pagal PVM direktyvos 71 straipsnio 1 dalies antr? pastraip? taip pat atsiranda tada, kai ?vyksta
apmokestinimo muitais momentas ir atsiranda prievol? juos apskai?iuoti, jei apmokestinimo
muitais momentas ir prievol? juos apskai?iuoti atsiranda | kontrol?s tipo laisvojoje zonoje, o pagal
valstyb?s nar?s, kurios teritorijai priklauso laisvoji zona PVM teis?s aktus | kontrol?s tipo laisvosios
zonos (laisvieji uostai) n?ra nacionalin?s teritorijos dalis?

Jeigu ? antr?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai:
3 klausimas:

Ar tuo atveju, kai prek?s pagal iSorinio tranzito proced?r? jos neuzbaigus buvo ?veztos ? |
kontrol?s tipo laisv?j? zon? ir joje neteis?tai paimtos iS muitin?s priezi?ros, tod?l d?l j? atsirado
skola muitinei pagal Muitin?s kodekso 203 straipsnio 1 dal?, Si? preki? apmokestinimo momentas
?vyksta ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda tuo pa?iu momentu, kai ?vyksta kitas
apmokestinimo momentas, t. y. pagal Muitin?s kodekso 204 straipsnio 1 dalies a punkt?, nes,
prieS atliekant veiksm?, kuriuo prek?s buvo neteis?tai paimtos iS muitin?s priezi?ros, jos nebuvo
pristatytos ? uz laisv?j? zon? atsaking? nacionalin?je teritorijoje esan?i? paskirties muitin?s
?staig? ir joje nebuvo uzbaigta tranzito proced?ra? <...>"

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir Sali? argumentai

33.  Wallenborn, Graikijos vyriausyb? ir Komisija pateik? raSytines pastabas ir n? viena Salis
nepareisk? noro surengti vieSo teismo pos?dzio.

34. Wallenborn mano, kad ? pirmuosius du klausimus reik?t? atsakyti teigiamai, ir papildomai
si?lo ? tre?i?j? klausim? atsakyti neigiamai.

35. Wallenborn nuomone, BMK 204 straipsnis taikomas tik iSskirtini? aplinkybi? atveju, jeigu
nesusiklosto BMK 203 straipsnio s?lygos. Kadangi pagrindin?s bylos aplinkyb?mis muitin?s
plombos nu?mimas, preki? iSkrovimas ir preki? pristatymo proced?ros praleidimas yra iSskirtin?s
aplinkyb?s, BMK 204 straipsnis netaikomas.

36.  Graikijos vyriausyb? si?lo ? pirm?j? klausim? atsakyti neigiamai. Jos nuomone, pagal BMK
166 straipsn? ne Bendrijos prek?s, esan?ios laisvojoje zonoje, importo muit? ir prekybos politikos
importo priemoni? poZzi?riu laikomos esan?iomis ne Bendrijos muit? teritorijoje. Taigi Sios zonos
negali b?ti laikomos ,tre?iosiomis Salimis®, nes joms, kaip ir atitinkamos valstyb?s nar?s muit?
teritorijoje, taikomi (nacionaliniai ir S?jungos) muitin?s teis?s aktai. Graikijos vyriausyb? pabr?z?,
kad pagal PVM direktyvos 5 ir 6 straipsnius laisvosios zonos n?ra erdv?s, kurios nepatenka ?
min?tos direktyvos taikymo srit?.

37.  Papildomai d?l antrojo ir tre?iojo klausimo Graikijos vyriausyb? teigia, kad PVM direktyvos
61 ir 71 straipsniuose daroma nuoroda ? BMK nuostatas, susijusias su skolos muitinei atsiradimu.
Remdamasi tuo Graikijos vyriausyb? daro iSvad?, kad Siuo atveju skola muitinei, tod?! ir PVM
skola atsirado tuo momentu, kai nebuvo laikomasi tranzito proced?ros prievoli?, kurios taikomos
prek?ms.

38.  Jos nuomone, $? skolos muitinei atsiradim? reik?t? nagrin?ti pagal BMK 204 straipsn?, o
tai reiSkia, kad, atsizvelgiant ? nedidel? pazeidimo praktin? reikSm?, neatsirado jokia skola
muitinei ar PVM skola, jeigu tenkinamos ?gyvendinimo reglamento 859 straipsnyje numatytos
s?lygos.

39. Preliminariai Komisija mano, kad atsizvelgiant ? abiej? mokes?i? skirtumus, susijusius su j?



paskirtimi ir samprata, importo PVM sud?ties elementus reik?t? nagrin?ti neatsizvelgiant ? skol?
muitinei. Nagrin?jamu atveju skola muitinei susidaro pagal BMK 203 straipsn?, nes nu?mus
plomb? prek?s buvo neteis?tai paimtos i§ muitin?s priezi?ros.

40. D2l pirmojo klausimo Komisija teigia, kad PVM direktyvos 61 straipsnyje ir 71 straipsnio 1
dalyje daroma nuoroda ne ? tos pa?ios direktyvos 156 straipsnio ?gyvendinimo s?lygas, o tik ? ten
minimas aplinkybes ir proced?ras. Kadangi PVM direktyvos 156 straipsnio b punkte ,156
straipsnyje nurodytos aplinkyb?s* aiSkiai apima laisv?sias zonas ir laisvuosius sand?lius, min?tos
laisvosios zonos ir sand?liai aiSkinami pagal PVM direktyvos 61 ir 71 straipsnius.

41.  D?l antrojo klausimo Komisija pazymi, kad pagal PVM direktyvos 71 straipsnio 1 dalies
pirm? pastraip? lemiamas ?vykis ir prievol? apskai?iuoti importo PVM svarb?s tik tokiu atveju, kai
prek?ms nebetaikoma muitin?s proced?ra arba PVM direktyvos 156 straipsnyje numatytais
atvejais. Sioje byloje neteis?tas preki? pa?mimas i$ muitin?s prieZi?ros nu?mus plomb? I?m?
skolos muitinei atsiradim? pagal BMK 203 straipsn? ir preki? pa?mim? iS tranzito proced?ros, taip
laikantis importo reikalavim? pagal PVM direktyvos 70 straipsn? ir 71 straipsnio 1 dalies pirm?
pastraip?. Ta?iau jeigu prek?s buvo paimtos uz Vokietijos mokes?i? teritorijos rib?, pagal min?tos
direktyvos 61 straipsn? importas ne?vyko.

42.  Tre?iajame klausime Komisija priduria, kad BMK 204 straipsnis taikomas tik jeigu
netaikomas BMK 203 straipsnis, t. y. jeigu prek?s nebuvo neteis?tai paimtos iS muitin?s priezi?ros.
Komisija pabr?z? vienos skolos muitinei atsiradimo princip?, pagal kur? d?I v?lesnio veikimo ar
neveikimo prek?s, d?l kurios atsirado min?ta skola, atzvilgiu i5 esm?s nesusidaro kita tos paties
r?Sies skola.

43.  Kitais klausimais Komisija pakartoja, kad importo PVM ir muit? mokest? reik?t? nagrin?ti
atskirai, taip, kad nei BMK 203 straipsnis, nei 204 straipsnis savaime neb?t? susij? su PVM skolos
atsiradimu.

V — Vertinimas
A — Pirmasis klausimas

44.  Man atrodo, kad pirm?j? klausim? reik?t? prad?ti nagrin?ti pakartojant praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo Zodzius: ,[a]r valstyb?s nar?s PVM teis?s norma, pagal
kuri? | kontrol?s tipo laisvosios zonos (laisvieji uostai) n?ra nacionalin?s teritorijos dalis, yra viena
IS 156 straipsnyje nurodyt? aplinkybi?, kaip nustatyta PVM direktyvos 61 straipsnio pirmoje
pastraipoje ir 71 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje?*

45.  Hessisches Finanzgericht (Heseno finans? teismas) tiesiogiai neklausia, ar tai, kad prek?
yra laisvojoje zonoje, reiskia, kad jai taikoma viena iS PVM direktyvos 156 straipsnyje nurodyt?
.proced?r? ar aplinkybi?“, kurios yra nurodytos tos pa?ios direktyvos 61 ir 71 straipsniuose. Jo
abejon? susijusi ne su laisvosiomis zonomis, kaip jos apibr?ztos BMK 166 straipsnyje, 0 su tomis
zonomis, kurios Vokietijos teis?je kvalifikuojamos kaip ,uzsieniui* priklausan?ios zonos pagal PVM
teis? (UStG 1 straipsnio 2 dalis). Taigi kalbama ne apie laisv?sias zonas muit? teritorijoje, o apie
laisv?sias zonas, ? kurias ?vezamoms prek?ms netaikomas importo PVM.



46.  Byloje nagrin?jamomis aplinkyb?mis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo nurodytas skirtumas man atrodo dirbtinis. PVM direktyvos 61 straipsnyje nustatyta, kad
prek?s importas uzbaigiamas, kai prekei nebetaikoma (o tai yra svarbu Siuo atveju) viena i
min?tos direktyvos 156 straipsnio proced?r? ar aplinkybi?. Savo ruoztu PVM direktyvos 71
straipsnio 1 dalyje taip pat numatyta, kad apmokestinimo momentas ir prievol? apskai?iuoti PVM
atsiranda tuo momentu, kai prekei nebetaikomos min?tos proced?ros ar aplinkyb?s.

47.  PVM direktyvos proced?romis ar aplinkyb?mis laikomos ,1. <...> b) tiekiamos prek?s
?vezamos ? laisv?j? zon? arba padedamos ? laisv?j? sand?I?" Tai reiSkia, kad pagal PVM
direktyvos 61 straipsn? Sios r?sSies prek?s nelaikomos importuotomis, kol jos neiSvezamos is
laisvosios zonos, ir nuo to momento tampa mok?tinas importo PVM (PVM direktyvos 71 straipsnio
1 dalis).

48.  Taigi S?jungos teis?je ir Vokietijos teis?s aktuose laisvosios zonos yra kartu ,S?jungos
iSor?je” ir ,uzsienyje®, nes ,tiekiamos prek?s ?vezamos ? [? jas],” n?ra importas ir tod?I
neatsiranda PVM apmokestinimo momentas(5).

49.  Zinoma, PVM direktyvos 156 straipsnis susij?s su ,tiekiamo[mis] prek?[mis], ?vezamo[mis]
? laisv?j? zon? arba padedamo[mis] ? laisv?]? sand?1?*, kaip sandoriais, kuriuos valstyb?s nar?s
gali neapmokestinti PVM. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad
min?ta nuostata bet kuriuo atveju reiskia, kad importas gali b?ti neapmokestinamas sandoris tik
jeigu jam iS esm?s taikytinas tas mokestis, kuriuo neapmokestinama. Taip UStG 1 straipsnio 2
dalyje atsirast? tam tikras prieStaravimas, jeigu laisv?j? zon? laikant ,uzsieniu“, b?t? atmetama
pati importo galimyb?. Atsizvelgdamas ? tai Hessisches Finanzgericht (Heseno finans? teismas)
klausia, ar Vokietijos laisvosios zonos gali b?ti prilyginamos PVM direktyvos 61 ir 71 straipsniuose
nustatytoms laisvosioms zonoms.

50. Manau, kad taip. PVM direktyvos 61 ir 71 straipsniuose, kuriuose daroma nuoroda ? jos
156 straipsn?, minimi ne teis?s aktai, reglamentuojantys atleidim? nuo mokes?i?, o nuostata,
kurioje pateiktas ,proced?r? ar aplinkybi?" s?rasSas. Nors kalbama apie proced?ras ir situacijas,
kurios pagal direktyvos 156 straipsn? yra reikSmingos, kalbant apie neapmokestinim?, visai kitu
tikslu pateikiami 61 ir 71 straipsniai (kurie atitinka j? teis?s akt? objekt?) t. y. nustatyti viet? ir laik?,
kai bus laikoma, kad ?vyko importas ir mok?tinas PVM.

51. Taigi PVM direktyvos 156 straipsnyje pagal PVM direktyvos 61 ir 71 straipsnius reikSm? turi
tik jo nuoroda ? ,tiekiamas prekes ?vezamas ? laisv?j? zon? arba padedamas ? laisv?j? sand?|?“.
Si tiekimo su viena paskirties vieta r?sis min?toms dviem nuostatoms sudaro factum, kuriam
iISnykus atsiranda apmokestinimo momentas ir prievol? apskai?iuoti PVM.

52.  Taigi manau, kad ? pirm?j? klausim? reik?t? atsakyti teigiamai. UStG minimos laisvosios
zonos negali b?ti kas kita nei PVM direktyvos 156 straipsnyje nurodytos zonos ir tos pa?ios
direktyvos 61 straipsnio pirmoje pastraipoje ir 71 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodytos
zonos. PVM srityje laisvosios zonos Vokietijos ir S?jungos teis?je yra ,iSor?s zona“ ir Si s?voka
aiSkinama taip, kad tam tikromis aplinkyb?mis laisvosiose zonose sand?liuocjamos prek?s
laikomos importuotomis ? S?jungos teritorij?, kai jos iSveZzamos ir laisvosios zonos ir ?veZzamos ?
valstyb?s nar?s teritorij?.

53.  Galiausiai, performuluojant klausimo tekst?, reikia manyti, kad PVM direktyvos 61 straipsnio
pirmoje pastraipoje ir 71 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje minimos tos pa?ios direktyvos 156
straipsnyje ,nurodyt[os] proced?r[os] ar aplinkyb[?s]* apima laisv?sias zonas kaip preki? importo
zonas S?jungos teritorijoje.



B — Antrasis klausimas

54.  Teigiamai atsakius ? pirm?j? klausim? reikia iSanalizuoti antr?j? klausim?, kuriuo praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nori suzinoti, ar apskritai apmokestinus muito
mokes?iu laisvosios zonos viduje taip pat atsiranda prievol? apskai?iuoti importo PVM prek?ms,
kurios i$ Sios zonos nebuvo iSveztos.

55. Hessisches Finanzgericht (Heseno finans? teismas) nuomone, kadangi Siuo atveju prek?s
buvo neteis?tai paimtos IS muitin?s priezi?ros, pagal BMK 203 straipsnio 1 dal? atsirado skola
muitinei. Ta?iau, jo nuomone, ?vykus min?tam preki? pa?mimui laisvojoje zonoje neb?t? galima
kalb?ti apie prek?s import?, taigi neb?t? tinkama reikalauti importo PVM.

56. Kaip min?jau, laisvosios zonos PVM ir muit? mokes?io tikslais gali b?ti S?jungos ,iSor?s
zona", jeigu jos atitinka BMK 166 straipsnyje nustatytus reikalavimus (Siuo atveju svarbu ar prekei
taikoma muitin?s proced?ra, ar ne).

57.  ? Hamburgo laisv?j? zon? ?veztoms prek?ms buvo ?forminta iSorinio tranzito proced?ra,
tod?l, nors prek?s ir buvo laisvojoje zonoje, kaip pazymi praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, ,ne Bendrijos prek?s laisvojoje zonoje importo muit? pozi?riu laikomos
esan?iomis ne Bendrijos muit? teritorijoje <...> s?lygos nebuvo ?vykdytos.“(6)

58.  Taigi d?I ? S?jungos muit? teritorij? ?vezt? preki?, kurios yra gin?o dalykas, gal?jo atsirasti
skola muitinei. Tiksliau sakant, BMK 203 straipsnio 1 dalyje numatyta skola d?l neteis?to preki?
pa?mimo i$ muitin?s priezi?ros, kur? parodo neteis?tas plombos nu?mimas ir paskesnis tranzito
proced?ros nutraukimas(7).

59.  Salys negin?ijo, kad Sioje byloje skola muitinei atsirado pagal BMK 203 straipsnio 1 dal?;
gin?ijama tik tai, ar taip pat galima vertinti importo PVM. Tod?| klausimas nediskutuotinas, kiek jis
susij?s su min?tu pirmu mokestiniu (muito) nepriemokos reikalavimu(8).

60. Prek?ms taikomos tranzito proced?ros uzbaigimas pagal PVM direktyvos 61 ir 71
straipsnius b?t? I?m?s tai, kad prek?s b?t? laikomos importuotomis ten, kur nutraukiama min?ta
proced?ra su atitinkama prievole mok?ti PVM. Ta?iau kas b?t?, jeigu valstyb?s nar?s teritorijoje,
kurioje nutraukta tranzito proced?ra, b?t? laisvoji zona, kuri PVM direktyvos 61 ir 71 straipsniuose
minima kaip vieta, i$ kurios b?tina iSvykti, kad joje esan?ios prek?s b?t? laikomos importuotomis
prek?mis?

61.  Artokiomis s?lygomis atsiradusi skola muitinei, kurios, kaip jau min?jau, niekas negin?ija,
suk?1? antr? mokestin? pasekm? — prievol? mok?ti PVM? IS esm?s taip gal?t? nutikti: a) jeigu
pakakt? nebetaikyti tranzito proced?ros, kad prek?s savaime b?t? laikomos importuotomis; arba b)
jeigu skola muitinei atsirast? pagal BMK 203 straipsn?, jos apmokestinimo momentas savaime
lemt? apmokestinim? PVM, nors preki? ir neb?t? galima laikyti importuotomis (nes islieka j?
savyb? — atitinkamas buvimas laisvojoje zonoje).

62. Pirm?j? galimyb?, manau, reik?t? atmesti, nes PVM direktyvos 61 ir 71 straipsniuose
nurodomos alternatyvios, bet ne viena kitai prieStaraujan?ios skirtingos proced?ros ir aplinkyb?s,
kuri? netaikymas prilygsta jose nurodyt? preki? importui. Si? proced?r? arba situacij? pakeitimas
kitu atveju galimas: pavyzdziui, BMK 170 straipsnio 2 dalyje minimas preki?, kurioms taikoma
muitin?s proced?ra, ?vezimas ? laisv?j? zon?, ,kuri uzbaigiama ?vezant prekes ? laisv?j? zon?
arba padedant ? laisv?j? sand?|?".

63. Ta?iau reik?t? pamin?ti, kad Si pakeitimo galimyb? yra priimtina tik jeigu per?jimas nuo



vienos proced?ros prie kitos atliekamas tinkamai pasibaigus pirmajai. Sioje byloje netinkamas
iSor?s tranzito proced?ros nutraukimas PVM poZi?riu prek?ms neleidzia ?gyti ?vezt? ? laisv?j?
zon? preki? statuso ir tod?l jos tur?t? b?ti vertinamos kaip importuotos prek?s. Ta?iau tokio
pozi?rio pripazinimas reikst? PVM pob?dzio iSkreipim?, nes mokestis, kuriuo apmokestinamas
vartojimas, tapt? sankcija uz neteis?t? elges?(9).

64. Remiantis tuo pa?iu kriterijumi (kuris yra susij?s su PVM pob?dZziu ir paskirtimi) taip pat,
mano nhuomone, atmetama antroji min?ta galimyb?, o d?l to savaime muit? teritorijoje tampa
mok?tinas PVM, remiantis PVM direktyvos 71 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pazodiniu
aiskinimu(10).

65. Kaip tur?jau galimyb? pazym?ti savo iSvadoje sujungtose bylose Eurogate Distribution ir
DHL Hub Leipzig(11), pagal Teisingumo Teismo praktik? ,apmokestinimo importo PVM ir muit?
mokes?iais esminiai bruozai yra panas?s, nes atsiranda d?l importo ? S?jung? ir d?l paskesnio
preki? iSleidimo ? valstybi? nari? rink?*. S? sugretinim? ,patvirtina tai, kad PVM direktyvos 71
straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje valstyb?ms nar?ms leidziama susieti apmokestinimo
moment? ir prievol? apskai?iuoti importo PVM su apmokestinimo muitais momentu ir prievole juos
apskai?iuoti“(12).

66. Vis d?lto pagal t? pa?i? mano iSvad?(13) ,toks sugretinimas nereisSkia, kad abu atvejai yra
identiski, tod?l Teisingumo Teismas si?lo skolos muitinei ir PVM skolos atsiradim? tirti atskirai.
Kitokio b?do n?ra, suprantant skirting? vieno ir kito mokes?io pob?d?, o Sie skirtumai dar padid?ja,
jei is tikr?j? skola muitinei atsirado ne d?I prek?s iSleidimo ? S?jungos rink? ?prastu b?du, o d?I
nustatyt? reikalavim? ir prievoli? nesilaikymo®.

67. Importo PVYM apmokestinimo momentui lemiama aplinkyb? yra ta, kad prek?s, kurioms jis
taikomas, gali patekti ? S?jungos rink?, tod?l v?liau b?ti vartojamos. Tai Teisingumo Teismas
patvirtino 2016 m. birzelio 2 d. Sprendime Eurogate Distribution ir DHL Hub Leipzig: ,[b]e to, prie
Sios skolos muitinei b?t? galima prid?ti PVM prievol?, jei d?l vieno neteis?to veiksmo, d?l kurio
atsirado skola muitinei, b?t? galima preziumuoti, kad prek? buvo iSleista ? S?jungos rink?, tod?I
gal?jo b?ti vartojama, nes tokiu atveju b?t? apmokestinama PVM“(14).

68.  Zinoma, kaip teigiau byloje Eurogate Distribution ir DHL Hub Leipzig(15) pateiktoje
iSvadoje, vienas IS atvej?, kai min?ta prezumpcija gal?t? b?ti pagr?stai taikoma, ,b?t? BMK 202
straipsnio 1 dalies a punkte numatyt[as] atvej[is] (neteis?tas prek?s, kuriai taikomi importo muitai,
?vezimas ? muit? teritorij?) arba BMK 203 straipsnio 1 dalyje numatyt[as] atvej[is] (prek?s
pa?mimas iS muitin?s priezi?ros)“(16), o mums ir reikia patikrinti antr?j? hipotez?.

69.  Vis d?lto Si prielaida yra ne nugin?ijama, o iuris tantum ir tod?l ji gali tapti neveiksminga,
remiantis faktais, kurie teis?tai laikomi ?rodytais. Tiksliau, jeigu galima b?t? daryti prielaid?, kad
prek?s pateko ? rink?, kai jos nebuvo laisvojoje zonoje, Si prielaida susilpn?t? ?rodzius, kad po to,
kai prek?s buvo min?toje zonoje ir joms nebuvo taikomi kiti sandoriai, paskui prek?s jos buvo
iSveztos ? kit? valstyb? nar? siekiant v?liau jas reeksportuoti.



70.  Atrodo, kad taip nutiko Siuo atveju. Pasak praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo, plomba nuo preki? nuimta 2009 m. birzelio 11 d., iSkraunant jas Hamburgo laisvojoje
zonoje. To paties m?nesio 15 d. jos buvo sukrautos ? konteiner? ir pakrautos ? laiv?, kuris kit?
dien? iSplauk? i§ Hamburgo laisvojo uosto(17). Hessisches Finanzgericht (Heseno finans?
teismas) nuomone, per §? laikotarp? ,n?ra iSleidimo ? valstyb?s nar?s, kurios teritorijai priklauso
laisvoji zona, rink?. Taip yra d?l to, kad prek?s, neteis?tai paimtos i$ muitin?s priezi?ros,
pirmiausia buvo paliktos laisvojoje zonoje ir nebuvo nei iSleistos vartoti viduje, nei suvartotos ar
sunaudotos, o tokie sandoriai pagal UStG 1 straipsnio 3 dal?, esant tam tikroms aplinkyb?ms,
laikytini nacionalin?je teritorijoje vykdomais sandoriais“(18).

71. Nors tai, kad prek?s yra laisvojoje zonoje, teoriSkai pagal PVM direktyvos 61 ir 71
straipsnius, kuriuose daroma nuoroda ? jos 156 straipsn?, n?ra svarbu, aiSku viena — atsizvelgiant
? iSskirtines Si? fakt? aplinkybes, prek?s negal?jo b?ti panaudotos ar suvartotos S?jungos
teritorijoje.

72.  Abstrak?iai kalbant, PVM direktyvos 156 straipsnio nereikSmingumas reiskia, kad pagal tos
pa?ios direktyvos 61 ir 71 straipsnius min?tos prek?s b?t? ,importuotos” nutraukus tranzito
proced?r?. Siuo klausimu b?t? taikytina PVM direktyvos 71 straipsnio 1 dalies antra pastraipa(19).
Ta?iau manau, kad taip gal?t? b?ti tik tuo atveju, jei importas kartu apimt? ir preki? prieinamum?
S?jungos rinkoje, kaip paprastai ir b?na. Kai, atvirkS?iai, atlikus teisin? vertinim? galima
negin?ijamai ir vienareikSmiai konstatuoti, kad nebuvo galimyb?s prek?ms patekti ? rink?, toks
.mportas” yra teisinis veiksmas, kuris nelemia prievol?s mok?ti PVM.

73.  Mano nuomone, PVM direktyvos 61 ir 71 straipsnius reikia aiskinti taip, kad skolos muitineli
atsiradimas pagal BMK 203 straipsnio 1 dal? d?I preki?, esan?i? laisvojoje zonoje, neteis?to
pa?mimo i$ muitin?s priezi?ros lemia apmokestinimo moment? ir prievol? apskai?iuoti importo
PVM, jeigu pagr?stai galima daryti prielaid?, kad min?tos prek?s gal?jo patekti ? S?jungos rink?, o
tai turi nustatyti nacionalin? teismin? institucija.

C — Tre?iasis klausimas

74.  Kaip teigia Komisija(20), tre?iasis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
klausimas paremtas tuo, kad taip pat galimas BMK 203 ir 204 straipsni? taikymas.

75.  Hessisches Finanzgericht (Heseno finans? teismas) klausia, ar atsiradus skolai muitinei
pagal BMK 203 straipsn? d?l neteis?to preki? pa?mimo iS muitin?s priezi?ros laisvojoje zonoje
(taip pat) gali atsirasti PVM skola, nes pagal BMK 204 straipsnio 1 dalies a punkt? nebuvo
?vykdyta prievol? uzbaigti tranzito proced?r? muitin?je Salies teritorijoje.

76. Manau, kad atsakym? galima rasti Teisingumo Teismo praktikoje: ,matyti, kad Si nuostata
[BMK 204 straipsnis] taikoma tik tokiu atveju, kuris nepatenka ? [BMK] 203 straipsnio taikymo
srit?*(21).

77. Taigi, jeigu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad pagrindin?je
byloje iSnagrin?tas atvejis sutampa su BMK 203 straipsnyje numatytu atveju, kartu nereik?t? taikyti
BMK 204 straipsnio, taip siekiant padarini? (PVM apmokestinimo momento), kurie bylos
aplinkyb?mis nekyla i$ min?tos pirmos nuostatos.

78. Mano si?lomas atsakymas gali b?ti tik vienas — pagal BMK 203 straipsn? atsiradus skolai
muitinei ir d?l Sios bylos aplinkybi? atmetus PVM skolos atsiradim?, BMK 204 straipsnio nereik?t?
taikyti, siekiant vienintelio tikslo pateisinti apmokestinim? min?tu mokes?iu.



VI - I1Svada

79. Remdamasis pateiktais argumentais si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? pateiktus
klausimus:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos, iS dalies pakeistos Direktyva 2007/75/EB, 61 straipsnio pirma pastraipa ir 71 straipsnio
pirma pastraipa tur?t? b?ti aiSkinamos taip:

a) min?tos direktyvos 156 straipsnyje ,nurodyt? proced?r? ar aplinkybi?“ pamin?jimas apima
laisv?sias zonas, kokios yra numatytos preki? importo zonos S?jungos teritorijoje; ir

b) skolos muitinei atsiradimas pagal BMK 203 straipsnio 1 dal? d?| neteis?to preki?, esan?i?
laisvojoje zonoje, pa?mimo IS muitin?s priezi?ros lemia apmokestinimo moment? ir prievol?

apskai?iuoti importo PVM, jeigu pagr?stai galima daryti prielaid?, kad min?tos prek?s gal?jo
patekti ? S?jungos rink?, o tai turi nustatyti nacionalin? teismin? institucija.

2. Pagal BMK 203 straipsn? atsiradus skolai muitinei ir d?| Sios bylos aplinkybi? atmetus PVM
skolos atsiradim?, BMK 204 straipsnis netur?t? b?ti taikomas siekiant vienintelio tikslo pateisinti
apmokestinim? min?tu mokes?iu.

1 — Originalo kalba: ispan?.

2 — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 (OL L 302, 1992, p. 1), iS dalies
pakeistas 2006 m. lapkri?io 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006 (OL L 363, 2006, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 2 sk., 4 t., p. 307); toliau — BMK.

3 — 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos
(OL L 347, 2006, p. 1), i$ dalies pakeista Direktyva 2007/75/EB (OL L 346, 2007, p. 13); toliau —
PVM direktyva.

4 — 2005 m. vasario 21 d. ?statymas (BGBI 2005 I, p. 386); toliau — UStG.

5 — Pasikartosiu, kad kalbu vien tik apie laisv?sias zonas kartu taikant PVM direktyvos 61, 71 ir
156 straipsnius. Bendrai ir taip pat PVM srityje ,muitin?s sand?lis yra ,Salies teritorijoje”, jeigu jis
yra valstyb?s nar?s teritorijoje.” [2012 m. lapkri?io 8 d. Sprendimas Profitube (C?165/11,
EU:C:2012:692, 59 punktas)]. Sios bylos aplinkyb?mis laisv?j? zon? iSoriSkumas yra savyb?, kuri?
galima patvirtinti tik iS tam tikr? jose arba i$ j? atliekam? teis?s veiksm?.

6 — PraSymo priimti prejudicin? sprendim? originalo versijos p. 15.

7 — Pagal 2002 m. liepos 11 d. Sprendim? Liberexim (C?371/99, EU:C:2002:433, 53 punktas):
.,momentas ir vieta, kai nebetaikoma iSor?s tranzito proced?ra, b?tinai yra tas momentas ir vieta,
kai buvo padarytas pirmasis pazeidimas, kur? galima laikyti neteis?tu pa?mimu iS muitin?s
priezi?ros".

8 — Preki?, kuri? pad?tis iS pradzi? buvo tokia, d?l kurios jas buvo galima laikyti neimportuotomis
prek?mis (tranzito proced?ra), iS karto ?gijo kit? status?, kuris pagal PVM direktyv? taip pat leidzia
taikyti t? pat? kvalifikavim? (buvimas laisvojoje zonoje). Neteis?tas per?jimas nuo vienos situacijos
prie kitos 1?m? pirm?j? pasekm? — skolos muitinei atsiradim?.

9 — Be to, Si baudziamoji s?saja netinka ?rodin?jant net ir skol? muitinei, kuri atsirado neteis?tai
nutraukus tranzito proced?r?. Pagal 2012 m. rugs?jo 6 d Sprendim? D6hler Neuenkirchen



(C?262/10, EU:C:2012:559, 43 punktas): ,skolos muitinei atsiradimas <...> yra ne sankcija, o
papras?iausia reikiam? s?lyg?, kad b?t? suteiktas pranaSumas pritaikius laikinojo ?vezimo
perdirbti proced?r?, atliekam? naudojant s?lyginio neapmokestinimo sistem?, ne?vykdymo
pasekm?. IS ties? pagal Si? proced?r? suteikiamas s?lyginis pranaSumas, kuris negali b?ti
suteiktas, jei nesilaikoma su juo susijusi? s?lyg?, d?l ko s?lyginio neapmokestinimo sistema negali
b?ti taikoma ir tod?l pateisinamas apmokestinimas muitais”.

10 — Pagal Si? nuostat?, ,kai uz importuojamas prekes reikia sumok?ti muit?, <...> apmokestinimo
momentas ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai ?vyksta apmokestinimo muito
mokes?iais momentas ir atsiranda prievol? juos apskai?iuoti®.

11 — C?226/14 ir C?228/14, EU:C:2016:1, 90 punktas.

12 — Primenu 2013 m. liepos 11 d. Sprendim? Harry Winston (C?273/12, EU:C:2013:466, 41
punktas), kuriame cituojami sprendimai Witzemann (C?343/89, EU:C:1999:445, 18 punktas) ir
Dansk Transport og Logistik (C?230/08, EU:C:2010:231, 90 ir 91 punktai).

13 — ISvada byloje Eurogate Distribution ir DHL Hub Leipzig (C?226/14 ir C?228/14, EU:C:2016:1,
91 punktas).

14 — Byla C?226/14 ir C?228/14, EU:C:2016:405, 65 punktas. Siame sprendimo punkte aiskiai
nurodomas mano iSvados byloje Eurogate Distribution ir DHL Hub Leipzig 97 punktas (C?226/14 ir
C?228/14, EU:C:2016:1), pagal kur?: ,[j]ei skola, atsiradusi pagal BMK 202—-205 straipsnius,
susijusi su prek?mis, kurios jau buvo reeksportuotos, iSvezimo iS S?jungos teritorijos faktas neturi
?takos muit? mok?jimui. Be to, prie Sios skolos muitinei b?t? galima prid?ti PVM prievol?, jei d?I
vieno neteis?to veiksmo, d?I kurio atsirado skola muitinei, b?t? galima preziumuoti, kad prek?
buvo iSleista ? S?jungos rink?, tod?l gal?jo b?ti vartojama, nes tokiu atveju b?t? apmokestinama
PVM*.

15 — C?226/14 ir C?228/14, EU:C:2016:1, 97 punktas.

16 — C?226/14 ir C?228/14, EU:C:2016:1, 98 punktas. Kursyvu iSskirta mano.
17 — PraSymo priimti prejudicin? sprendim? originalo versijos p. 4.

18 — PraSymo priimti prejudicin? sprendim? originalo versijos p. 17.

19 — Pagal Si? nuostat?, ,kai uz importuojamas prekes reikia sumok?ti muit?, <...> apmokestinimo
momentas ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai ?vyksta apmokestinimo muito
mokes?iais momentas ir atsiranda prievol? juos apskai?iuoti®.

20 — Jos rasytini? pastab? 82 punktas.

21 — Pavyzdziui, 2004 m. vasario 12 d. Sprendimas Hamann International (C?337/01,
EU:C:2004:90, 29 punktas).



