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Hauptzollamt Giel3en

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Hessisches Finanzgericht
(s?d finansowy w Hesji, Niemcy)]

Podatki — VAT — Mi?dzynarodowy przep?yw towarow — Miejsca, gdzie transakcje podlegaj?ce
opodatkowaniu zosta?y dokonane — Przew0z towardw przez port wolnoc?owy znajduj?cy si? na
obszarze pa?stwa cz?onkowskiego — Przepisy prawa pa?stwa cz?onkowskiego, ktére wy??czaj?
porty wolnoc?owe z terytorium krajowego — Powstanie d?ugu celnego i wymagalno?? podatku
VAT w przypadku usuni?cia spod dozoru celnego

1. Hessisches Finanzgericht (s?d finansowy w Hesji) porusza kwesti?, ktéra ??czy w sobie
aspekty teoretyczne i praktyczne. Chodzi w skrdocie o ustalenie, jakie konsekwencje prawne w
dziedzinie podatku od warto?ci dodanej (VAT) od przywozu ma fakt, ?e przepisy niemieckiego
prawa uznaj? pewne wolne obszary celne za ,terytorium zagraniczne”. W szczegdlno?ci s?d
odsy?aj?cy stara si? ustali?, czy zasadniczo wprowadzenie towaru do jednego z takich wolnych
obszaréw celnych wyklucza jego wprowadzenie na obszar Unii Europejskiej i tym samym
wyst?pienie zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie podatku VAT
od przywozu.

2. Spor powsta?, poniewa? zobowi?zany kwestionuje podatek VAT od przywozu, ktérego
p?atno?ci domagaj? si? niemieckie organy wraz z p?atno?ci? nale?no?ci celnych na mocy art.
203 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego(2), a mianowicie ze wzgl?du na usuni?cie spod
dozoru celnego towaru, w odniesieniu do ktérego procedura celna (procedura tranzytu) nie
zosta?a poprawnie zako?czona. Poniewa? powstanie d?ugu celnego mia?o miejsce w wolnym
obszarze celnym (port w Hamburgu), ktérego prawo krajowe nie uznaje za terytorium kraju, w
odniesieniu do podatku VAT s?d odsy?aj?cy stara si? ustali?, czy towar zosta? zaimportowany, i
czy w zwi?zku z tym wyst?pi?0o zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego w
zakresie po podatku VAT od przywozu.

| - Ramy prawne



A — Prawo Unii
1.  Dyrektywa 2006/112/WE(3)

3. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ,[o]podatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje: [...] d)
import towarow”.

4. Artyku? 5 stanowi:
,D0 celéw niniejszej dyrektywy wprowadza si? nast?puj?ce definicje:

1. »Wspdlnota« i »terytorium Wspolnoty« oznaczaj? terytoria pa?stw cz?onkowskich, zgodnie z
definicj? zawart? w pkt 2;

2. »pa?stwo cz?onkowskie« i »terytorium pa?stwa cz?onkowskiego« oznaczaj? terytorium ka?dego
pa?stwa cz?onkowskiego Wspélnoty, do ktérego ma zastosowanie Traktat ustanawiaj?cy
Wspdlnot? Europejsk?, zgodnie z jego art. 299, z wy??czeniem terytoriow wymienionych w art. 6
niniejszej dyrektywy;

3. »terytoria trzecie« oznaczaj? terytoria wymienione w art. 6;

4. »pa?stwo trzecie« oznacza wszystkie pa?stwa lub terytoria, do ktérych nie ma zastosowania
traktat”.

5. Zgodnie z art. 6:

»1. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nast?puj?cych terytoriow nale??cych do obszaru
celnego Wspalnoty:

a) Gora Athos;

b) Wyspy Kanaryjskie;

c) francuskie departamenty zamorskie;
d) Wyspy Alandzkie;

e) Wyspy Normandzkie.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nast?puj?cych terytoriow nienale??cych do
obszaru celnego Wspolnoty:

a) Wyspa Helgoland;
b) terytorium Bisingen;
c) Ceuta;

d) Melilla;

e) Livigno;

f) Campione d’ltalia;



g) w?oska cz??? jeziora Lugano”.
6. Artyku? 30 stanowi:

»»Import towaréw« oznacza wprowadzenie na terytorium Wspaolnoty towarow, ktére nie znajduj? si?
w swobodnym obrocie w rozumieniu art. 24 traktatu.

Poza czynno?ci?, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, za import towarow uznaje si?
wprowadzenie na terytorium Wspélnoty towaréw znajduj?cych si? w swobodnym obrocie
pochodz?cych z terytorium trzeciego stanowi?cego cz??? terytorium celnego Wspélnoty”.

7. Zgodnie z art. 60 tej samej dyrektywy ,[m]iejscem importu towardow jest pa?stwo
cz?onkowskie, na ktorego terytorium znajduj? si? towary w momencie ich wprowadzenia do
Wspainoty”.

8. Artyku? 61 brzmi:

.W drodze odst?pstwa od art. 60, w przypadku gdy towary, ktore nie znajduj? si? w swobodnym
obrocie, zostaj? obj?te z chwil? ich wprowadzenia do Wspélnoty jedn? z procedur lub sytuacji, o
ktorych mowa w art. 156, lub procedur? odprawy czasowej z ca?kowitym zwolnieniem z
nale?no?ci celnych przywozowych lub procedur? tranzytu zewn?trznego, miejscem importu takich
towarow jest pa?stwo cz?onkowskie, na terytorium ktérego towary przestaj? podlega? tym
procedurom lub sytuacjom.

Podobnie, w przypadku gdy towary znajduj?ce si? w swobodnym obrocie zostaj? obj?te z chwil?
ich wprowadzenia do Wspdlnoty jedn? z procedur lub sytuacji, o ktérych mowa w art. 276 i 277,
miejscem ich importu jest pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium towary te przestaj?
podlega? tym procedurom lub sytuacjom”.

9. Zgodnie z art. 70 dyrektywy VAT ,[z]darzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku
podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny z chwil? importu towarow”.

10.  Artyku? 71 stanowi:

»L. W przypadku gdy, z chwil? ich wprowadzenia do Wspdlnoty, towary zostaj? obj?te jedn? z
procedur lub sytuacji, o ktérych mowa w art. 156, 276 i 277 lub procedur? odprawy czasowej z
ca?kowitym zwolnieniem z nale?no?ci celnych przywozowych, lub procedur? tranzytu
zewn?trznego, zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT
staje si? wymagalny dopiero w momencie, gdy towary przestaj? podlega? tym procedurom lub
sytuacjom.

W przypadku jednak gdy importowane towary podlegaj? nale?no?ciom celnym, op?atom rolnym
lub op?atom o rownowa?nym skutku ustanowionym w ramach wspolnej polityki, zdarzenie
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny z chwil?
zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego i zaistnienia
wymagalno?ci tych op~?at.

2. W przypadku gdy importowane towary nie podlegaj? ?adnej z op?at, o ktdrych mowa w ust. 1
akapit drugi, pa?stwa cz?onkowskie stosuj? w odniesieniu do zdarzenia powoduj?cego powstanie
obowi?zku podatkowego oraz wymagalno?ci podatku obowi?zuj?ce przepisy celne”.

11. W my?l art. 156 ust. 1 dyrektywy ,[p]a?stwa cz?onkowskie mog? zwolni? nast?puj?ce
transakcje: [...] b) dostawy towaréw przeznaczonych do umieszczenia w wolnym obszarze celnym



lub w sk?adzie wolnoc?owym; [...]".

12.  Zgodnie z art. 202 dyrektywy ,[o]soba, ktéra powoduje, ?e towary przestaj? by? obj?te
procedurami lub sytuacjami okre?lonymi w art. 156, 157, 158, 160 i 161, jest zobowi?zana do
zap?aty VAT".

2. Wspolnotowy kodeks celny

13.  Artyku? 4 stanowi:

,=U?yte w niniejszym Kodeksie okre?lenia oznaczaj?:
[...]

7) »towary wspolnotowe« oznaczaj? towary:

— ca?kowicie uzyskane lub wyprodukowane na obszarze celnym Wspdlnoty, zgodnie z warunkami
okre?lonymi w art. 23, bez udzia?u towaréw przywiezionych z pa?stw lub terytoridw nieb?d?cych
cz??ci? obszaru celnego Wspdlnoty;

— przywiezione z pa?stw lub terytoriéw nieb?d?cych cz??ci? obszaru celnego Wspdlnoty i
dopuszczone do swobodnego obrotu;

— uzyskane lub wyprodukowane na obszarze celnym Wspaolnoty z towaréw okre?lonych w tiret
drugim lub z towardéw okre?lonych w tiret pierwszym i drugim;

8) »towary niewspdélnotowe« oznaczaj? towary inne ni? okre?lone w akapicie si6dmym.

Bez uszczerbku dla art. 163 i 164 towary wspolnotowe trac? swoj status celny z chwil?
opuszczenia obszaru celnego Wspdélnoty;

10) »nale?no?ci celne przywozowe« oznaczaj?:
— c?a i op?aty o rownowa?nym skutku nale?ne przy przywozie towarow;

— rolne op?aty wyréwnawcze i inne op?aty przywozowe ustanowione w ramach wspolnej polityki
rolnej lub odr?bnych przepiséw maj?cych zastosowanie do niektérych towarow uzyskanych w
wyniku przetworzenia produktow rolnych;

[...]

15) »przeznaczenie celne towaru« oznacza:

a) obj?cie towaru procedur? celn?,

b) wprowadzenie towaru do wolnego obszaru celnego lub sk?adu wolnoc?owego,

[..]

16) »procedura celna« oznacza:

[..]



b) tranzyt;

[...]".
14.  Zgodnie z art. 37:

»L. Towary wprowadzane na obszar celny Wspolnoty podlegaj?, od chwili ich wprowadzenia,
dozorowi celnemu. Mog? one podlega? kontroli celnej zgodnie z obowi?zuj?cymi przepisami.

2. Pozostaj? one pod dozorem celnym tak d?ugo, jak jest to niezb?dne do okre?lenia ich statusu
celnego, a w przypadku towaréw niewspaolnotowych i bez uszczerbku dla art. 82 ust. 1 a? do
zmiany ich statusu celnego b?d? wprowadzenia do wolnego obszaru celnego lub sk?adu
wolnoc?owego albo ich powrotnego wywozu b?d? zniszczenia zgodnie z art. 182”.

15.  Artyku? 92 stanowi:

»1. Procedura tranzytu zewn?trznego zostaje zako?czona, a obowi?zki zobowi?zanego spe?nione,
gdy towary obj?te t? procedur? i w?a?ciwe dokumenty zostan? przedstawione, zgodnie z
przepisami tej procedury, w urz?dzie celnym przeznaczenia.

2. Organy celne zamykaj? procedur? tranzytu zewn?trznego, je?eli s? w stanie stwierdzi?, na
podstawie poréwnania danych dost?pnych w urz?dzie wyj?cia i danych dost?pnych w urz?dzie
przeznaczenia, ?e procedura zosta?a w prawid?owy spos6b zako?czona”.

16.  Artyku? 96 stanowi:

»L. G?0wny zobowi?zany jest osob? uprawnion? do korzystania z procedury wspolnotowego
tranzytu zewn?trznego. Jest on odpowiedzialny za:

a) przedstawienie w wyznaczonym terminie w urz?dzie celnym przeznaczenia towaréw w
nienaruszonym stanie i z zachowaniem ?rodkoéw zastosowanych przez organy celne w celu
zapewnienia to?samo?ci towarow,

b) przestrzeganie przepisOw procedury tranzytu wspolnotowego.

2. Nie naruszaj?c okre?lonych w ust. 1 obowi?zkéw podstawowego zobowi?zanego, osoba
przewo??ca towary lub ich odbiorca, ktory przyjmuje towary, wiedz?c o tym, ?e s? one obj?te
procedur? tranzytu wspolnotowego, jest réwnie? zobowi?zany do przedstawienia ich w
nienaruszonym stanie w urz?dzie celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie i z
zachowaniem ?rodkoéw zastosowanych przez organy celne w celu zapewnienia to?samo?ci
towaréw”.

17.  Artyku? 166 brzmi:

~Wolne obszary celne i sk?ady wolnoc?owe s? cz??ciami obszaru celnego Wspolnoty lub
pomieszczeniami znajduj?cymi si? na tym obszarze, oddzielonymi od pozosta?ej jego cz??ci, w
ktorych:



a) towary niewspolnotowe traktowane s? do celéw stosowania nale?no?ci celnych przywozowych i
obowi?zuj?cych w przywozie ?rodkéw polityki handlowej jako nieznajduj?ce si? na obszarze
celnym Wspdlnoty, pod warunkiem ?e nie zosta?y dopuszczone do obrotu, ani obj?te inn?
procedura celn?, ani te? nie zosta?y u?yte lub zu?yte na warunkach nieprzewidzianych
przepisami prawa celnego;

b) okre?lone w szczegoblnych przepisach Wspdlnoty towary korzystaj?, ze wzgl?du na ich
umieszczenie w wolnym obszarze celnym lub sk?adzie wolnoc?owym, ze ?rodkéw stosowanych
zwykle przy wywozie towaréw”.

18.  Zgodnie z art. 167:

»L. Pa?stwa cz?onkowskie mog? ustanawia? na niektdrych cz??ciach obszaru celnego Wspdlnoty
wolne obszary celne lub zezwoli? na tworzenie sk?adéw wolnoc?owych.

2. Pa?stwa cz?onkowskie wyznaczaj? granice ka?dego obszaru. Pomieszczenia przeznaczone na
sk?ad wolnoc?owy musz? zosta? zatwierdzone przez pa?stwa cz?onkowskie.

3. Wolne obszary celne s? ogrodzone. Pa?stwa cz?onkowskie wyznaczaj? miejsca wej?cia i
wyj?cia w ka?dym z wolnych obszaréw celnych lub sk?adéw wolnoc?owych.

[...]"
19.  Artyku? 170 stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 168 ust. 4 wprowadzenie towaréw do wolnego obszaru celnego lub
sk?adu wolnoc?owego nie wymaga ich przedstawienia organom celnym ani z?0?enia zg?oszenia
celnego.

2. Organom celnym przedstawiane s? i podlegaj? formalno?ciom celnym jedynie towary:

a) ktore s? obj?te procedur? celn? i ktérych wprowadzenie do wolnego obszaru celnego lub
sk?adu wolnoc?owego powoduje zako?czenie tej procedury; jednak?e, o ile dana procedura
dopuszcza tak? mo?liwo??, towary nie musz? zosta? przedstawione,

[...]"
20.  Zgodnie z art. 202:
»L. D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) nielegalnego wprowadzenia na obszar celny Wspélnoty towaru podlegaj?cego nale?no?ciom
przywozowym, lub

b) nielegalnego wprowadzenia na pozosta?? cz??? obszaru celnego Wspélnoty towaru
podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym i znajduj?cego si? w wolnym obszarze celnym lub
sk?adzie wolnoc?owym.

Nielegalnym wprowadzeniem towaru w rozumieniu niniejszego artyku?u jest ka?de wprowadzenie
dokonane z naruszeniem przepisOw art. 38—41 i art. 177 tiret drugie.

2. D?ug celny powstaje z chwil? nielegalnego wprowadzenia towaru.



[...]".

21.  Artyku? 203 stanowi:

»L. D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

— usuni?cia spod dozoru celnego towaru podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym.
2. D?ug celny powstaje z chwil? usuni?cia towaru spod dozoru celnego.

3. D?u?nikami s?:

— 0soba, ktdra usun??a towar spod dozoru celnego,

— 0soby, ktdre uczestniczy?y w tym usuni?ciu, i ktére jednocze?nie wiedzia?y lub powinny by?y
wiedzie?, ?e towar zostaje usuni?ty spod dozoru celnego,

— osoby, ktére naby?y lub posiada?y towar, i ktére w chwili jego nabycia lub wej?cia w jego
posiadanie wiedzia?y b?d? powinny by?y wiedzie?, ?e jest to towar usuni?ty spod dozoru
celnego, i

— odpowiednio osoba zobowi?zana do wykonania obowi?zkéw wynikaj?cych z czasowego
sk?adowania towaru lub wynikaj?cych ze stosowania procedury celnej, ktér? towar ten zosta?
obj?ty”.

22. W my?l art. 204:
»1. D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) niewykonania jednego z obowi?zkéw wynikaj?cych z czasowego sk?adowania towaru
podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym lub ze stosowania procedury celnej, ktér? towar ten
zosta? obj?ty, lub

b) niedope?nienia jednego z warunkow wymaganych do obj?cia towaru procedur? lub do
zastosowania obni?onych b?d? zerowych stawek nale?no?ci celnych przywozowych ze wzgl?du
na przeznaczenie towaru,

w przypadkach innych ni? te okre?lone w art. 203, chyba ?e zostanie potwierdzone, i? uchybienia
te nie mia?y rzeczywistego wp?ywu na prawid?owe przeprowadzenie sk?adowania czasowego
lub odpowiedniej procedury celnej.

2. D?ug celny powstaje w chwili zaprzestania spe?niania obowi?zku, ktérego niewykonanie
powoduje powstanie d?ugu celnego, b?d? w chwili obj?cia towaru odpowiedni? procedur?, je?eli
zosta?0 pd?niej stwierdzone, ?e nie dope?niono jednego z warunkéw wymaganych dla obj?cia
towaru t? procedur? b?d? dla zastosowania obni?onych lub zerowych stawek nale?no?ci celnych
przywozowych ze wzgl?du na jego przeznaczenie.

3. D?u?nikiem jest osoba zobowi?zana do wykonania obowi?zkdéw wynikaj?cych z czasowego
sk?adowania towaru podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym lub, w zale?no?ci od przypadku,
wynikaj?cych ze stosowania procedury celnej, ktor? towar zosta? obj?ty, b?d? osoba
zobowi?zana do przestrzegania warunkéw wymaganych dla obj?cia towaru t? procedur?”.

B — Prawo krajowe



1. Umsatzsteuergesetz (ustawa o podatku obrotowym)(4)
23.  Paragraf 1 stanowi:

»1. Podatkowi obrotowemu podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

4. Import towarow na terytorium kraju [...] (podatek VAT od przywozu);

[...]

2. Terytorium kraju w rozumieniu niniejszej ustawy jest terytorium Republiki Federalnej Niemiec z
wyj?tkiem [...] wolnych obszaréw celnych o kontroli typu | zgodnie z § 1 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy o administracji celnej (porty wolnoc?owe). [...] Terytorium zagranicznym w rozumieniu
niniejszej ustawy jest obszar nie stanowi?cy terytorium kraju. [...]

3. Nast?puj?ce transakcje dokonywane w portach wolnoc?owych [...] s? traktowane jako
transakcje na terytorium kraju:

1) dostawa oraz wewn?trzwspoélnotowe nabycia towaréw przeznaczonych do u?ycia lub zu?ycia
na terenach tych obszarow [...];

[...]

4) dostawy towarow, ktére w momencie dostawy [...]

[...]

b) znajduj? si? w swobodnym obrocie w odniesieniu do podatku VAT od przywozu; [...]

[...]"

24.  Zgodnie z § 13 ust. 2 ,[w] stosunku do podatku VAT od przywozu obowi?zuje 8§ 21 ust. 2”.

25.  Zgodnie z § 21:

olee-]

2. W stosunku do podatku VAT od przywozu obowi?zuj? odpowiednio przepisy o nale?no?ciach
celnych;

[..]

2a) Miejsca odprawy po?o0?one na terytoriach zagranicznych, w ktérych upowa?nieni
funkcjonariusze s?u?b celnych dokonuj? czynno?ci urz?dowych na podstawie ust. 2, nale?? w tym
zakresie do terytorium kraju. [...]".

Il — Stan faktyczny



26. W dniu 11 czerwca 2009 r. dokonano zg?oszenia i zwolnienia do procedury tranzytu
zewn?trznego tekstyliow, ktore poprzedniego dnia zosta?y wprowadzone na obszar celny Unii
Europejskiej na lotnisku we Frankfurcie nad Menem i przedstawione tam organom celnym.
Procedura tranzytu powinna zosta? zako?czona do dnia 17 czerwca 2009 r.

27.  Odbiorc? towaru by?a z siedzib? w porcie wolnoc?owym (wolnym obszarze celnym) w
Hamburgu. Transport towaru, odpowiednio zabezpieczonego plomb?, powierzono
przedsi?biorstwu Wallenborn Transports (zwanemu dalej ,Wallenborn”).

28.  Towar jednak nie dotar? do urz?du celnego przeznaczenia. W ramach post?powania
wyja?niaj?cego ustalono, ?e po usuni?ciu plomby w dniu 11 czerwca 2009 r. towar roz?adowano
u odbiorcy towaru w porcie wolnoc?owym w Hamburgu. W dniu 16 czerwca towar opu?ci? port w
kierunku Finlandii, sk?d zosta? p6?niej ponownie wywieziony do Ros;ji.

29. W dniu 2 wrze?nia 2010 r. Hauptzollamt GieRen (g?6wny urz?d celny w GielRen, Niemcy)
wyda? decyzj? o na?0?eniu nale?no?ci celnych i podatku VAT od przywozu wobec g?6wnego
zobowi?zanego jako upowa?nionego nadawcy oraz wobec Wallenborn jako podmiotu
przewo??cego towar.

30. Niemniej jednak wezwanie do zap?aty zosta?o skierowane wy??cznie do Wallenborn co
urz?d celny uzasadnia tym, ?e g?éwny zobowi?zany wykaza? prawid?owe przekazanie przesy?ki
oraz dokumentu tranzytu, podczas gdy Wallenborn nie zako?czy?a procedury tranzytu. Odbiorca
towaru o?wiadczy?, ?e przyjmuj?c przesy?k? za?0?y?, i? towar zosta? wprowadzony do
swobodnego obrotu; doda? rownie?, ?e nie przekazano mu tranzytowego dokumentu
towarzysz?cego.

31. Wallenborn bezskutecznie odwo?a?a si? w trybie administracyjnym od decyzji 0 na?0?eniu
podatku VAT , a nast?pnie wnios?a skarg? do Hessisches Finanzgericht (s?d finansowy w Hesji).
Wallenborn wskaza?a, ?e d?ug celny powsta? w wyniku roz?adowania samochodu ci??arowego
po uprzednim usuni?ciu plomby w porcie wolnoc?owym. Port wolnoc?owy jako wolny obszar celny
nie nale?y jednak do terytorium kraju. Dlatego te? nie wyst?puje transakcja podlegaj?ca
opodatkowaniu podatkiem VAT.

Il — Pytania

32. W tym kontek?cie w dniu 6 listopada 2015 r. Hessisches Finanzgericht (s?d finansowy w
Hes;ji) skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytania w trybie prejudycjalnym:

.Pytanie pierwsze:

Czy przepis pa?stwa cz?onkowskiego z zakresu podatku VAT, zgodnie z ktérym wolne obszary
celne o kontroli typu | (porty wolnoc?owe) nie nale?? do terytorium kraju, reguluje inn? sytuacj?, o
ktorej mowa w art. 156 dyrektywy w sprawie wspélnego systemu podatku od warto?ci dodanej, tak
jak jest to wskazane w art. 61 akapit pierwszy oraz art. 71 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na to pytanie:
Pytanie drugie:

Czy w odniesieniu do towarow podlegaj?cych nale?no?ciom celnym zdarzenie powoduj?ce
powstanie obowi?zku podatkowego oraz wymagalno?? podatku VAT wyst?puje na podstawie art.
71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT w momencie, w ktérym ma miejsce zdarzenie powoduj?ce
powstanie obowi?zku w zakresie nale?no?ci celnych i powstaje wymagalno?? tych nale?no?ci



rownie? wtedy, gdy zdarzenie to i powstanie wymagalno?ci maj? miejsce w wolnym obszarze
celnym o kontroli typu I, a prawo podatku VAT pa?stwa cz?onkowskiego, do ktérego terytorium
zalicza si? wolny obszar celny, stanowi, i? wolne obszary celne o kontroli typu | (porty
wolnoc?owe) nie zaliczaj? si? do terytorium kraju?

W wypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie drugie:
Pytanie trzecie:

Czy w stosunku do towaréw podlegaj?cych procedurze tranzytu zewn?trznego dostarczonych do
wolnego obszaru celnego o kontroli typu | bez zako?czenia tej procedury, ktére na terenie
wolnego obszaru celnego zosta?y usuni?te spod dozoru celnego, co spowodowa?0 powstanie
d?ugu celnego na podstawie art. 203 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego, zdarzenie
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego oraz wymagalno?? podatku VAT powstaj? w tym
samym momencie z innej podstawy, a mianowicie z art. 204 ust. 1 lit. a) Wspolnotowego kodeksu
celnego, poniewa? przed zdarzeniem, w wyniku ktérego nast?pi?o usuni?cie towaru spod dozoru
celnego, zaniechano przedstawienia towaru przed po?o0?onym na terenie kraju urz?dem celnym
w?a?ciwym dla wolnego obszaru celnego i tym samym zaniechano zako?czenia tam procedury
tranzytu?”.

IV — Post?powanie przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci i argumenty stron

33. W post?powaniu wzi??y udzia? i z?0?y?y uwagi na pi?mie Wallenborn, rz?d grecki i
Komisja, przy czym ?adna ze stron nie zabiega?a o przeprowadzenie rozprawy.

34. Wallenborn utrzymuje, ?e na dwa pierwsze pytania nale?y odpowiedzie? twierdz?co, i
tytu?em ewentualnym sugeruje, ?e odpowied? na pytanie trzecie powinna by? przecz?ca.

35. W opinii Wallenborn ust. 204 Wspolnotowego kodeksu celnego stosuje si? jedynie, je?eli w
wyj?tkowej sytuacji faktycznej nie s? spe?nione warunki art. 203 Wspolnotowego kodeksu
celnego. Poniewa? w okoliczno?ciach post?powania g?éwnego usuni?cie plomby celnej,
roz?adunek i zaniechanie przedstawienia towarow do odprawy celnej stanowi? wyj?tkow?
sytuacj? faktyczn?, nie ma zastosowania art. 204 Wspolnotowego kodeksu celnego.

36. Rz?d grecki proponuje udzielenie odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze. W jego opinii
wed?ug art. 166 Wspdlnotowego kodeksu celnego towary niewspoélnotowe, ktére znajduj? si? w
wolnych obszarach celnych, traktowane s? do celéw stosowania nale?no?ci celnych
przywozowych i obowi?zuj?cych w przywozie ?rodkéw polityki handlowej jako nieznajduj?ce si?
na obszarze celnym Unii Europejskiej. Wynika z tego, ?e tych obszaréw nie mo?na uzna? za
Lterytorium trzecie”, gdy? podlegaj? ogd?owi przepiséw celnych (krajowych i unijnych) tak jak
reszta obszaru celnego danego pa?stwa cz?onkowskiego. Rz?d grecki podkre?la, ?e zgodnie z
art. 51 6 dyrektywy VAT wolne obszary celne nie s? przestrzeni? wy??czon? z zakresu
stosowania tej dyrektywy.

37.  Pomocniczo rz?d grecki podnosi w odniesieniu do pyta? drugiego i trzeciego, ?e art. 61 i 71
dyrektywy VAT odsy?aj? do przepiséw Wspoélnotowego kodeksu celnego dotycz?cych powstania
d?ugu celnego. Wynika z tego, ?e w tym przypadku d?ug celny i d?ug z tytu?u podatku VAT
powsta?y w momencie, w ktérym dosz?o do niedope?nienia zobowi?za? dotycz?cych procedury
tranzytu, ktorej podlega? towar.

38. W opinii rz?du greckiego powstanie d?ugu celnego nale?y rozpatrywa? w ?wietle art. 204
Wspadlnotowego kodeksu celnego, co oznacza, ?e maj?c na uwadze brak praktycznego znaczenia
nieprawid?owo?ci, nie powsta? ?aden d?ug celny ani d?ug z tytu?u podatku VAT, je?eli dosz?0



do sytuacji okre?lonych w art. 859 rozporz?dzenia wykonawczego.

39. Komisja wst?pnie utrzymuje, ?e warunki na?o0?enia podatku VAT od przywozu nale?y
analizowa? niezale?nie od istnienia d?ugu celnego, zwa?ywszy na ré?nice mi?dzy tymi
obci??eniami pod wzgl?dem ich celéw i za?0?e?. W okoliczno?ciach niniejszej sprawy d?ug celny
powsta? zgodnie z art. 203 Wspolnotowego kodeksu celnego, gdy? towary zosta?y usuni?te spod
dozoru celnego w wyniku usuni?cia plomby.

40. W przedmiocie pytania pierwszego Komisja twierdzi, ?e art. 61 i art. 71 ust. 1 dyrektywy
VAT nie odwo?uj? si? do warunkéw stosowania art. 156 tej samej dyrektywy, lecz do sytuaciji i
procedur celnych, ktére s? tam wymienione. Poniewa? art. 156 lit. b) dyrektywy VAT wyra?nie
wymienia wolne obszary celne i sk?ady wolnoc?owe, w?rédd ,sytuacji, o ktéorych mowa w art. 1567,
znajduj? si? réwnie? te, ktére odnosz? si? do tych obszaréw i sk?adéw, w rozumieniu art. 61171
dyrektywy VAT.

41. W przedmiocie pytania drugiego Komisja wskazuje, ?e zgodnie z art. 71 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy VAT zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a
VAT staje si? wymagalny, kiedy towary przestaj? podlega? procedurom celnym lub w jednej z
sytuacji przewidzianych w art. 156 dyrektywy VAT. W okoliczno?ciach niniejszej sprawy usuni?cie
towaréw spod dozoru celnego wynikaj?ce z usuni?cia plomby mog?oby doprowadzi? do
powstania d?ugu celnego na mocy art. 203 Wspoélnotowego kodeksu celnego oraz do przerwania
procedury tranzytu, ktéremu podlegaj? towary, prowadz?c do spe?nienia wymogow dotycz?cych
przywozu zgodnie z art. 70 i art. 71 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT. Niemniej jednak w
zZwi?zku z usuni?ciem towarow poza niemieckim obszarem celnym nie dosz?0 do przywozu w
rozumieniu art. 61 tej samej dyrektywy.

42. W przedmiocie pytania trzeciego Komisja podnosi, ?e art. 204 Wspodlnotowego kodeksu
celnego ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy nie ma zastosowania art. 203, czyli gdy
towary nie zosta?y usuni?te spod dozoru celnego. Instytucja ta podkre?la zasad? powstania tylko
jednego d?ugu celnego, wskazuj?c na to, ?e pd?niejsze dzia?ania lub zaniechania dotycz?ce
towarow, ktérych dotyczy powstanie tego d?ugu, zasadniczo nie powoduj? powstania kolejnego
d?ugu tego samego rodzaju.

43. Ponadto Komisja zwraca uwag? na to, ?e podatek VAT od przywozu oraz nale?no?ci celne
nale?y rozpatrywa? oddzielnie, w zwi?zku z czym ani art. 203, ani art. 204 Wspoélnotowego
kodeksu celnego nie determinuj? automatycznie powstania d?ugu z tytu?u podatku VAT.

V — Ocena
A — W przedmiocie pytania pierwszego

44.  Wydaje mi si? wskazane, abym zacz?? od analizy pierwszego pytania, przywo?uj?c s?owa
s?du odsy?aj?cego: ,Czy przepis pa?stwa cz?onkowskiego z zakresu podatku VAT, zgodnie z
ktorym wolne obszary celne o kontroli typu | (porty wolnoc?owe) nie nale?? do terytorium kraju,
reguluje inn? sytuacj?, o ktérej mowa w art. 156 dyrektywy w sprawie wspoélnego systemu podatku
od warto?ci dodanej, tak jak jest to wskazane w art. 61 akapit pierwszy oraz art. 71 ust. 1 akapit
pierwszy tej dyrektywy?”.

45.  Hessisches Finanzgericht (s?d finansowy w Hesji) nie pyta bezpo?rednio, czy znajdowanie
si? towaru w wolnym obszarze celnym oznacza, ?e s? obj?te jedn? z ,procedur lub sytuacji”’, o
ktorych mowa w art. 156 dyrektywy VAT i do ktorych odnosz? si? art. 61 i 71 tej dyrektywy. Jego
w?tpliwo?ci nie dotycz? wolnych obszaréw celnych w rozumieniu art. 166 Wspolnotowego
kodeksu celnego, lecz tych wolnych obszaréw celnych, ktére zgodnie z niemieckim prawem



traktuje si? jako nale??ce do ,terytoriow zagranicznych” do celéw zwi?zanych z podatkiem VAT (8
1 ust. 2 UStG). Nie chodzi wi?c o wolne obszary celne jako obszary celne, lecz o wolne obszary
celne jako obszary, do ktérych wprowadzenie towarow nie jest obj?te podatkiem VAT od przywozu.

46. W okoliczno?ciach niniejszej sprawy ro?nica, do ktorej odnosi si? s?d odsy?aj?cy, wydaje
mi si? sztuczna. Artyku? 61 dyrektywy VAT stanowi, ?e przyw0z towaru uznaje si? za dokonany,
kiedy towar przestaje podlega? ktérej? z procedur lub sytuacji okre?lonych w art. 156 tej samej
dyrektywy. Natomiast art. 71 ust. 1 dyrektywy VAT okre?la, ?e zdarzenie powoduj?ce powstanie
obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny dopiero w momencie, gdy
towary przestaj? podlega? tym procedurom lub sytuacjom.

47.  W?rdd sytuacji i procedur wymienionych w art. 156 dyrektywy VAT znajduj? si? ,1.[...] b)
dostawy towaréw przeznaczonych do umieszczenia w wolnym obszarze celnym lub w sk?adzie
wolnoc?owym”. Oznacza to, ?e zgodnie z art. 61 dyrektywy VAT tego rodzaju towardw nie uznaje
si? za zaimportowane, dopdki nie opuszcz? wolnego obszaru celnego, w ktérym to momencie
wyst?puje zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego, a podatek VAT od
przywozu staje si? wymagalny (art. 71 ust. 1 dyrektywy VAT).

48.  Zardwno z perspektywy prawa Unii, jak i prawa niemieckiego wolne obszary celne s?
zarazem ,terytorium zewn?trznym” Unii Europejskiej, jak i ,terytorium zagranicznym” dla danego
kraju, w zwi?zku z czym ,dostawy towarow przeznaczonych do umieszczenia w [tych obszarach]”
nie stanowi? przywozu i w rezultacie nie prowadz? do wyst?pienia zdarzenia powoduj?cego
powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie podatku VAT od przywozu(5).

49.  Oczywi?cie art. 156 dyrektywy VAT dotyczy ,[dostaw] towardéw przeznaczonych do
umieszczenia w wolnym obszarze celnym lub w sk?adzie wolnoc?owym” jako czynno?ci, ktére
pa?stwa cz?onkowskie mog? okre?li? jako zwolnione z podatku VAT. Na tej podstawie s?d
odsy?aj?cy wnioskuje, ?e przepis ten w ka?dym razie zak?ada istnienie przywozu, poniewa?
transakcj? podlegaj?c? opodatkowaniu mo?na z tego podatku zwolni? tylko wtedy, gdy co do
zasady podlega ona opodatkowaniu, z ktérego si? j? zwalnia. Wynika?aby z tego pewna
sprzeczno?? z 8§ 1 ust. 2 UStG, ktory od samego pocz?tku wyklucza?by sam? mo?liwo??
zaistnienia przywozu, gdy? kwalifikuje wolny obszar celny jako ,terytorium zagraniczne”. W
zwi?zku z powy?szym Hessisches Finanzgericht (s?d finansowy w Hesji) stawia pytanie, czy
niemieckie wolne obszary celne mo?na traktowa? jako wolne obszary celne w rozumieniu art. 61 i
71 dyrektywy VAT.

50. Uwa?am, ?e tak. Odwo?uj?c si? do art. 156 dyrektywy VAT, artyku?y 61 i 71 tej dyrektywy
nie powo?uj? si? na regulacje dotycz?ce zwolnienia z podatku, lecz odnosz? si? do przepisu, ktory
wymienia szereg ,procedur i sytuacji”. Mimo i? chodzi o procedury i sytuacje, ktore w art. 156
przywo?uje si? w kontek?cie ewentualnego zwolnienia z podatku, art. 61 i 71 odnosz? si? do nich
w zupe?nie odmiennym celu (zgodnym z ich celem regulacyjnym), a mianowicie, aby okre?li?
miejsce i moment, w ktérych uznaje si?, ?e przywo6z zosta? dokonany i ?e wyst?pi?0 zdarzenie
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie podatku VAT.

51. Dlaceléw art. 61 i 71 dyrektywy VAT istotne w tre?ci art. 156 tej dyrektywy jest jedynie
odniesienie do ,[dostaw] towaréw przeznaczonych do umieszczenia w wolnym obszarze celnym
lub w sk?adzie wolnoc?owym”. Ten rodzaj dostaw o0 szczegblnym przeznaczeniu stanowi w
?wietle tych dwoch artyku?éw okoliczno??, ktérej brak skutkuje wyst?pieniem zdarzenia
powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie podatku VAT od przywozu i jego
wymagalno?ci?.

52. W zwi?zku z tym jestem zdania, ?e odpowied? na pierwsze pytanie powinna by?
twierdz?ca. Wolne obszary celne, do ktérych odnosi si? UStG, to te same obszary, o ktorych



mowa w art. 156 dyrektywy VAT i do ktorych odsy?aj? art. 61 akapit pierwszy i art. 71 ust. 1 akapit
pierwszy tej dyrektywy. W kontek?cie podatku VAT wolne obszary celne stanowi? ,obszar
zewn?trzny” w ?wietle prawa niemieckiego i prawa Unii, przez co nale?y rozumie?, ?e w pewnych
okoliczno?ciach umieszczone w nich towary uznaje si? za zaimportowane na terytorium Unii
dopiero po ich opuszczeniu i wprowadzeniu na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego.

53.  Podsumowuj?c i zmieniaj?c sformu?owanie pytania, uwa?am, ?e zawarte w art. 61 akapit
pierwszy i art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT odniesienie do ,procedur lub sytuacji, o
ktérych mowa w art. 156" tej samej dyrektywy dotyczy wolnych obszaréw celnych jako mo?liwych
obszaréw przywozu towaréw na obszarze Unii.

B — W przedmiocie pytania drugiego

54.  Odpowied? twierdz?ca na poprzednie pytanie prowadzi do konieczno?ci rozpatrzenia
pytania drugiego. W skrécie, s?d odsy?aj?cy pragnie uzyska? odpowied? na pytanie, czy
powstanie obowi?zku uiszczenia nale?no?ci celnych na terytorium wolnego obszaru celnego
poci?ga za sob? wyst?pienie zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego w
zakresie podatku VAT od przywozu w odniesieniu do towardw, ktére nie opu?ci?y tego obszaru.

55. W opinii Hessisches Finanzgericht (s?d finansowy w Hesji) dosz?0 do powstania d?ugu
celnego zgodnie z art. 203 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego ze wzgl?du na to, ?e w tym
przypadku mia?o miejsce usuni?cie towarow spod dozoru celnego. S?d ten twierdzi jednak, ?e
poniewa? do usuni?cia spod dozoru celnego dosz?o0 w wolnym obszarze celnym, nie mo?na
mOwi? 0 przywozie towaru, w zwi?zku z czym nie ma podstaw do ??dania zap?aty podatku VAT
od przywozu.

56. Jak ju? wskaza?em, wolne obszary celne mog? stanowi? ,obszar zewn?trzny” wzgl?dem
Unii zaréwno do celéw podatku VAT, jak i do celéw nale?no?ci celnych, o ile spe?nione s?
warunki przewidziane w art. 166 Wspdlnotowego kodeksu celnego (w m niniejszym przypadku , o
ile towary nie zosta?y obj?te procedur? celn?).

57.  Towary wprowadzone do wolnego obszaru celnego w Hamburgu zosta?y obj?te procedur?
tranzytu zewn?trznego, w zwi?zku z czym, mimo ?e znajdowa?y si? w wolnym obszarze celnym,
jak wskazuje s?d odsy?aj?cy, ,nie zosta?y spe?nione przes?anki dla fikcji, i? towary
niewspolnotowe w wolnym obszarze celnym traktowane s? do celéw stosowania nale?no?ci
celnych przywozowych jako nieznajduj?ce si? na obszarze celnym Wspdlnoty”(6).

58.  Zatem po wprowadzeniu na obszar celny towary b?d?ce przedmiotem post?powania
mog?y by? powodem powstania d?ugu celnego. Dok?adniej rzecz ujmuj?c, by?o tak zgodnie z
art. 203 ust. 1 Wspolnotowego kodeksu celnego ze wzgl?du na usuni?cie towaréw spod dozoru
celnego w wyniku nieuprawnionego usuni?cia plomby i powi?zanego zako?czenia procedury
tranzytu(7).

59.  Strony zgadzaj? si? co do tego, ?e w okoliczno?ciach niniejszej sprawy dochodzi do
powstania d?ugu celnego na mocy art. 203 ust. 1 Wspélnotowego kodeksu celnego; sporna jest
jedynie kwestia, czy oprocz tego mo?na rownie? pobra? podatek VAT od przywozu. W zwi?zku z
tym wymagalno?? pierwszej z tych d?ugéw podatkowych (d?ugu celnego) nie podlega
w?tpliwo?ci(8).

60. Zako?czenie procedury tranzytu, ktdremu podlega?y towary, powinno oznacza? zgodnie z
art. 61 i 71 dyrektywy VAT, ?e zostan? uznane za przywiezione w miejscu, w ktérym przesta?y
podlega? tej procedurze, co powinno poci?ga? za sob? wyst?pienie zdarzenia powoduj?cego
powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie podatku VAT. Rodzi si? jednak pytanie, co dzieje



si? w przypadku, gdy obszar pa?stwa cz?onkowskiego, na ktdrym towary przesta?y podlega?
procedurze tranzytu, jest wolnym obszarem celnym wskazanym w art. 61 i 71 dyrektywy VAT jako
obszar, ktéry towary musz? opu?ci?, aby zosta? uznane za zaimportowane.

61. Czy w tych okoliczno?ciach, obejmuj?cych bezsporne, jak ju? wspomniano, powstanie
d?ugu celnego, nie dochodzi réwnie? do wyst?pienia zdarzenia powoduj?cego powstanie
powi?zanego obowi?zku podatkowego w zakresie podatku VAT jako drugiego skutku
podatkowego? Zasadniczo mog?oby tak by?: a) gdyby fakt, ?e towary przesta?y podlega?
procedurze tranzytu, by? sam z siebie wystarczaj?cy do uznania tych towaréw za zaimportowane;
lub b) gdyby powstanie d?ugu celnego na mocy art. 203 Wspélnotowego kodeksu celnego
automatycznie poci?ga?o za sob? wyst?pienie zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku
podatkowego w zakresie podatku VAT nawet w przypadku, gdy towarow nie uznaje si? za
zaimportowane (gdy? nie utraci?y statusu towaréw umieszczonych w wolnym obszarze celnym).

62. Wydaje mi si?, ?e pierwsz? z tych opcji nale?y odrzuci?, poniewa? do r6?nych procedur i
sytuacji, ktérych ustanie jest rownowa?ne z przywozem towaréw wcze?niej podlegaj?cych tym
procedurom i sytuacjom, art. 61 i 71 dyrektywy VAT odnosz? si? jako do alternatyw, a nie
zak?adaj?c ich wzajemne wykluczanie si?. Oprécz tego nast?powanie po sobie tych procedur i
sytuacji jest mo?liwe. Artyku? 170 ust. 2 lit. a) Wspdlnotowego kodeksu celnego wspomina na
przyk?ad wprowadzenie do wolnego obszaru celnego obj?tych procedur? celn? towaréw, ,ktérych
wprowadzenie do wolnego obszaru celnego lub sk?adu wolnoc?owego powoduje zako?czenie tej
procedury”.

63. Nale?a?oby jednak podkre?li?, ?e mo?liwo?? takiego zast?pienia jednej procedury przez
drug? jest dozwolona jedynie, gdy nast?puje w wyniku prawid?owego wyga?ni?cia pierwszej z
nich. W okoliczno?ciach niniejszej sprawy nieprawid?owe zako?czenie procedury tranzytu
zewn?trznego uniemo?liwi?oby uzyskanie przez towar statusu towaru umieszczonego w wolnym
obszarze celnym w odniesieniu do podatku VAT i w zwi?zku z tym towar ten musia?by zosta?
uznany za zaimportowany. Zaakceptowanie tego podej?cia oznacza?oby jednak wypaczenie
charakteru podatku VAT, ktory z podatku od konsumpcji przekszta?ci?by si? w ?rodek represji
skierowany przeciwko dzia?aniom niezgodnym z prawem(9).

64. To samo kryterium (ktére dotyczy charakteru i celu podatku VAT) wyklucza rownie? —
wed?ug mnie — drug? z wcze?niej wymienionych mo?liwo?ci, ktéra automatycznie wi?za?aby z
pojawieniem si? obowi?zku uiszczenia nale?no?ci celnych wyst?pienie zdarzenia powoduj?cego
powstanie obowi?zku podatkowego w zakresiepodatku VAT na podstawie dos?ownej interpretacji
art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT(10).

65. Jak mia?em okazj? wskaza? w opinii w sprawach po??czonych Eurogate Distribution i DHL
Hub Leipzig(11), zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u ,podatek VAT w przywozie i
nale?no?ci celne wykazuj? porownywalne cechy zasadnicze, jako ?e zobowi?zania ich dotycz?ce
powstaj? w wyniku przywozu towaréw do Unii i wprowadzenia ich w dalszej kolejno?ci do obrotu
gospodarczego w pa?stwach cz?onkowskich”, a paralelizm ,ten znajduje zreszt? potwierdzenie w
fakcie, ?e art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT zezwala pa?stwom cz?onkowskim na
powi?zanie zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie podatku VAT
w przywozie i jego wymagalno?ci ze zdarzeniem powoduj?cym powstanie obowi?zku uiszczenia
nale?no?ci celnych i ich wymagalno?ci?”(12).

66. W tej opinii(13) zwraca?em jednak uwag? na to, ?e ,porownywalne nie oznacza
identyczne, z ktérego to powodu Trybuna? uznaje, ?e powstanie d?ugu celnego oraz
zobowi?zania do zap?aty podatku VAT powinny by? badane w sposéb odr?bny. Nie mo?e by?
inaczej, je?eli uwzgl?dni si? r6?nice w charakterze jednego i drugiego, tym wi?ksze, gdy d?ug
celny nie powsta? w rzeczywisto?ci jako wynik wprowadzenia na obszar celny towaréw w ramach



zwyk?ej procedury, lecz z tytu?u niewykonania okre?lonych warunkow i obowi?zkow”.

67. Tym, co determinuje wyst?pienie zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku
podatkowego w zakresie podatku VAT od przywozu, jest to, czy towary mog? zosta?
wprowadzone do obrotu gospodarczego na obszarze Unii, staj?c si? tym samym przedmiotem
konsumpciji. W wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawach po??czonych Eurogate Distribution i
DHL Hub Leipzig Trybuna? potwierdzi? to w nast?puj?cy sposéb: ,do d?ugu celnego mo?e
dodatkowo doj?? nale?no?? podatku VAT, je?eli w zakresie dotycz?cym niezgodnego z prawem
dzia?ania prowadz?cego do powstania d?ugu celnego mo?na przypuszcza?, ?e towar zosta?
wprowadzony do obrotu gospodarczego Unii i z tego wzgl?du mdg? by? przedmiotem konsumpcji,
to jest zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku zap?aty podatku VAT”(14).

68.  Oczywi?cie, jak wskazywa?em w opinii w sprawach po??czonych Eurogate Distribution i
DHL Hub Leipzig(15), jednym z przypadkow, w ktérych mo?na by zasadnie zastosowa? takie
domniemanie, by?by ,[przypadek przewidziany] w art. 202 ust. 1 lit. a) [Wspolnotowego kodeksu
celnego] (nielegalnego wprowadzenia na obszar celny towaru podlegaj?cego nale?no?ciom
przywozowym) lub w art. 203 ust. 1 [Wspdlnotowego kodeksu celnego] (usuni?cia spod dozoru
celnego)’(16), czyli przypadek, ktdry — przyjmuj?c hipotez? drug? — jest przedmiotem niniejszej
opinii.

69. Nie jest to jednak domniemanie niewzruszalne, lecz dopuszcza dowdd przeciwny (iuris
tantum) i w zwi?zku z tym mo?e zosta? obalone w przypadku faktow potwierdzonych w drodze
s?dowej. Mowi?c dok?adniej, gdyby towary nie przebywa?y w wolnym obszarze celnym i mo?liwe
by?0, ?e zosta?y wprowadzone do obrotu gospodarczego, takie wprowadzenie do obrotu mo?na
by zakwestionowa? po ustaleniu, ?e towary znalaz?y si? w takim wolnym obszarze celnym bez
obj?cia ich innymi transakcjami i zosta? wywiezione do pa?stwa cz?onkowskiego, z ktérego
mia?yby by? ponownie wywiezione.

70.  Wydaje si?, ?e tak sta?o0 si? w tym przypadku. Wed?ug s?du odsy?aj?cego usuni?cie
plomby nast?pi?0 w momencie roz?adunku towaru w wolnym obszarze celnym w Hamburgu w
dniu 11 czerwca 2009 r. W dniu 15 czerwca towar zosta? umieszczony w kontenerze i
za?adowany na statek, ktéry opu?ci? port wolnoc?owy w Hamburgu nast?pnego dnia(17). W
opinii Hessisches Finanzgericht (s?d finansowy w Hesji) ,nie wyst?puje jednak wprowadzenie do
obrotu gospodarczego w pa?stwie cz?onkowskim, do ktérego terytorium nale?y wolny obszar
celny. Po usuni?ciu go spod dozoru celnego towar pozosta? pocz?tkowo w wolnym obszarze
celnym” i przez ca?y ten okres ,nie zosta? tam ani przekazany do zwolnionego od podatku obrotu,
ani te? nie zosta? tam zu?yty lub u?yty, co zgodnie z 8§ 1 ust. 3 UStG, stosownie do okoliczno?ci,
mo~?na by?oby traktowa? tak samo jak transakcje krajowe”(18).

71. Chocia? umieszczenie towaru w wolnym obszarze celnym teoretycznie mog?oby by?
nieistotne w kontek?cie odniesienia do art. 156 zawartego w art. 61 i 71 dyrektywy VAT, wydaje
si? nie podlega? w?tpliwo?ci, ?e w tych wyj?tkowych okoliczno?ciach towar nie még? zosta?
u?yty lub zu?yty na obszarze Unii.

72.  Teoretycznie nieistotno?? art. 156 dyrektywy VAT oznacza?aby, ?e w ?wietle art. 61 i 71 tej
dyrektywy przedmiotowy towar nale?a?oby uzna? za zaimportowany po zako?czeniu procedury
tranzytu. W tym przypadku zastosowanie mia?by art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT(19).
Rozumiem jednak, ?e mog?oby by? tak jedynie w przypadku, gdyby przywdz poci?ga? za sob?
dost?pno?? towaru w obrocie gospodarczym Unii, co zazwyczaj jest regu??. Kiedy jednak na
podstawie jednoznacznej oceny s?dowej mo?na stwierdzi? poza wszelk? w?tpliwo??, ?e dost?p
do tego obrotu gospodarczego nie by? mo?liwy, taki ,przywdz” jest czynno?ci? prawn?, ktéra nie
powoduje powstania obowi?zku uiszczenia podatku VAT.



73. W zwi?zku z tym, moim zdaniem, art. 61 i 71 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w taki
sposOb, ?e powstanie d?ugu celnego na mocy art. 203 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego ze
wzgl?du na usuni?cie spod dozoru celnego towaru umieszczonego w wolnym obszarze celnym
poci?ga za sob? wyst?pienie zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego w
zakresie podatku VAT od przywozu i jego wymagalno??, je?eli mo?na zasadnie uzna?, ?e towary
zosta?y wprowadzone do obrotu gospodarczego Unii, co powinien ustali? krajowy organ s?dowy.

C — W przedmiocie pytania trzeciego

74.  Jak stwierdza Komisja(20), pytanie trzecie s?du odsy?aj?cego opiera si? ha za?o0?eniu, ?e
mo~?liwe jest jednoczesne zastosowanie art. 203 i 204 Wspdlnotowego kodeksu celnego.

75.  Hessisches Finanzgericht (s?d finansowy w Hesji) stara si? ustali?, czy wraz z powstaniem
d?ugu celnego na mocy art. 203 Wspdlnotowego kodeksu celnego w wyniku usuni?cia towaru
spod dozoru celnego w wolnym obszarze celnym mo?e réwnie? doj?? do powstania d?ugu z
tytu?u podatku VAT ze wzgl?du na to, ?e zgodnie z art. 204 ust. 1 lit. a) Wspdélnotowego kodeksu
celnego nie spe?niono obowi?zku zako?czenia procedury tranzytu w urz?dzie celnym po?0?onym
na terenie kraju.

76.  My?I?, ?e odpowiedzi na to pytanie udziela utrwalone orzecznictwo Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci: ,wynika z tego, ?e przepis ten [art. 204 Wspdlnotowego kodeksu celnego]
znajduje zastosowanie wy??cznie w przypadkach, ktore nie s? obj?te art. 203 [Wspdlnotowego
kodeksu celnego]’(21).

77. W zwi?zku z tym, je?eli w opinii s?du odsy?aj?cego przypadek rozpatrywany w ramach
post?powania g?6wnego odpowiada sytuacji okre?lonej w art. 203 Wspolnotowego kodeksu
celnego, nie ma mo?liwo?ci jednoczesnego zastosowania art. 204 Wspolnotowego kodeksu
celnego, aby w ten sposob doprowadzi? do powstania skutku (zdarzenia powoduj?cego powstanie
obowi?zku podatkowego w zakresie podatku VAT), ktéry w okoliczno?ciach niniejszej sprawy nie
wynika z pierwszego z tych artyku?déw.

78.  Odpowied?, ktor? sugeruj? udzieli?, nie mo?e by? inna ni? ta, ?e skoro dosz?o do
powstania d?ugu celnego na podstawie art. 203 Wspdlnotowego kodeksu celnego i ze wzgl?du na
okoliczno?ci niniejszej sprawy wykluczono powstanie d?ugu z tytu?u podatku VAT, nie mo?na
zastosowa? art. 204 Wspaolnotowego kodeksu celnego wy??cznie w tym celu, aby uzasadni?
wyst?pienie zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie tego podatku.

VI —Whnioski

79. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj? Trybuna?owi, aby na pytania prejudycjalne
odpowiedzia? w nast?puj?cy sposob:

»L. Artyku? 61 akapit pierwszy i artyku? 71 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112/WE Rady z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej
dyrektyw? 2007/75/WE, nale?y interpretowa? w nast?puj?cy sposob:

a) odniesienie do ,procedur lub sytuaciji, o ktérych mowa w art. 156" tej dyrektywy dotyczy wolnych
obszaréw celnych jako mo?liwych obszaréw przywozu towarow na obszarze Unii;

b) powstanie d?ugu celnego na mocy art. 203 ust. 1 Wspolnotowego kodeksu celnego ze wzgl?du
na usuni?cie spod dozoru celnego towaru umieszczonego w wolnym obszarze celnym poci?ga za
sob? wyst?pienie zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie
podatku VAT od przywozu i jego wymagalno??, je?eli mo?na zasadnie uzna?, ?e towary zosta?y



wprowadzone do obrotu gospodarczego Unii, co powinien ustali? krajowy organ s?dowy.

2. W przypadku powstania d?ugu celnego na mocy art. 203 Wspélnotowego kodeksu celnego i
wykluczenia wymagalno?ci podatku VAT ze wzgl?du na okoliczno?ci sprawy nie mo?na
zastosowa? art. 204 Wspdlnotowego kodeksu celnego, aby uzasadni? wyst?pienie zdarzenia
powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie tego podatku.

1 — J?zyk orygina?u: hiszpa?ski.

2 -  Rozporz?dzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. (Dz.U. 1992, L
302, s. 1), zmienione rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r.
(Dz.U. 2006, L 363, s. 1); zwane dalej ,Wspolnotowym kodeksem celnym”.

3  Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmieniona dyrektyw? 2007/75/WE (Dz.U. 2007, L 346,
S. 13); zwana dalej ,,dyrektyw? VAT".

4  Ustawa z dnia 21 lutego 2005 r. (BGBI 2005 I, s. 386); zwana dalej ,UStG".

5  Podkre?lam, ?e chodzi mi o wolne obszary celne ?ci?le z perspektywy stosowania art. 61i 71
w zwi?zku z art. 156 dyrektywy VAT. Zasadniczo, a tak?e w odniesieniu do podatku VAT ,sk?ad
celny znajduje si? »na terytorium kraju«, je?eli jest po?0?0ony na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego” [wyrok z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie Profitube (C?165/11,
EU:C:2012:692), pkt 59]. W kontek?cie przedmiotowego post?powania ewentualny zagraniczny
charakter wolnych obszaréw celnych to w?a?ciwo?? przewidywalna jedynie na podstawie
okre?lonych dzia?a? prawnych zrealizowanych w nich lub w zwi?zku z nimi.

6  Postanowienie odsy?aj?ce, s. 15 w wers;ji oryginalne;j.

7 W wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie Liberexim (C?371/99, EU:C:2002:433), pkt 53,
stwierdza si?, ?e ,czas i miejsce, w ktérym towar przestaje by? obj?ty procedur? wspolnotowego
tranzytu zewn?trznego, to zawsze czas i miejsce, w ktorych dosz?o do pierwszej
nieprawid?owo?ci mo?liwej do uznania za usuni?cie spod dozoru celnego” [t?umaczenie
nieoficjalne].

8—  Towary, ktére pocz?tkowo znajdowa?y si? w sytuacji pozwalaj?cej na ich uznanie za towary
niezaimportowane (procedura tranzytu), uzyska?y — bez naruszania ci?g?0?ci — inny status, ktory
zgodnie z dyrektyw? VAT réwnie? zezwala na tak? ich kwalifikacj? (umieszczenie w wolnym
obszarze celnym). Nieprawid?owe przej?cie mi?dzy tymi dwoma sytuacjami by?o ?réd?em
pierwszego skutku, a mianowicie powstania obowi?zku uiszczenia d?ugu celnego.

9 Takiego sankcyjnego charakteru nie mo?na nawet przypisa? d?ugowi celnemu, ktéry powsta? w
wyniku nieprawid?owego zako?czenia procedury tranzytu. Zgodnie z wyrokiem z dnia 6 wrze?nia
2012 r. w sprawie Dohler Neuenkirchen (C?262/10, EU:C:2012:559) pkt 43, ,powstanie d?ugu
celnego nie ma [...] charakteru sankcji, powinno by? natomiast uwa?ane za konsekwencj? braku
spe?nienia warunkow wymaganych celem uzyskania korzy?ci wynikaj?cych z zastosowania
procedury uszlachetniania czynnego w ramach systemu zawiesze?. Procedura ta oznacza
bowiem przyznanie warunkowej korzy?ci, ktéra nie mo?e zosta? udzielona, je?eli nie zostan?
spe?nione zwi?zane z ni? warunki, co prowadzi do braku mo?liwo?ci zastosowania zawieszenia i
w konsekwencji uzasadnia na?o0?enie nale?no?ci celnych”.

10  Zgodnie z tym przepisem ,gdy importowane towary podlegaj? nale?no?ciom celnym [...],
zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si?



wymagalny z chwil? zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego i
zaistnienia wymagalno?ci” nale?no?ci celnych.

11  Sprawy po??czone C?226/14 i C?228/14, EU:C:2016:1, pkt 90.

12  Odnosi?em si? wtedy do wyroku z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie Harry Winston
(C?273/12, EU:C:2013:466), pkt 41, wraz z cytatami z wyrokow w sprawach Witzemanna
(C?343/89, EU:C:1999:445), pkt 18, i Dansk Transport og Logistik (C?230/08, EU:C:2010:231),
pkt 90 i 91.

13  Opinia w sprawach po??czonych Eurogate Distribution i DHL Hub Leipzig (C?226/14 i
C?228/14, EU:C:2016:1), pkt 91.

14  Sprawy po??czone C?226/14 i C?228/14, EU:C:2016:405, pkt 65. W tym punkcie wyrok
odnosi si? do pkt 97 mojej opinii w sprawach po??czonych Eurogate Distribution i DHL Hub
Leipzig (C?226/14 i C?228/14, EU:C:2016:1), w ktérym zwraca?em uwag? na to, ?e ,[w] sytuacji,
gdy d?ug powsta?y na mocy art. 202—205 [Wspdlnotowego kodeksu celnego] dotyczy towardw,
ktore zosta?y ju? ponownie wywiezione, okoliczno?? opuszczenia obszaru Unii nie wp?ywa na
obowi?zek zap?aty nale?no?ci celnych. Do d?ugu celnego mo?e dodatkowo doj?? wymagalno??
podatku VAT, je?eli w przypadku niezgodnego z prawem dzia?ania prowadz?cego do powstania
d?ugu celnego mo?na by uzna?, i? towar zosta? wprowadzony do obrotu gospodarczego Unii i z
tego wzgl?du mog? by? przedmiotem konsumpciji, tj. zdarzenia podlegaj?cego podatkowi VAT”.

15  Sprawy po??czone C?226/14 i C?228/14, EU:.C:2016:1, pkt 97.

16  Sprawy po??czone C?226/14 i C?228/14, EU:C:2016:1, pkt 98. Wyrd?nienie kursyw?
dodane.

17  Postanowienie odsy?aj?ce, s. 4 w wersji oryginalnej.
18 Postanowienie odsy?aj?ce, s. 17 w wersji oryginalnej.

19  Zgodnie z tym akapitem ,[w] przypadku jednak gdy importowane towary podlegaj?
nale?no?ciom celnym [...], zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce,
a VAT staje si? wymagalny z chwil? zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku
podatkowego i zaistnienia wymagalno?ci’ nale?no?ci celnych.

20 Punkt 82 uwag na pi?mie.

21  Przyk?ad z wyroku z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie Hamann International (C?337/01,
EU:C:2004:90), pkt 29.



