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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SACHEZ?BORDONA
prednesené 13. decembra 2016 (1)

Vec C?571/15

Wallenborn Transports SA

proti

Hauptzollamt Giel3en

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sad
spolkovej krajiny Hesensko, Nemecko)]

,Dane — DPH — Medzinarodny preprava tovarom — Miesto zdanite?nych plneni — Preprava tovaru
cez slobodny pristav nachadzajici sa v ?lenskom State — Pravna Uprava tohto ?lenského Statu,
pod~?a ktorej slobodné pristavy nie st su?as?ou tuzemska — Vznik colného dlhu a splatnos? DPH
v pripade od?atia tovaru spod colného doh?adu*

1. Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny Hesensko) kladie Stdnemu
dvoru prejudicialne otazky, ktoré su délezité nielen z teoretického h?adiska, ale maju aj prakticky
vyznam. lde v podstate o to, aké pravne désledky pre da? z pridanej hodnoty (DPH) pri dovoze
ma skuto?nos?, ze nemecka pravna Uprava ozna?uje ur?ité slobodné pasma ako ,zahrani?ie”.
Vnutrostatny sud sa konkrétne pyta, ?i dovoz tovaru do jedného z tychto slobodnych pasiem
vylu?uje jeho vstup na Gzemie Unie, a teda aj vznik povinnosti zaplati? DPH pri dovoze.

2. Spor vznika v situacii, kedy da?ovnik napadol DPH pri dovoze, ktord mu vyrubila nemecka
da?ova sprava spolu s clom splatnym pod?a ?lanku 203 ods. 1 Colného kédexu Spolo?enstva(2),
teda z dévodu, Ze tovar, ktorého colny rezim (tranzit) nebol spravne ukon?eny, bol od?aty spod
colného doh?adu. Ke?Ze udalos? zakladajuca vznik colného dihu nastala v slobodnom pasme (v
pristave Hamburg), ktoré sa pod?a vnuatrostatnej pravnej Upravy na u?ely DPH nepovaZuje za
~Luzemsko", vnutrostatny sud sa pyta, ?i doSlo k dovozu tovaru, a teda ?i vznikla povinnos?
zaplati? DPH pri dovoze.

| — Pravny ramec
A — Pravo Unie
1. Smernica 2006/112/ES(3)

3. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 ,DPH podliehaju tieto transakcie: ... d) dovoz tovaru®.



4. ?lanok 5 stanovuje:

.,Na u?ely uplat?ovania tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

1. ,Spolo?enstvo’ a ,uzemie Spolo?enstva’ su Uzemia ?lenskych Statov tak, ako s vymedzené
v bode 2;
2. ,?lensky Stat' a ,uzemie ?lenského Statu’ je Uzemie kazdého ?lenského Statu Spolo?enstva,

na ktoré sa vz?ahuje v sulade s jej ?lankom 299 Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolo?enstva, s
vynimkou Uzemi uvedenych v ?lanku 6 tejto smernice;

3. ,tretie Uzemia' su Uzemia, ktoré su uvedené v ?lanku 6;
4.  tretie krajiny‘ su vSetky Staty alebo Uzemia, na ktoré sa zmluva nevz?ahuje.”
5. V ?lanku 6 sa uvadza:

.1.  Tato smernica sa neuplat?uje na tieto Gzemia, ktoré tvoria si?as? colného Uzemia
Spolo?enstva:

a) vrch Athos,

b)  Kanarske ostrovy,

c) francluzske zamorské oblasti,
d) Alandy,

e)  Normandské ostrovy.

2.  Tato smernica sa neuplat?uje na tieto Uzemia, ktoré netvoria si?as? colného tzemia
Spolo?enstva:

a) ostrov Helgoland,

b)  Uzemie Busingen,

c) Ceuta,

d) Melila,

e) Livigno,

f)  Campione d’ltalia,

g) talianske vody jazera Lugano.”
6. Pod?a ?lanku 30:

»DOVO0z tovaru' je vstup takého tovaru do Spolo?enstva, ktory nie je vo vo?nom obehu v zmysle
?lanku 24 zmluvy.



Okrem transakcie uvedenej v prvom odseku sa za dovoz tovaru povaZuje vstup takého tovaru do
Spolo?enstva, ktory je vo vo?nom obehu a ktory pochadza z tretieho Uzemia, ktoré tvori su?as?
colného Uzemia Spolo?enstva.”

7. V sulade s ?lankom 60 tej istej smernice ,miestom dovozu tovaru je ?lensky Stat, na tzemi
ktorého sa tovar nachadza v ?ase, ke? vstupuje do Spolo?enstva“.

8. ?lanok 61 znie:

»AK tovar, ktory nie je vo vo?nom obehu, je pri vstupe do Spolo?enstva prepusteny do jedného z
rezimov alebo situacii uvedenych v ?lanku 156 alebo do colného rezimu do?asné pouzitie s
Uplnym oslobodenim od dovozného cla alebo do colného reZzimu vonkajsi tranzit, je odchylne od
?lanku 60 miestom dovozu takéhoto tovaru ?lensky Stat, na izemi ktorého sa na tovar prestanu
vz?ahova? uvedené rezimy alebo situacie.

Podobne pokia? tovar, ktory je vo vo?nom obehu, je pri vstupe do Spolo?enstva prepusteny do
niektorého z rezimov alebo situacii uvedenych v ?lankoch 276 a 277, miestom dovozu tovaru je
?lensky Stat, na Uzemi ktorého sa na tovar prestanu vz?ahova? uvedené rezimy alebo situacie.”

9. V zmysle ?lanku 70 smernice o DPH ,zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos?
vznika uskuto?nenim dovozu tovaru®.

10. Pod?a ?lanku 71;

»L.  Ke? je tovar pri vstupe do Spolo?enstva prepusteny do jedného z rezimov alebo situacii
uvedenych v ?lankoch 156, 276 a 277 alebo do colného reZzimu do?asné pouzitie s uplnym
oslobodenim od dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi tranzit, zdanite?na udalos?
nastane a da?ova povinnos? vznikne v okamihu, ke? sa na tovar prestanu vz?ahova? uvedené
rezimy alebo situacie.

Ke? vSak dovazany tovar podlieha clu, po?nohospodarskym odvodom alebo poplatkom, ktoré
maju rovnaky U?inok a su ustanovené v ramci spolo?nej politiky, zdanite?na udalos? nastane a
da?ova povinnos? vznikne v okamihu, ke? nastane zdanite?na udalos? pre tieto poplatky a tieto
poplatky sa stanu splatné.

2. Ak dovazany tovar nepodlieha Ziadnemu z poplatkov uvedenych v druhom pododseku
odseku 1, ?lenské Staty, pokia? ide o zdanite?nu udalos? a vznik da?ovej povinnosti, uplatnia
platné colné predpisy.”

11. V zmysle ?lanku 156 ods. 1 smernice ,?lenské Stat[y] m6zu oslobodi? od dane tieto
transakcie: ... b) dodanie tovaru ur?eného na umiestnenie do slobodného pasma alebo do
slobodného skladu; ..."“.

12.  V sulade s ?lankom 202 smernice ,DPH plati osoba, ktord spdsobi, Ze sa na tovar prestanu
vz?ahova? rezimy alebo situacie uvedené v ?lankoch 156, 157, 158, 160 a 161"“.

2. CKsS
13.  ?lanok 4 stanovuje:

,Na 0?ely tohto kédexu sa rozumie:



7. ,tovarom spolo?enstva’ tovar:

— ktory je ziskany alebo vyrobeny vylu?ne na colnom Gzemi spolo?enstva za podmienok
uvedenych v ?lanku 23 a ktory nezah??a tovar dovezeny z krajin alebo Gzemi, ktoré nie su
su?as?ou colného Uzemia spolo?enstva,

— dovezeny z krajin alebo Uzemi, ktoré netvoria su?as? colného Uzemia spolo?enstval,] a ktory bol
prepusteny do vo?ného obehu,

— ziskany alebo vyrobeny na colnom GUzemi spolo?enstva bu? z tovaru uvedeného len v druhej
zarazke, alebo z tovaru uvedeného v prvej a druhej zarazke.

8.  ,tovarom, ktory nie je tovarom spolo?enstva’ tovar iny ako ten, ktory je uvedeny v
podod[se]ku 7.

Bez toho, aby tym boli dotknuté ?lanky 163 a 164, straca tovar spolo?enstva svoj colny Statat v
okamihu jeho skuto?ného vyvozu z colného Gzemia spolo?enstva.

10.  ,dovoznym clom®:
— clo a platby s rovnocennym u?inkom ako clo, ktoré sa mé zaplati? pri dovoze tovaru,

— po?nohospodarske odvody a iné platby pri dovoze zavedené v sulade so Spolo?nou
po?nohospodarskou politikou alebo v sulade s osobitnymi opatreniami uplat?ovanymi na ur?ity
tovar, ktory je vysledkom spracovania po?nohospodarskych vyrobkov.

15.  ,colnym schvalenym ur?enim alebo pouzitim':
a) prepustenie tovaru do colného rezimu;

b)  umiestnenie tovaru do slobodného pasma alebo slobodného skladu;

16. ,colnym rezimom':

b) tranzit;

14. V zmysle ?lanku 37:

,L.  Tovar prepraveny na colné Gzemie spolo?enstva podlieha colnému doh?adu od jeho vstupu
na colné Uzemia spolo?enstva. Méze by? podrobeny colnej kontrole v sulade s platnymi predpismi.

2.  Tovar podlieha colnému doh?adu po dobu, ktora je potrebna na ur?enie jeho colného
Statutu, ak sa nejedna o tovar spolo?enstval,] bez toho, aby tym bol dotknuty ?lanok 82 odsek 1, a



to do okamihu zmeny jeho colného Statatu, jeho umiestnenia do slobodného pasma alebo
slobodného skladu, jeho spatného vyvozu alebo jeho zni?enia v sulade s ?lankom 182."

15. V sulade s ?lankom 92:

,L.  Colny rezim vonkajSieho tranzitu kon?i a povinnosti drzite?a su splnené, ak je tovar
prepusteny do ur?itého colného rezimu a poZzadované dokumenty su predloZené colnému Uradu
ur?enia v sulade s ustanoveniami prislusného colného rezimu.

2.  Colné arady ukon?ia colny rezim, ak maju moznos? sa presved?i? na zaklade porovnania
Gdajov, ktoré ma k dispozicii trad odoslanial[,] a tie [tych], ktoré mé& k dispozicii colny urad ur?enia,
Ze sa colny rezim skon?il spravne.”

16. Pod?a ?lanku 96:

.1.  Hlavny zodpovedny je drzite?om vonkajSieho tranzitného colného reZzimu spolo?enstva. Je
zodpovedny za:

a) predloZenie tovaru v stanovenej lehote colnému Uradu ur?enia v nezmenenom stave a
zarove? za dodrzZanie opatreni prijatych colnymi organmi k identifikécii tovaru;

b)  dodrziavanie predpisov vz?ahujlcich sa na tranzitny colny rezim spolo?enstva.

2. Beztoho, aby tym boli dotknuté povinnosti hlavného zodpovedného pod?a odseku 1, je
dopravca alebo prijemca tovaru, ktory prijima tovar a je si vedomy, Ze tento tovar je prepravovany
v ramci tranzitu spolo?enstva, taktiez povinny predlozi? tovar v stanovenej lehote colnému GUradu
ur?enia v nezmenenom stave a za dodrzania opatreni prijatych colnymi organmi na zabezpe?enie
identifikacie tovaru.”

17.  ?lanok 166 stanovuje:

~Slobodné pasma a slobodné sklady su ?asti colného GUzemia spolo?enstva alebo objekty
umiestnené na tomto Uzemi a oddelené od zvySnej ?asti tohto Uzemia, v ktorych:

a) sas cie?om uplat?ovania dovozného cla a obchodno?politickych opatreni [opatreni
obchodnej politiky — neoficialny preklad] povaZuje tovar, ktory nie je tovarom spolo?enstva, za
tovar nenachadzajlci sa na colnom Uzemi spolo?enstva, pokia? nebol prepusteny do vo[?]ného
obehu alebo prepusteny do iného colného rezimu alebo pouZzitia [pouzity — neoficialny preklad]
alebo spotrebovany za podmienok inych ako ustanovenych v colnych predpisoch;

b)  sa natovar spolo?enstva, pri ktorom tak ustanovia zvlaStne predpisy spolo?enstva, vz?ahuju
v dbsledku jeho umiestnenia v slobodnom pasme a slobodnom sklade opatrenia, ktoré su obvykle
spojené s vyvozom tovaru.”

18. V ?lanku 167 sa uvadza:

.1.  ?lenské Staty mdzu vyhlasi? niektoré ?asti colného Uzemia spolo?enstva za slobodné
pasma alebo povoli? zriadenie slobodnych skladov.

2.  ?lenské Staty ur?ia Uzemné vymedzenie kazdého pasma. Objekty, ktoré maju by? vyhlasené
za slobodné sklady, musia by? schvéalené ?lenskymi Statmi.



3.  Slobodné colné pasma su uzavreté. ?lenské Staty vymedzuju vstupné a vystupné miesta
kazdého slobodného colného pasma alebo slobodného colného skladu.

19. V sulade s ?lankom 170:

,L.  Beztoho, aby tym bol dotknuty ?lanok 168 odsek 4, nemusi by? tovar vstupujuci do
slobodného pasma alebo slobodného skladu predloZeny colnym organom a nemusi by?
predloZzené colné vyhlasenie.

2.  Tovar sa musi predlozi? colnym organom a podrobi? ustanovenym colnym formalitam vtedy,
ak:

a)  bol prepusteny do colného rezimu, ktory sa skon?i vstupom tovaru do slobodného pasma
alebo slobodného skladu; ak vSak dany colny reZzim umoZ?uje oslobodenie od povinnosti tovar
predlozi?, takéto predloZenie sa nebude vyZadova?;

20. Pod?a ?lanku 202:
»1.  Colny dlh pri dovoze vznika:

a) nezdkonnym dovozom tovaru, ktory podlieha dovoznému clu[,] na colné tzemie
spolo?enstva, alebo

b) nezakonnym dovozom takého tovaru, ktory je umiestneny v slobodnom pasme alebo v
slobodnom sklade a je premiestneny na int ?as? tohto uzemia.

Na u?ely tohto ?lanku nezdkonnym dovozom sa rozumie akyko?vek dovoz tovaru v rozpore s
ustanoveniami ?lankov 38 az 41 a ?lanku 177, druh& zarazka.

2.  Colny dlh vznika v okamihu nezakonného dovozu tovaru.

21. V sulade s ?lankom 203:

»L.  Colny dlh pri dovoze vzniké:

— nezakonnym od?atim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu[,] spod colného doh?adu.
2.  Colny dlh vznik& v okamihu, ke? je tovar od?aty spod colného doh?adu.

3. Dlznikmi su:

— osoba, ktora od?ala tovar spod colného doh?adu,

— akéko?vek osoby, ktoré sa tohto od?atia zu?astnili a ktoré si boli vedomé alebo si mali by?
vedomé toho, Ze tovar je odnimany spod colného doh?adu,

— akéko?vek osoby, ktoré tovar od?aty spod colného doh?adu ziskali alebo prechovavali a ktoré si
boli alebo si mali by? v ?ase ziskania alebo prijatia takéhoto tovaru vedomé, Ze tento bol od?aty



spod colného doh?adu, a

— pripadne taktiez osoba, ktora ma plni? povinnosti vyplyvajuce z do?asného uskladnenia tovaru
alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.”

22.  Pod?a ?lanku 204:
»L.  Colny dlh pri dovoze vzniké:

a) neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajucej z do?asného uskladnenia tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu[,] alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento prepusteny, alebo

b)  nedodrzanim niektorej podmienky stanovenej na prepustenie tovaru do daného colného
rezimu alebo pre udelenie zniZenej alebo nulovej sadzby dovozného cla v désledku kone?ného
pouZzitia tovaru,

s vynimkou pripadov [v inych pripadoch ako tych — neoficialny preklad], ktoré su uvedené v ?lanku
203, pokia? sa nezisti, Ze nedodrzanie tychto podmienok nema podstatny vplyv na spravne
vykonavanie do?asného uskladnenia alebo daného colného rezimu.

2. Colny dih vznika bu? v okamihu, ke? prestane by? plnena povinnos?, ktorej nesplnenim
colny dih vznik4, alebo okamihom, ke? je tovar prepusteny do daného colného rezimu[,] a ak sa
dodato?ne zisti, Ze podmienky stanovené na prepustenie tovaru do uvedeného colného rezimu
alebo udelenie zniZzenej alebo nulovej sadzby dovozného cla v désledku kone?ného pouzitia
tovaru neboli v skuto?nosti splnené.

3. Dlznikom je osoba, ktora ma bu? pIni? povinnosti vyplyvajuce z do?asného uskladnenia
tovaru, ktory podlieha dovoznému clul,] alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento tovar
prepusteny, alebo osoba, ktora ma pIni? podmienky spojené s prepustenim tovaru do daného
colného rezimu.”

B — VnutroStatne pravo
1. Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu)(4)
23.  §1 stanovuje:

»(1)  Dani z obratu podliehaju tieto transakcie:

4.  dovoz tovaru v tuzemsku... (DPH pri dovoze),

(2) ,Tuzemskom'sa v zmysle tohto zakona rozumie Uzemie Spolkovej republiky Nemecko s
vynimkou... slobodnych colnych pasem s kontrolou typu | pod?a 8§ 1 ods. 1 prvej vety zdkona o
colnej sprave [Zollverwaltungsgesetz] (slobodné pristavy)... . ,Zahrani?im‘ sa v zmysle tohto
zakona rozumie Uzemie, ktoré pod?a neho nie je tuzemsko. ...

(3) S nasledujacimi transakciami, ktoré sa uskuto??uju... v slobodnych pristavoch, treba
zaobchadza? ako s tuzemskymi transakciami:



1. dodanie a nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva, ktory je ur?eny na pouzivanie alebo
spotrebu na ozna?enych Gzemiach...,

4.  dodanie tovaru, ktory sa v ?ase dodania...

b) z h?adiska pravnej Upravy DPH pri dovoze nachadza vo vo?nom obehu,...

24. VsUlade s § 13 ods. 2 ,pre DPH pri dovoze plati § 21 ods. 2“.

25. Pod?a 8 21:

2. Pre DPH pri dovoze platia primerane ustanovenia o clach,

2a.  Miesta v zahrani?i, na ktorych sa uskuto??uje preclenie a kde povereni nemecki colnici
uskuto??uju uradné ukony v zmysle odseku 2, patria v tejto suvislosti k tuzemsku. ...“

Il — Skutkovy stav

26. D7?a11l.juna 2009 sa pre textilie, ktoré v predchadzajuci de? vstupili na colné tzemie
Eurdpskej tnie na letisku Frankfurt nad Mohanom a boli predloZené k precleniu, podalo vyhlasenie
pre colny rezim vonkajSieho tranzitu Spolo?enstva, do ktorého boli nasledne prepustené. Colny
rezim vonkajSieho tranzitu sa mal ukon?i? do 17. juna 2009.

27.  Prijemcom tovaru bola spolo?nos? so sidlom v slobodnom pristave (slobodnom pasme)
Hamburg. Prepravou tovaru, ktory bol riadne opatreny colnym uzaverom, bola poverena
spolo?nos? Wallenborn Transports (?alej len ,Wallenborn®).

28.  Tovar vSak nebol doru?eny colnému Uradu ur?enia. Z vysledkov vySetrovania vyplynulo, Ze
po odstraneni uzaveru bol tovar vyloZzeny 11. juna 2009 v priestoroch prijemcu v slobodnom
pasme Hamburg, odkia? bol 16. juna 2006 prepraveny lo?ou do Finska a odtia? sa nasledne
vyviezol do Ruska.

29. D?a 2. septembra 2010 vyrubil Hauptzollamt Giel3en (Hlavny colny Urad v Giessene)
dovozné clo a DPH pri dovoze tak hlavnému zodpovednému ako schvalenému odosielate?ovi,
ako aj spolo?nosti Wallenborn ako prepravcovi.

30. Vyzva na zaplatenie vSak bola zaslana len spolo?nosti Wallenborn, lebo colny Urad sa
domnieval, Ze hlavny zodpovedny preukazal riadne odovzdanie zasielky a predlozil nakladny list,
zatia? ?0 Wallenborn opomenula ukon?i? colny rezim tranzit. Prijemca tovaru oznamil spravnemu
organu, Ze pri prijati zasielky vychadzal z toho, Ze tovar bol prepusteny do vo?ného obehu. ?alej
uviedol, Ze mu nebol odovzdany sprievodny doklad o tranzite.

31. Wallenborn neluspesne napadla vymer tykajuci sa DPH ndmietkou v spravnom konani a
nasledne podala Zalobu vo veci spravneho sudnictva na Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sud



spolkovej krajiny Hesensko). Tvrdila, Ze colny dlh vznikol vylozenim nakladného automobilu po
odstraneni uzaveru v slobodnom pristave, ale Ze tento pristav ako slobodné pasmo nie je
su?as?ou tuzemska, a preto nedoslo k transakcii podliehajuacej DPH.

lIl — Prejudicialne otazky

32.  Zatychto okolnosti polozil Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny
Hesensko) Sudnemu dvoru 6. novembra 2015 nasledujuce prejudicialne otazky:

,Prva otazka:

Predstavuje predpis ?lenského Statu v oblasti [DPH], pod?a ktorého slobodné colné pasma s
kontrolou typu | (slobodné pristavy) nie su si?as?ou tuzemska, jednu zo situécii v zmysle ?lanku
156, ako sa uvadza v ?lanku 61 prvom odseku a v ?lanku 71 ods. 1 prvom pododseku smernice
0... DPH?

V pripade kladnej odpovede na tato otazku:
Druha otazka:

Nastava zdanite?né udalos? a vznika da?ovéa povinnos? v pripade tovaru, ktory podlieha clu,
pod?a ?lanku 71 ods. 1 druhého pododseku smernice o... DPH v okamihu, ke? nastane udalos?
zakladajuca vznik colného dlhu a povinnos? zaplati? clo, aj v pripade, ak udalos? zakladajuca
vznik colného dihu nastane a povinnos? zaplati? clo vznikne v slobodnom colnom pasme s
kontrolou typu | a v pravnej uprave [DPH] ?lenského Statu, ku ktorého Uzemiu patri toto slobodné
colné pasmo, sa stanovuje, Ze slobodné colné pasma s kontrolou typu | (slobodné pristavy) nie su
su?as?ou tuzemska?

V pripade zapornej odpovede na druhu otazku:
Tretia otazka:

Nastane zdanite?né udalos? a vznikne da?ova povinnos? v pripade tovaru, ktory bol v colnom
rezime vonkajSi tranzit prepraveny do slobodného colného pasma s kontrolou typu | bez
ukon?enia tohto colného rezimu, pri?om tovar sa v slobodnom colnom pasme odnime spod
colného doh?adu, takZe v tomto pripade vznikne colny dlh pod?a ?lanku 203 ods. 1 [CKS], v
rovnakom okamihu pod?a inej skuto?nosti zakladajlucej povinnos? zaplati? clo, a to pod?a ?lanku
204 ods. 1 pism. a) [CKS], pretoZe pred postupom, ktorym bol tovar od?aty spod colného
doh?adu, sa tovar nepredloZil colnému Uradu, ktory je prislusny pre slobodné colné pasmo a
nachadza sa v tuzemsku, a colny rezim tranzit sa tam neukon?il?*

IV — Konanie na Sudnom dvore a tvrdenia t?astnikov konania

33.  Nakonani sa zu?astnili a pisomné pripomienky predloZili Wallenborn, grécka vlada a
Komisia, pri7om ani jeden z ?astnikov konania nepoZiadal o nariadenie pojednavania.

34.  Wallenborn tvrdi, Ze na prvé dve otazky treba odpoveda? kladne, a subsidiarne navrhuje
odpoveda? na tretiu otdzku zaporne.

35. Pod?a nazoru spolo?nosti Wallenborn sa ?lanok 204 CKS uplatni len vtedy, ak v pripade
jednej skutkovej situacie nie st splnené podmienky pod?a ?lanku 203 CKS. Ke?Ze za okolnosti
sporu vo veci samej odstranenie colného uzaveru, vykladka a nepreclenie tovaru predstavuju
jednu skutkovu situaciu, ?lanok 204 CKS sa neuplatni.



36.  Grécka vlada navrhuje odpoveda? na prvu otazku zaporne. Zastava nazor, Zze pod?a
?lanku 166 CKS sa tovar, ktory nie je tovarom Spolo?enstva a ktory sa nachadza v slobodnych
pasmach — pokia? ide o dovozné clo a opatrenia obchodnej politiky — povaZuje za tovar, ktory sa
nenachadza na colnom tzemi Unie. Z toho vyplyva, Ze tieto pAsma nemoZno povazova? za ,tretie
Uzemie“, ke?Ze sa na ne vz?ahuji v3etky colné predpisy (?lenskych Statov a Unie), tak ako na
zvySok colného uzemia prislusného ?lenského Statu. Uvedena vlada poukazuje na to, Ze pod?a
?lankov 5 a 6 smernice o DPH slobodné pasma nie su Uzemiami vy?atymi z pdsobnosti uvedenej
smernice.

37.  Grécka vlada v suvislosti s druhou a tre?ou otazkou subsidiarne uvadza, Ze ?lanky 61 a 71
smernice o DPH odkazuju na ustanovenia CKS tykajlce sa vzniku colného dlhu. Preto sa
domnieva, Ze v tomto pripade colny dlh, a teda aj dlh na DPH vznikli v okamihu, ke? neboli
dodrZzané povinnosti spojené s colnym rezimom tranzitu, ktory sa vz?ahoval na tovar.

38. Pod?a jej nazoru by sa mal tento vznik colného dlhu preskima? z h?adiska ?lanku 204
CKS, ?0 znamena, Ze — vzh?adom na to, Ze poruSenie bolo prakticky nepatrné — nevznikol nijaky
colny dlh ani dlh na DPH, pokia? boli splnené podmienky uvedené v ?lanku 859 vykonavacieho
nariadenia.

39. Komisia predovsetkym tvrdi, Ze okolnosti zakladajlce povinnos? zaplati? DPH pri dovoze
treba preskima? nezavisle od existencie colného dlhu, a to vzh?adom na to, Ze U?el a koncepcia
DPH a cla su odlisné. Za okolnosti prejednavaného pripadu vznikol colny dlh pod?a ?lanku 203
CKS, ke?Ze tovar bol v désledku odstranenia uzaveru od?aty spod colneého doh?adu.

40.  V suvislosti s prvou otazkou Komisia tvrdi, Ze ?lanok 61 a ?lanok 71 ods. 1 smernice 0
DPH neodkazuju na podmienky uplat?ovania ?lanku 156 tejto smernice, ale len na situacie a
colné rezimy, ktoré st v ?om spomenuté. Ke?Ze v ?lanku 156 pism. b) smernice o DPH su
vyslovne spomenuté slobodné pasma a sklady, medzi ,situacie uvedené v ?lanku 156" patria
situacie tykajuce sa tychto pasiem a skladov, ?0 vyplyva z ?lankov 61 a 71 smernice o DPH.

41. Pokia? ide o druhu otdzku, Komisia uvadza, Ze pod?a ?lanku 71 ods. 1 prvého pododseku
smernice o DPH zdanite?na udalos? nastane a povinnos? zaplati? DPH pri dovoze vznikne len
vtedy, ke? sa na tovar prestane vz?ahova? niektory colny rezim alebo jedna zo situacii uvedenych
v ?lanku 156 smernice o DPH. V prejednavanom pripade od?atie tovaru spod colného doh?adu v
dosledku odstranenia colného uzéveru spbsobilo vznik colného dlhu pod?a ?lanku 203 CKS, ako
aj to, Ze na tovar sa prestal uplat?ova? colny rezim tranzit, ?im su splnené podmienky dovozu v
sulade s ?lankom 70 a ?lankom 71 ods. 1 prvym pododsekom smernice o DPH. Ke?Ze vSak toto
od?atie nastalo mimo nemeckého da?ového Uzemia, nedoslo k dovozu v zmysle ?lanku 61 tej istej
smernice.

42. 7?0 satyka tretej otazky, Komisia uvadza, Ze ?lanok 204 CKS sa uplatni len v pripade, ak sa
neuplatni ?lanok 203 CKS, teda ak tovar nebol od?aty spod colného doh?adu. Poukazuje na
zasadu vzniku jediného colného dlhu, z ktorej vyplyva, Ze neskorsie konania alebo opomenutia
tykajuce sa tovaru, v suvislosti s ktorym vznikol colny dlh, v zasade nemaju za nasledok vznik
?alSieho dlhu rovnakého druhu.

43.  Komisia navySe zdbraz?uje, Zze DPH pri dovoze a clo treba skima? oddelene, takze ?lanok
203 ani ?lanok 204 CKS automaticky nespdsobuje vznik povinnosti zaplati? DPH.

V — Posudenie



A — Prva otazka

44.  Povazujem za vhodné za?a? analyzu prvej otazky citaciou formulacie, ktoru pouzil
vnuatrostatny sud: ,Predstavuje predpis ?lenského Statu v oblasti [DPH], pod?a ktorého slobodné
colné pasma s kontrolou typu | (slobodné pristavy) nie st si?as?ou tuzemska, jednu zo situacii v
zmysle ?lanku 156, ako sa uvadza v ?lanku 61 prvom odseku a v ?lanku 71 ods. 1 prvom
pododseku smernice o... DPH?

45.  Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny Hesensko) sa priamo nepyta, ?i
umiestnenie tovaru v slobodnom pasme znamena, Ze tovar sa nachadza v jednom z ,rezimov
alebo situacii“ v zmysle ?lanku 156 smernice o DPH, na ktoré odkazuju ?lanky 61 a 71 tej istej
smernice. Jeho pochybnos? sa netyka slobodnych pasiem, ako s vymedzené v ?lanku 166 CKS,
ale slobodnych pasiem, ktoré st pod?a nemeckého prava na G?ely DPH su?as?ou ,zahrani?ia“ (8
1 ods. 2 UStG). Nejde teda o slobodné pasma ako colné Gzemie, ale o slobodné pasma ako
pasma, v ktorych vstup tovaru nepodlieha DPH pri dovoze.

46. Domnievam sa, Ze za okolnosti prejednavaného pripadu je rozliSovanie, z ktorého
vychadza vnuatroStatny sud, umelé. ?lanok 61 smernice o DPH stanovuje, Ze miestom dovozu
tovaru je miesto, kde — pokia? ide o prejednavanu vec — sa na tovar prestane vz?ahova? niektory
z rezimov alebo niektora zo situacii, ktoré st uvedené v ?lanku 156 tejto smernice. V ?lanku 71
ods. 1 smernice o DPH sa uvadza, ze zdanite?na udalos? nastane a povinnos? zaplati? DPH
vznikne v okamihu, ke? sa na tovar prestanu vz?ahova? uvedené rezimy alebo situacie.

47. K situaciam alebo rezimom pod?a ?lanku 156 smernice o DPH patri ,1. ... b) dodanie
tovaru ur?eného na umiestnenie do slobodného pasma alebo do slobodného skladu®. To
znamena, Ze pod?a ?lanku 61 smernice o DPH sa tento druh tovaru nepovazuje za dovezeny,
kym neopusti slobodné pasmo, ?0 je okamih, v ktorom nastane zdanite?na udalos? a vznikne
povinnos? zaplati? DPH pri dovoze (?lanok 71 ods. 1 smernice o DPH).

48.  Tak pod?a prava Unie, ako aj pod?a nemeckej pravnej Gipravy su slobodné pasma
,uzemim mimo Unie“ a zarove? ,zahrani?im*, pri2om ,dodanie tovaru ur?eného na umiestnenie do
[nich]* nepredstavuje dovoz, a teda nezaklada povinnos? zaplati? DPH.(5)

49. Je pravda, Ze v ?lanku 156 smernice o DPH je ,dodanie tovaru ur?eného na umiestnenie
do slobodného pasma alebo do slobodného skladu“ uvedené ako transakcia, ktord mézu ?lenské
Staty oslobodi? od DPH. VnutrosStatny sud z vySSie uvedeného vyvodzuje, Ze toto ustanovenie v
kazdom pripade vyZaduje existenciu dovozu, lebo zdanite?nu transakciu mozno oslobodi? od
dane len vtedy, ak v zdsade podlieha dani, od ktorej ma by? oslobodena. Z toho vyplyva ur?ity
rozpor s 8 1 ods. 2 UStG, ktory vzh?adom na to, Ze ozna?uje slobodné pasmo ako ,zahrani?ie,
aplne vylu?uje samotni moznos? dovozu. Preto sa Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sud
spolkovej krajiny Hesensko) pyta, ?i nemecké slobodné pasma mozno povazova? za slobodné
pasma v zmysle ?lankov 61 a 71 smernice o DPH.

50. Domnievam sa, Ze ano. ?lanky 61 a 71 smernice o DPH neodkazuju na ?lanok 156 tejto
smernice ako na ustanovenie upravujuce oslobodenie od dane, ale ako na ustanovenie, v ktorom
su vymenované ur?ité ,rezimy alebo situacie”. Aj ke? ide o rezimy alebo situacie, ktoré su pod?a
?lanku 156 smernice relevantné z h?adiska pripadného oslobodenia od dane, v ?lankoch 61 a 71
s spomenuté z uplne iného dévodu (ktory zodpoveda ich normativnemu G?elu), a to na G?ely
ur?enia miesta a okamihu, v ktorom déjde k dovozu a k vzniku povinnosti zaplati? DPH.

51.  Zo znenia ?lanku 156 smernice o DPH je teda na U?ely ?lankov 61 a 71 smernice délezita
len zmienka o ,dodan[i] tovaru ur?eného na umiestnenie do slobodného pasma alebo do



slobodného skladu“. Takéto dodanie s osobitnym miestom ur?enia je pod?a uvedenych dvoch
ustanoveni skuto?nos?ou, ktorej neexistencia spoésobuje, Ze nastane zdanite?na udalos? a
vznikne povinnos? zaplati? DPH pri dovoze.

52.  Preto zastavam nazor, Ze na prvu otadzku treba odpoveda? kladne. Slobodnymi pasmami,
ktoré su spomenuté v UStG, musia by? slobodné pasma uvedené v ?lanku 156 smernice o DPH,
na ktoré odkazuje ?lanok 61 prvy odsek a ?lanok 71 ods. 1 prvy pododsek tej istej smernice. Z
h?adiska DPH su slobodné pasma pod?a nemeckého prava a prava Unie ,zahrani?im*, pri?om
tento vyraz treba chapa? v tom zmysle, Ze za ur?itych okolnosti sa tovar umiestneny v tychto
pasmach bude povazova? za dovezeny na Gzemie Unie len vtedy, ke? bude premiestneny z
tychto pasiem a prepraveny na Uzemie niektorého ?lenského Stéatu.

53. Ak preformulujem znenie otazky, v kone?nom désledku sa domnievam, Ze zmienka o
srezimo[ch] alebo situaci[ach] uvedenych* v ?lanku 156 smernice o DPH, ktora sa nachadza v
?lanku 61 prvom odseku a ?lanku 71 ods. 1 prvom pododseku tejto smernice, zah??a slobodné
pasma ako pripadné oblasti dovozu tovaru na tzemie Unie.

B — Druhéa otazka

54.  Vzh?adom na to, Ze odpove? na predchadzajlcu otazku je kladna, treba preskima? druhd
otazku, ktorou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i v pripade, ak v ramci slobodného pasma
nastane udalos? zakladajuca vznik colného dlhu, vznikne tiez povinnos? zaplati? DPH pri dovoze
za tovar, ktory nebol premiestneny z tohto pasma.

55.  Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny Hesensko) sa domnieva, Ze
vzh?adom na to, Ze v tomto pripade doslo k od?atiu tovaru spod colného doh?adu, vznikol colny
dih v sulade s ?lankom 203 ods. 1 CKS. Pod?a jeho nadzoru vSak nemozno hovori? o dovoze
tovaru, ke?Ze k tomuto od?atiu doSlo v ramci slobodného pasma, a preto neprichadza do Gvahy
vymaha? DPH pri dovoze.

56.  Ako som uviedol, slobodné pasma mézu by? ,Gzemim mimo Unie* tak na G?ely DPH, ako
aj na U?ely cla, pokia? su splnené podmienky stanovené v ?lanku 166 CKS (?0 sa tyka
prejednavanej veci, ak tovar nebol prepusteny do niektorého colného rezimu).

57. Natovar, ktory bol prepraveny do slobodného pasma Hamburg, sa vz?ahoval colny rezim
vonkajSieho tranzitu, takZe napriek tomu, Ze tovar sa nachadzal v slobodnom pasme, ako uvadza
vnuatrostatny sud, ,podmienky pre fikciu, Ze tovar, ktory nie je tovarom Spolo?enstva, sa v
slobodnom colnom pasme nepovazuje na U?ely vyberu dovozného cla za tovar, ktory sa nachadza
na colnom Uzemi Spolo?enstva..., neboli splnené*(6).

58. Ak teda sporny tovar vstipil na colné tzemie Unie, mohol spdsobi? vznik colného dihu.
PresnejSie povedané, mohol vznikni? colny dih pod?a ?lanku 203 ods. 1 CKS z dévodu od?atia
uvedeného tovaru spod colného doh?adu, o ktorom sved?i neopravnené odstranenie colného
uzaveru a nasledné ukon?enie colného rezimu tranzit.(7)

59.  Urastnici konania sa zhoduji na tom, Ze za okolnosti prejednavaného pripadu vznikol
colny dih pod?a ?lanku 203 ods. 1 CKS. Jedinou otadzkou, ktora je medzi nimi sporna, je, ?i
navyse mozno vyrubi? aj DPH pri dovoze. Otazky suvisiace s vymahanim prvého uvedeného
(colného) dlhu preto nie su sporné.(8)

60. Ukon?enie colného rezimu tranzitu, ktory sa vz?ahoval na tovar, by pod?a ?lankov 61 a 71
smernice o DPH malo za nasledok, Ze tovar by sa musel povazova? za dovezeny na miesto, kde
sa na? prestal vz?ahova? uvedeny rezim, pri7om by zarove? vznikla povinnos? zaplati? DPH. ?0



sa vSak stane, ak je Uzemie ?lenského Statu, na ktorom sa na tovar prestal uplat?ova? colny rezim
tranzitu, slobodnym pasmom, ktoré je pod?a ?lankov 61 a 71 smernice o DPH miestom, z ktorého
musi by? tovar, ktory sa v ?om nachadza, na to, aby sa povazoval za dovezeny tovar,
premiestneny?

61. Treba si polozi? otazku, ?i za tychto podmienok, ke? vznikol colny dih, ktory — ako som uz
uviedol — nikto nepopiera, vznikol ?alSi da?ovy nasledok, a to povinnos? zaplati? DPH. Téato
povinnos? by v zasade mohla vzniknu?, a) ak by skuto?nos?, Ze na tovar sa prestal vz?ahova?
colny rezim tranzitu, sama osebe sta?ila na to, aby sa tovar povazoval za dovezeny, alebo b) ak
by v pripade vzniku colného dlhu pod?a ?lanku 203 CKS jeho vznik automaticky spdsoboval vznik
povinnosti zaplati? DPH, aj ke? tovar by sa nemohol povaZzova? za dovezeny (ke?Ze na?alej ide o
tovar umiestneny v slobodnom pasme).

62. Domnievam sa, Ze prvi moznos? treba odmietnu?, lebo ?lanky 61 a 71 smernice o DPH
alternativne, a nie vylu?ovacim spésobom odkazuju na jednotlivé rezimy a situécie, v pripade
ktorych plati, Ze ak sa prestanu uplat?ova?, déjde k dovozu tovaru, na ktory sa vz?ahuju. Tieto
rezimy alebo situécie sa navySe mozu strieda?: v ?lanku 170 ods. 2 pism. a) CKS je napriklad
spomenuty vstup tovaru, ktory bol prepusteny do colného rezimu, ,ktory sa skon?i vstupom tovaru
do slobodného pasma alebo slobodného skladu®, do slobodného pasma.

63. Napriek tomu by bolo mozné tvrdi?, Ze tato moznos? striedania je pripustna len v pripade,
ak k prechodu z jedného rezimu do iného dbjde na zaklade spravneho ukon?enia prvého z nich. V
prejednavanom pripade by protipravne ukon?enie colného reZzimu vonkajsSieho tranzitu branilo
tomu, aby tovar ziskal z h?adiska DPH postavenie tovaru umiestneného v slobodnom pasme, a
preto by sa musel povazova? za dovezeny tovar. Ak by sa vSak prijal tento pristup, doslo by k
skresleniu povahy DPH, ktora by sa z dane, ktora sa vybera zo spotreby, zmenila na prostriedok
na sankcionovanie protipravneho konania.(9)

64.  To isté kritérium (ktoré vychadza z povahy a (U?elu DPH) pod?a mdjho nazoru vylu?uje aj
druha z vySSie uvedenych moznosti, pod?a ktorej je so vznikom colného dlhu automaticky spojeny
vznik povinnosti zaplati? DPH, a to na zaklade doslovného vykladu ?lanku 71 ods. 1 druhého
pododseku smernice o DPH.(10)

65.  Ako som uZ pripomenul v navrhoch, ktoré som predniesol v spojenych veciach Eurogate
Distribution a DHL Hub Leipzig(11), pod?a judikatary Sadneho dvora ,DPH pri dovoze a clo
sledujd rovnaké podstatné ciele v rozsahu, v akom vznikaji z dévodu dovozu do Unie a
nasledného zaradenia tovaru do hospodéarskeho obehu ?lenskych Statov*, pri?om tuto paralelu
.potvrdzuje skuto?nos?, Ze ?lanok 71 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH umoz?uje ?lenskym
Statom naviaza? zdanite?nu udalos? a splatnos? DPH pri dovoze na tieto cla“.(12)

66. V uvedenych navrhoch som viak poznamenal(13), Ze ,ak je... nie?0 rovnaké, neznamena
to, Ze je to Uplne identické, a preto Sudny dvor zastava nazor, Ze vznik colného dlhu a vznik
povinnosti zaplati? DPH treba skima? samostatne. NeméZe to by? inak, ak vezmeme do Uvahy
rozdielnu povahu colného dlhu a povinnosti zaplati? DPH, pri?om rozdiel medzi nimi je eSte va?Ssi,
ak colny dlh v skuto?nosti nevznikol v désledku toho, Ze na colné izemie Unie bol dovezeny tovar
v sulade s pravnymi predpismi, ale v désledku nedodrzania ur?itych poziadaviek alebo povinnosti“.



67.  Pre vznik povinnosti zaplati? DPH pri dovoze je rozhodujlce, aby tovar, z ktorého sa tato
DPH vybera, mohol vstipi? do hospodarskeho obehu Unie, a teda by? nasledne spotrebovany.
Sudny dvor to potvrdil v rozsudku z 2. juna 2016, Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig: ,popri
colnom dlhu mdéZe vzniknu? aj dlh na DPH, ak na zaklade protipravneho konania, ktoré sp6sobilo
vznik colného dlhu, mozno predpoklada?, Ze predmetny tovar vstupil do hospodéarskeho obehu
Unie, a preto mohol by? spotrebovany, ?0 je zdanite?na udalos?, na ktort sa vz?ahuje DPH".(14)

68. Je pravda, Ze ako som uviedol v citovanych navrhoch prednesenych vo veci Eurogate
Distribution a DHL Hub Leipzig,(15) jednym z pripadov, v ktorych by sa uvedena domnienka
mohla opodstatnene uplatni?, by bol ,pripa[d] uveden[y] v ?lanku 202 ods. 1 pism. a) CKS
(nezakonny dovoz tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, na colné Gzemie Unie) alebo v ?lanku
203 ods. 1 CKS (od?atie tovaru spod colného doh?adu)“,(16) teda — pokia? ide o tuto druhu
moznos? — pripad, ktory je relevantny v prejednavanej veci.

69. Tato domnienka v3ak nie je nevyvratite?n4, ale ide o domnienku iuris tantum, a preto ju
mozno vyvrati? na zaklade skuto?nosti, ktoré sud povazuje za preukazané. Pokia? by sa
konkrétne tento vstup do hospodarskeho obehu mohol predpoklada?, ak by sa tovar nenachadzal
v slobodnom pasme, bola by tato domnienka spochybnend, ak by sa preukazalo, Ze po tom, ?0 sa
tovar nachadzal v slobodnom pasme bez toho, aby bol predmetom inych transakcii, bol zaslany do
iného ?lenského Statu, aby bol potom opéatovne vyvezeny.

70. Zda sa, Ze taka situacia nastala v tomto pripade. Pod?a vnutroStatneho sudu k odstraneniu
colného uzaveru z tovaru dosSlo v okamihu jeho vykladky v slobodnom pasme Hamburg 11. jana
2009. D?a 15. juna 2009 bol tovar umiestneny do kontajnera a naloZeny na lo?, ktora v
nasledujuci de? opustila slobodny pristav Hamburg.(17) Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sud
spolkovej krajiny Hesensko) sa domnieva, Ze po?as celej tejto doby nedoslo k ,zaradeni[u] do
hospodarskeho obehu ?lenského Statu, ku ktorého Statnemu Uzemiu patri slobodné colné pasmo.
Tovar totiZz po od?ati spod colného doh?adu najprv zostal v slobodnom colnom pasme, kde nebol
ani prepusteny do da?ového vo?ného obehu, ani spotrebovany, ani pouzity, a malo sa k nemu
pod?a 8 1 ods. 3 UStG za ur?itych okolnosti pristupova? ako k tuzemskym plneniam“(18).

71.  Aj keby skuto?nos?, Ze tovar sa nachadza v slobodnom pasme, bola hypoteticky
irelevantna z h?adiska odkazu na ?lanok 156 smernice o DPH, ktory sa nachadza v jej ?lankoch
61 a 71, faktom je, Ze vzh?adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu sa tovar nemohol pouZzi?
ani spotrebova? na Gzemi Unie.

72.  V abstraktnej rovine by irelevantnos? ?lanku 156 smernice o DPH znamenala, Ze na U?ely
?lankov 61 a 71 tej istej smernice by sa uvedeny tovar povazoval za ,dovezeny“ po ukon?eni
colného rezimu tranzitu. Z toho istého h?adiska by sa uplatnil ?lanok 71 ods. 1 druhy pododsek
smernice o DPH.(19) Domnievam sa vSak, Ze to mbéze by? tak len vtedy, ak je s dovozom spojena
moznos? vstupu tovaru do hospodarskeho obehu Unie, ?0 obvykle méa by? pravidlom. Ak naopak
mozno bez akychko?vek pochybnosti na zaklade jednozna?ného posudenia sudu ur?i?, ze
nevznikla moznos? vstupu do tohto hospodarskeho obehu, taky ,dovoz* je pravhym ukonom, ktory
nema za nasledok vznik povinnosti zaplati? DPH.

73.  Zastavam teda nazor, Ze ?lanky 61 a 71 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle,
Ze vznik colného dlhu pod?a ?lanku 203 ods. 1 CKS z dévodu od?atia tovaru, ktory sa nachadza v
slobodnom pasme, spod colného doh?adu spbsobuje, Ze nastane zdanite?na udalos? a vznikne
povinnos? zaplati? DPH pri dovoze, ak mozno dévodne predpoklada?, Ze tento tovar mohol
vstupi? do hospodarskeho obehu Unie, 20 musi ur?i? vnitrostatny sud.



C — Tretia otazka

74.  Ako poznamenava Komisia(20), tretia otazka vnatroStatneho sudu vychadza z predpokladu,
Ze ?lanky 203 a 204 CKS mozno uplatni? su?asne.

75.  Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny Hesensko) sa pyta, ?i v pripade,
ak vznikol colny dlh pod?a ?lanku 203 CKS z dévodu, Ze tovar bol v slobodnom pasme od?aty
spod colného doh?adu, méze (tiez) vzniknu? dlh na DPH, pokia? nebola spinena povinnos?
ukon?i? colny rezim tranzitu na colnom Urade nachadzajucom sa v tuzemsku v zmysle ?lanku 204
ods. 1 pism. a) CKS.

76. Domnievam sa, Ze odpove? poskytuje ustalena judikatira Sudneho dvora, pod?a ktorej ,zo
znenia ?lanku 204 [CKS] vyplyva, Ze toto ustanovenie sa uplat?uje len v pripadoch, na ktoré sa
nevz?ahuje ?l1anok 203 [CKS]“.(21)

77. Ak sateda vnutroStatny sud domnieva, Ze pripad posudzovany v spore Vo veci samej
zodpoveda pripadu uvedenému v ?lanku 203 CKS, nemozno su?asne uplatni? ?lanok 204 CKS, a
tak dospie? k nasledku (vzniku povinnosti zaplati? DPH), ktory za okolnosti daného pripadu
nevyplyva z prvého uvedeného ustanovenia.

78.  Jedinou odpove?ou, ktord mézem navrhna?, teda je, Ze v pripade, ak vznikol colny dih
pod?a ?lanku 203 CKS a s oh?adom na okolnosti danej veci bol vyli?eny vznik dlhu na DPH,
nemozno uplatni? ?lanok 204 CKS len s cie?om oddvodni? vznik povinnosti zaplati? DPH.

VI — Navrh

79. Na zaklade vysSie uvedenych tvah navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na polozené
otazky takto:

1. ?lanok 61 prvy odsek a ?lanok 71 ods. 1 prvy pododsek smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou
2007/75/ES, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

a) slovné spojenie ,reZzimov alebo situacii uvedenych” v ?lanku 156 tejto smernice zah??a
slobodné pasma ako pripadné pasma dovozu tovaru na Uzemie Unie a

b)  vznik colného dihu pod?a ?lanku 203 ods. 1 Colného kddexu Spolo?enstva z dévodu
od?atia tovaru, ktory sa nachadza v slobodnom pasme, spod colného doh?adu spésobuje, Ze
nastane zdanite?na udalos? a vznikne povinnos? zaplati? DPH pri dovoze, ak moZno dévodne
predpoklada?, Ze tento tovar mohol vstapi? do hospodarskeho obehu Unie, 20 musi ur?i?
vnuatrostatny sud.

2.V pripade, ak vznikol colny dlh pod?a ?lanku 203 Colného kédexu Spolo?enstva a ak
vzh?adom na okolnosti danej veci bol vyli?eny vznik dlhu na DPH, nemoZno uplatni? ?lanok 204
tohto kddexu s cie?om od6vodni? vznik povinnos? zaplati? DPH.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel?ina.

2 — Nariadenie Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. okt6bra 1992 (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd.
02/004, s. 307), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ?. 1791/2006 z 20. novembra 2006
(U. v. EU L 363, 2006, s. 1) (?alej len ,CKS*).

3 — Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU



L 347, 2006, s. 1), zmenena a doplnen& smernicou 2007/75/ES (U. v. EU L 346, 2007, s. 13)
(?alej len ,smernica o DPH").

4 — Zakon z 21. februara 2005 (BGBI 2005 I, s. 386) (?alej len ,UStG").

5 — Zdbéraz?ujem, Ze sa zaoberam vylu?ne slobodnymi pasmami v kontexte uplat?ovania ?lankov
61, 71 a 156 smernice o DPH vo vz4jomnej suvislosti. Vo vSeobecnosti a tieZ na U?ely DPH plati,
Ze ,colny sklad [sa] nachadza ,v rAmci Gzemia Statu‘ vtedy, ke? sa nachadza na uzemi ?lenského
Statu“ [rozsudok z 8. novembra 2012, Profitube (C?165/11, EU:C:2012:692, bod 59)]. V kontexte
tohto konania je pripadné posudzovanie slobodnych pasiem ako zahrani?ia vlastnos?ou, ktora sa
tyka len ur?itych pravnych ukonov urobenych na ich Uzemi alebo z ich 4zemia.

6 — Strana 15 pévodného znenia rozhodnutia vnutroStatneho sudu.

7 — Ako sa uvadza v rozsudku z 11. jula 2002, Liberexim (C?371/99, EU:C:2002:433, bod 53),
»=okamihom a miestom, v ktorych sa prestane uplat?ova? colny rezim vonkajSieho tranzitu
Spolo?enstva, st nevyhnutne okamih a miesto, v ktorych doSlo k prvému protipravnemu konaniu,
ktoré mozno povazova? za od?atie tovaru spod colného doh?adu”.

8 — Tovar, ktory sa pévodne nachadzal v stave, ktory umoz?oval povazova? ho za nedovezeny
tovar (colny rezim tranzitu), plynule preSiel do iného stavu, ktory pod?a smernice o DPH tiez
umoZz?uje povazova? ho za nedovezeny tovar (umiestnenie do slobodného pasma). Protipravny
prechod z jedného stavu do druhého spésobil prvy désledok, a to vznik colného dihu.

9 — Tento sank?ny charakter navySe nema ani colny dlh, ktory vznikol v désledku protipravneho
ukon?enia colného rezimu tranzit. Ako sa uvadza v rozsudku zo 6. septembra 2012, Dohler
Neuenkirchen (C?262/10, EU:C:2012:559, bod 43), ,vznik colného dlhu... nema... povahu
sankcie, ale treba ho povaZzova? za dbsledok nesplnenia podmienok poZadovanych na ziskanie
vyhody vyplyvajlacej z uplat?ovania colného rezimu aktivheho zo$?ach?ovacieho styku s
podmiene?nym oslobodenim. Tento colny rezim totiz zah??a poskytnutie podmienenej vyhody,
ktori nemozno poskytnu?, ak neboli splnené prislusné podmienky, v désledku ?oho nie je mozné
uplatni? podmiene?né oslobodenie od cla, a preto odévod?uje vyrubenie cla“.

10— Vtomto ustanoveni sa uvadza, Ze ,ke?... dovazany tovar podlieha clu..., zdanite?na
udalos? nastane a [povinnos? zaplati? DPH] vznikne v okamihu, ke? nastane [udalos?
zakladajuca vznik colného dlhu] a [clo] sa stan[e] splatné”.

11 — C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:1, bod 90.

12 —  V uvedenych navrhoch som citoval rozsudok z 11. jala 2013, Harry Winston (C?273/12,
EU:C:2013:466, bod 41), ktory odkazuje na rozsudky Witzemann (C?343/89, EU:C:1999:445, bod
18), a Dansk Transport og Logistik (C?230/08, EU:C:2010:231, body 90 a 91).

13 — Navrhy, ktoré som predniesol vo veci Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig (C?226/14 a
C?228/14, EU:C:2016:1, bod 91).

14 — Vec C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:405, bod 65. V uvedenom bode tohto rozsudku sa
nachédza vyslovny odkaz na bod 97 navrhov, ktoré som predniesol vo veci Eurogate Distribution a
DHL Hub Leipzig (C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:1), v ktorom som konStatoval: ,Ak sa dlh,
ktory vznikol na zaklade ?lankov 202 az 205 CKS, tyka tovaru, ktory uz bol opatovne vyvezeny,
skuto?nos?, Ze tento tovar opustil Gzemie Unie, nema vplyv na povinnos? zaplati? clo. Popri tomto
colnom dlhu mdZze vznikna? aj povinnos? zaplati? DPH, ak na zaklade Specifického protipravneho
konania, ktoré spdsobilo vznik colného dlhu, mozno predpoklada?, Ze tovar vstapil do



hospodarskeho obehu Unie, a preto mohol by? spotrebovany, ?0 je okolnos?, na ktort sa
vz?ahuje DPH."

15 — C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:1, bod 97.

16 — C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:1, bod 98. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
17 — Strana 4 pévodného znenia rozhodnutia vnatrostatneho sadu.

18 — Strana 17 pévodného znenia rozhodnutia vnatroStatneho sudu.

19— Vtomto ustanoveni sa uvadza, Ze ,ke?... dovazany tovar podlieha clu..., zdanite?na
udalos? nastane a [povinnos? zaplati? DPH] vznikne v okamihu, ke? nastane [udalos?
zakladajuca vznik colného dlhu] a [clo] sa stan[e] splatné”.

20 — Bod 82 jej pisomnych pripomienok.

21 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok z 12. februara 2004, Hamann International
(C?337/01, EU:C:2004:90, bod 29).



