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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO

p?ednesené dne 20. ?ijna 2016(1)

V?c C-573/15

Belgicky stat

proti

Oxycure Belgium SA

[Z&dost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu,
Belgie)]

»7izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — Z&sada
da?ové neutrality — Lé?ba kyslikem — Snizena sazba DPH — Kyslikové lahve a nddoby — Zakladni
sazba DPH — Kyslikovy koncentrator — Pojem ,zdravotni postizeni* “

|- Uvod

1. M?Ze ?lensky stat s ohledem na zasadu da?ové neutrality uplat?ovat na prodej ?i pronajem
kyslikovych koncentrator? zakladni sazbu dan? z p?idané hodnoty (DPH) ve vysi 21 %, t?ebaze
uplat?uje sniZzenou sazbu ve vysi 6 % na prodej lahvi s medicindlnim kyslikem?

2. Toto je podstatou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, kterou Cour d’appel de Liege
(odvolaci soud v Lutychu, Belgie) p?edklada Soudnimu dvoru a jez se tyka vykladu ?I. 98 odst. 1 a
2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty(2), ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/138/ES ze dne 19. prosince 2006(3), (dale jen
,Ssm?rnice o DPH"), p?ilohy Il bod? 3 a 4 této sm?rnice, jakozZ i zasady da?ové neutrality.

3. Tato zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Etat belge (Belgicky stat) a spole?nosti
Oxycure Belgium SA (dale jen ,,Oxycure®) ve v?ci vyb?ru dan? z p?idané hodnoty z prodeje ?i
prondjmu kyslikovych koncentrator? a p?isluSenstvi pro 1€?bu kyslikem.



4. Kyslikové koncentratory jsou zdravotnickda za?izeni, ktera funguji na elekt?inu a koncentruji
kyslik ze vzduchu odlou?enim dusiku, ?imz dosahuji vysSi koncentrace kysliku(4). Tento druh
p?istroj? je sloZen z ?asti, jejimz u?elem je koncentrace kysliku, a z nosni kanyly ?i kyslikové
masky a p?ivodni kyslikové hadice, které jsou nedilnou sou?asti p?istroj?. Kyslikové
koncentratory umoz?uji domaci Ié?bu kyslikem u pacient?, kte?i trpi dechovou nedostate?nosti
nebo jinou vaZznou nedostate?nosti, ktera vyZaduje 1€?bu kyslikem, a jejichzZ stav se jizZ nem?Zze
zlepSit pouzivanim aerosol? a bronchodilatator?.

5. Ze spisu ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyplyva, Ze v obdobi od 1. ?ijna 2007 do 31. b?ezna
2010 spole?nost Oxycure uplat?ovala na prondjem a prodej kyslikovych koncentrator? a jejich
p?isluSenstvi snizenou sazbu DPH ve vySi 6 %, kterou pro vyb?r této dan? zavedlo Belgické
kralovstvi v p?ipad? dodavek ?i pronajmu ur?itého zdravotniho vybaveni, prost?edk? nebo
p?istroj? na zaklad? ?l. 98 odst. 2 a p?ilohy Ill sm?rnice o DPH. Belgické da?oveé organy oviem
maji za to, Ze pIn?ni poskytovana spole?nosti Oxycure maji podléhat uplatn?ni zékladni sazby
DPH ve vy3i 21 % podle arrété royal n° 20 du 20 juillet 1970 fixant les taux de la taxe sur la valeur
ajoutée et déterminant la répartition des biens et des services selon ces taux(5) (krédlovské
na?izeni ?. 20 ze dne 20. ?ervence 1970 o stanoveni sazeb dan? z p?idané hodnoty a o za?azeni
zbozi a sluzeb podle t?chto sazeb). Belgické da?ové organy proto zaslaly spole?nosti Oxycure
platebni vym?r, v n?mz od ni pozaduji, aby uhradila ttm?? 1 300 000 eur z titulu dluzné DPH a
pokutu ve vySi 10 % z poZzadované ?astky.

6. Tribunal de premiere instance de Namur (soud prvniho stupn? v Namuru, Belgie)
rozsudkem ze dne 25. dubna 2013 vyhov?| Zalob?, kterou spole?nost Oxycure podala proti
rozhodnuti belgickych da?ovych organ? a uvedené rozhodnuti zm?nil. Podle toho rozsudku
kyslikové koncentratory odpovidaji definici oddilu XXIII, nadepsaného ,Ostatni“, bodu 2 tabulky A
kralovského na?izeni ?. 20, ktery se vztahuje na ,jiné prost?edky noSené v ruce nebo na t?le
anebo implantované v organismu ke kompenzovani nasledk? n?jaké nedostate?nosti nebo vady*,
C0Z umoZz?uje, aby se na pIn?ni spo?ivajici v prodeji ?i pronajmu t?chto p?istroj? vztahovala
snhizena sazba DPH ve vySi 6 %.

7. Belgicky stat se proti tomuto rozsudku odvolal k p?edkladajicimu soudu.

8. P?edkladajici soud konstatuje, Ze kyslikové koncentratory jsou, obdobn? jako lahve s
medicinalnim kyslikem a nadoby na kapalny medicinalni kyslik, jednim ze t?i zdroj? kyslik?, jez
jsou na trhu k dispozici, p?i?emz tyto zdroje jsou vzajemn? zam?nitelné ?i se dopl?uji.
P?edkladajici soud odkazuje na zpravu Centre fédéral belge des soins de santé (Belgické
federalni odborné st?edisko pro oblast zdravotni pé?e), v niz se uvadi, Ze kazdy ze zdroj? je k
dispozici ve stacionarni podob? zna?né velikosti a v p?enosné podob? malych rozm?r?.
P?edkladajici soud uvadi, Ze z této zpravy rovn?Z vyplyva, Ze z hlediska klinické G?innosti ve
vztahu k pacientovi se jedna o stejnou kyslikovou 1é?bu nezavislou na tom, ze kterého z t?chto t?i
moznych zdroj? je kyslik dodavan nebo zda se jedna o zdroj stacionarni ?i p?enosny, nebo?
rozdily mezi t?mito zp?soby podavani kysliku jsou spojeny vylu?n? s otazkou uzivatelského
pohodli (hluk, pouzivani mimo domov, dostupny objem, pIln?ni p?enosného zdroje pacientem) a s
otazkou naklad? pro spole?nost. P?edkladajici soud dale uvadi, Ze podle belgické pravni Upravy o
povinném zdravotnim pojist?ni a ndhradach je uznana plna zam?nitelnost t?chto zdroj? kysliku,
jelikoz cena lahve s kyslikem je pro p?ipad poruchy kyslikového koncentratoru nebo vypadku
elekt?iny zahrnuta v pojist?nim hrazené cen? za kyslikovy koncentrator.

9. P?edkladajici soud si za t?chto okolnosti klade otazku, zda i za p?edpokladu, Ze by
kyslikové koncentratory nebyly vyslovn? uvedeny v Zzadném z oddil? tabulky A kralovského
na?izeni ?. 20, nebylo t?eba mit kazdopadn? za to, Ze uvedenou tabulku je nutno vykladat s
ohledem na zasady unijniho prava a zejména s ohledem na zasadu da?ové neutrality tak, Ze se



dot?ena tabulka p?inejmensim implicitn? vztahuje na kyslikové koncentratory ze stejného d?vodu
jako na jiné zdroje kysliku.

10.  Vzhledem k tomu, Ze se odpov?? na tuto otdzku tyka vykladu unijniho prava, p?edkladajici
soud se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?I. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice o DPH, ve spojeni s p?ilohou Ill body 3 a 4 sm?rnice o DPH,
zejména s ohledem na zasadu neutrality, vnitrostatni aprav?, ktera pro 1€?bu kyslikem
prost?ednictvim kyslikovych lahvi stanovi snizenou sazbu DPH, zatimco |é?ba kyslikem
prost?ednictvim kyslikového koncentratoru podléha zakladni sazb? DPH?"

11. K t?mto otazkdm se ve svych pisemnych vyjad?enich vyslovila spole?nost Oxycure,
Belgické kralovstvi a Evropska komise. ?e?i zU?astn?nych a jejich odpov?di na otdzky Soudniho
dvora byly vyslechnuty na jednani, které se konalo dne 19. z4?i 2016.

Il — Analyza

12.  Na otazku, kterou poklada p?edkladajici soud v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce,
je t?eba odpov?d?t ve dvou fazich. Nejprve je t?eba stanovit, zda se na takové kyslikové
koncentratory, které jsou dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vztahuje bod 3 nebo bod 4 p?ilohy IlI
sm?rnice o DPH, p?i?emz oba tyto body jsou uvedeny v otazce p?edloZzené Soudnimu dvoru.
Pokud tomu tak je, pozbyva totiz vyznamu otazka, zda je t?eba z d?vodu zasady da?ové neutrality
vztahnout snizenou sazbu DPH ve vySi 6 %, ktera se pouzije na prodej medicinalniho kysliku v
plynné ?i kapalné podob? v nddobach i na prodej ?i pronajem kyslikovych koncentrator?. Dale, za
p?edpokladu, Ze na kyslikové koncentratory nelze uplatnit snizenou sazbu DPH na zaklad? bodu
3 ?i bodu 4 p?ilohy sm?rnice o DPH, coz — jak se zda — implicitn? p?edpoklada p?edkladajici
soud, je t?eba ov??it, zda ze zasady da?ové neutrality nicmén? nevyplyva pro Belgické kralovstvi
povinnost uplatnit uvedenou sazbu na dodani ?i prondjem kyslikovych koncentrator? z toho
d?vodu, Ze z hlediska pacienta jsou posledn? uvedené p?istroje zam?nitelné s medicinalnim
kyslikem v plynné ?i kapalné podob?, ktery je dodavan v nadobach.

A — K pouziti p?ilohy Il bod? 3 a 4 sm?rnice o DPH

13. Jet?eba p?ipomenout, Ze v ?lanku 96 sm?rnice o DPH se stanovi, Zze ?lenské staty
uplat?uji ,zakladni“ sazbu DPH, ktera je stejna pro dodani zboZi i pro poskytnuti sluzeb.

14.  Odchyln? od této zdsady maji podle ?I. 98 odst. 1 této sm?rnice ?lenské staty moznost
uplat?ovat jednu ?i dv? sniZzené sazby DPH. Podle ?I. 98 odst. 2 prvniho pododstavce sm?rnice o
DPH jsou tyto sniZzené sazby DPH uplat?ovany pouze u dodani zboZi a poskytnuti sluzeb t?ch
kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze Il uvedené sm?rnice(6).

15. V bod? 3 této p?ilohy, na ktery odkazuje p?edb?Znéa otazka, jsou uvedeny ,farmaceutické
vyrobky obvykle uzivané pro pé?i o zdravi, prevenci chorob a pro U?ely Iéka?ské a veterinarni
pé?e“. V bod? 4 této p?ilohy, jehoz se p?edb?Zna otazka rovn?z tykd, jsou uvedeny ,léka?ské
vybaveni, pom?cky a ostatni za?izeni, ktera jsou obvykle ur?ena k Ié?eni zdravotniho postizeni
nebo ke zmirn?ni jeho d?sledk?, pro vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn? postizenych, v?etn?
oprav takoveho zbozi(7).

16.  Zatimco podle bodu 3 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH je moZné uplat?ovat snizenou sazbu
DPH na dodavani ,farmaceutickych vyrobk?*, tj. kone?nych vyrobk?, které m?Ze koncovy
spot?ebitel pouzit p?imo, bod 4 této p?ilohy se tyka zdravotnickych prost?edk? pro zvlastni
pouziti(8).



17.  Vzhledem k tomu, Ze body 3 a 4 p?ilohy Il sm?rnice o DPH jsou vyjimkou ze zasady, podle
které ?lenské staty uplat?uji na pln?ni podléhajici DPH zakladni sazbu, musi byt tyto body
vykladany striktn?(9).

18.  Soudni dv?r jiz rozhodl o tom, Ze body 3 a 4 p?ilohy Il sm?rnice o DPH neobsahuji
vyslovny odkaz na pravo ?lenskych stat?, a proto musi byt vykladany v ramci celé Evropské unie
jednotn? a autonomn?, a déle, Ze pojmy, které jsou uvedeny v této p?iloze, konkrétn? v
uvedenych bodech, je nutno vykladat podle obvyklého vyznamu zkoumanych vyraz?(10).

19.  V této souvislosti ze spisu a z vyjad?eni belgické vlady vyplyva, Ze na medicinalni kyslik,
ktery je dodavany v nadobéach v plynné nebo kapalné form?, se v Belgii uplatni sniZzena sazba
DPH ve vySi 6 % podle oddilu XVII bod 1 pism. a) tabulky A kralovského na?izeni ?. 20, kterym se
provadi bod 3 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH. Jinymi slovy, se medicinalni kyslik povazuje za |é?ebny
p?ipravek a obecn?ji za ,farmaceuticky vyrobek* ve smyslu bodu 3 p?ilohy Il sm?rnice o DPH.

20.  Naproti tomu mam v souladu s vyjad?enim vSech z(?astn?nych stran na jednani p?ed
Soudnim dvorem za to, Ze na rozdil od medicinalniho kysliku dodavaného v nadobéach, kyslikoveé
koncentratory takového typu, o n?jZ se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nespadaji pod pojem
~farmaceutické vyrobky“ ve smyslu bodu 3 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH.

21.  Toto posouzeni vychazi zejména z rozsudku ze dne 17. ledna 2013, Komise v. Span?Isko
(C?360/11, EU:C:2013:17, body 63, 64 a 71). V uvedeném rozsudku Soudni dv?r up?esnil, ze i
kdyz z hlediska obvyklého vyznamu pojmu zahrnuje pojem ,farmaceutické vyrobky* humanni
leé?ivé p?ipravky, tento pojem se nevztahuje na veskeré zdravotnické prost?edky, vybaveni,
za?izeni nebo material k humannimu ?i veterinarnimu pouziti. Pokud by se totiz bod 3 p~?ilohy Il
sm?rnice o DPH tykal veSkerych zdravotnickych prost?edk? a za?izeni bez ohledu na u?el jejich
pouZiti, postradal by tim bod 4 téZe p?ilohy vyznam. Jinak ?e?eno, neni mozné, aby bod 3 p?ilohy
Il sm?rnice o DPH umoZz?oval obejit taxativni vy?et bodu 4 tim, Ze by ?lenské staty oprav?oval k
pouZiti snizené sazby DPH na zdravotnické prost?edky ?i za?izeni bez ohledu na konkrétni G?el
jejich pouziti. Navic, zatimco kyslikové koncentratory dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni mohou
byt p?edm?tem pronajmu pacientovi, ?2imz mohou byt p?edm?tem vicero poskytnuti sluzeb,
farmaceutické vyrobky jsou zbozim, které je dodavano a obecn? p?edepisovano za U?elem
individualniho, vylu?ného a jedine?ného pouZiti.

22.  Proto mam za to, Ze pro odpov?? na otazku p?edloZzenou p?edkladajicim soudem je
relevantni pouze bod 4 p?ilohy Il sm?rnice o DPH.

23.  Pokud jde o tento bod p?ilohy Il sm?rnice o DPH, tyka se, jak bylo uvedeno vySe, pouze
ur?itych zdravotnickych prost?edk? ?i za?izeni pro zvlastni pouZiti. Tento bod se totiz tyka
zdravotnickych prost?edk? a ostatnich za?izeni, ,ktera jsou obvykle ur?ena k Ié?eni zdravotniho
postizeni nebo ke zmirn?ni jeho d?sledk?”, a nemi?i tedy na vyrobky, které jsou obecn?
pouzivany k jinym G?el?m(11). Déle, jak rozhodl Soudni dv?r v rozsudku ze dne 17. ledna 2013,
Komise v. Span?Isko (C?360/11, EU:C:2013:17, body 85 az 88), bod 4 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH
se tyka zdravotnickych prost?edk? a za?izeni pro vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn?
postizenych, a nikoli prost?edk? a za?izeni pro vSeobecné pouziti vyuzivané nemocnicemi a
odborniky poskytujicimi zdravotnické sluzby. Toto omezeni moznosti uplatnit snizenou sazbu DPH
na vylu?nou osobni pot?ebu kone?ného spot?ebitele je v souladu se socioekonomickym cilem
p?ilohy 1l sm?rnice o DPH, jimz je snizit naklady ur?itych vyrobk?, které jsou povazovany za
obzvlast? nezbytné(12).

24.  Je t?eba vyjad?it politovani nad tim, Ze za stavu, kdy ve sm?rnici o DPH neni uvedena
definice pojm? ,zdravotni postiZeni“ a ,zdravotn? postiZzené osoby" a uvedena sm?rnice ani



neobsahuje vyslovny odkaz na vnitrostatni pravo ?lenskych stat? za G?elem vymezeni vyznamu
t?chto pojm?, Soudni dv?r ve v?cech, které projednaval, nevyuZil p?ilezitost k tomu, aby up?esnil
rozsah t?chto pojm?, zejména pokud jde o jejich vymezeni v??i pojm?m ,nemoc" a ,nemocné
osoby"“.

25.  Soudni dv?r v souvislosti s vykladem sm?rnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zam?stnani a povolani(13), a v
névaznosti na ratifikaci Umluvy OSN o ochran? prav zdravotn? postiZzenych osob(14) Unif
up?esnil, Ze pojem ,zdravotni postizeni“ musi byt chapan tak, Ze znamena omezeni vyplyvajici
p?edevsim z fyzickych, duSevnich nebo psychickych postiZzeni, které v interakci s r?znymi
p?ekadZzkami m?Ze branit pinému a G?innému zapojeni dot?ené osoby do profesniho Zivota na
rovnhopravném zéklad? s ostatnimi pracovniky(15).

26.  Soudni dv?r rovn?z v této souvislosti up?esnil, Ze i kdyZ se pojem ,zdravotni postizeni*
odliSuje od pojmu ,nemoc" nebo obezita, mohou nemoc nebo takova obezita, které zp?sobuji
omezeni vyplyvajici p?edevsim z fyzickych, duSevnich nebo psychickych postizeni, branit v
interakci s r?znymi p?ekazkami plnému a U?innému zapojeni dot?ené osoby do profesniho Zivota
na rovnopravném zaklad? s ostatnimi, ?2imz mohou spadat pod pojem ,zdravotni postizeni“ ve
smyslu sm?rnice 2000/78(16).

27. Domnivam se, ze takova definice a takovy rozsah pojmu ,zdravotni postizeni“, které
vychazeji z vykladu tohoto pojmu uvedeného ve sm?rnici 2000/78 v souladu s ustanovenimi
Umluvy OSN o ochran? prav zdravotn? postizenych osob, jsou relevantni pro G?ely vykladu téhoz
pojmu v rdmci bodu 4 p?ilohy Il sm?rnice o DPH.

28.  Totiz zcela v souladu s tim, co Soudni dv?r uvedl| p?i vykladu sm?rnice 2000/78(17),
sm?rnice o DPH néalezi mezi akty Unie ,v oblastech sociélni autonomie a socialniho za?len?ni,
prace a zam?stnanosti“, které jsou uvedeny v dodatku p?ilohy Il rozhodnuti o schvéleni této
umluvy Organizace spojenych narod? Evropskym spole?enstvim a které se zabyvaji otAzkami
upravenymi uvedenou Umluvou.

29.  Jak spravn? poznamenava Komise ve svém pisemném vyjad?eni, charakteristicky znak
pojmu ,zdravotni postizeni“ spo?iva v jeho dlouhodobé povaze na rozdil od snizeni ur?itych
schopnosti zejména v d?sledku nemoci ojedin?lé ?i p?echodné povahy.

30. Vzhledem k informacim poskytnutym p?edkladajicim soudem a vyjad?eni zG?astn?nych
stran podle mého nazoru kyslikové koncentratory, které jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni,
spl?uji pouze dv? ze t?i kritérii uvedenych v bod? 4 p?iloze Il sm?rnice o DPH, coZ ovSem
p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

31.  Stran prvniho kritéria Ize p?ipustit, jak tvrdila na jednani spole?nost Oxycure, Ze tato
za?izeni jsou ,0bvykle ur?ena k [é?eni zdravotniho postiZzeni nebo ke zmirn?ni jeho d?sledk?*(18)
ve smyslu bodu 4 p?ilohy Il sm?rnice o DPH. Tyto zdravotnické prost?edky jsou totiZz pode vSeho
zvIast? uzp?sobeny k tomu, aby napravovaly a zmir?ovaly vazné dechové nedostate?nosti
dlouhodobé a ?asto nevratné povahy, které nelze G?inn?ji 1€?it jinymi zp?soby 1é?by, jako v
p?ipad? chronické obstruk?ni plicni nemoci nebo pokro?ilého stadia cystické fibrozy(19).



32.  Vtéto souvislosti se jevi oddil XXIll, nadepsany ,Ostatni“, bodu 2 tabulky A kralovského
na?izeni ?. 20 v souladu s timto kritériem podle bodu 4 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH. Belgické
kralovstvi se totiZz rozhodlo uplat?ovat snizenou sazbu DPH ve vysi 6 % pouze na prodej nebo
prondjem za?izeni, jejichz G?elem je ,kompenzovani nasledk? n?jaké nedostate?nosti nebo vady”,
tj. podle informaci a udaj? p?edloZenych v ramci p?vodniho ?izeni na za?izeni, ktera jsou obvykle
ur?ena k 1é?eni zdravotniho postizeni nebo ke zmirn?ni jeho d?sledk?.

33.  Unijni normotv?rce pouzitim vyrazu ,obvykle* v bod? 4 p?ilohy IIl sm?rnice o DPH jasn?
vylou?il moZnost (ktera by byla kategori?t?ji formulovana), aby sniZzena sazba DPH mohla byt
uplatn?na na prodej nebo prongjem leéka?ského vybaveni, pouze pokud je ur?eno vylu?n? ?i jedin?
k 1é?eni zdravotniho postizeni nebo ke zmirn?ni jeho d?sledk?. Z toho vyplyva, Ze unijni
normotv?rce cht?l pomoci vyrazu ,obvykle* vymezit Iéka?ské vybaveni a ostatni za?izeni, kter4
jsou obvykle a obecn? ur?ena k |é?eni zdravotniho postiZzeni nebo ke zmirn?ni jeho d?sledk?,

aniz by bylo t?eba posuzovat konkrétni situaci toho ?i onoho za?izeni(20).

34.  Navic je ve v?ci v p?vodnim ?izeni nesporné, Ze veskeré zdroje pro podavani
medicinalniho kysliku, v?etn? kyslikovych koncentrator?, mohou byt dot?enym osobam poskytnuty
jen na Iéka?sky p?edpis. Tato okolnost v zasad? vylu?uje, aby kyslikové koncentratory mohly byt
obvykle nebo obecn? ur?eny k Ié?eni patologickych stav? nebo ke zmirn?ni jejich d?sledk?, které
by nespadaly pod pojem ,zdravotni postizeni*.

35.  Pokud jde o druhé kritérium, a sice otazku ,,0sobniho* pouziti zdravotn? postizenymi
osobami, zda se, Ze i toto kritérium je spln?no, pokud mohou byt kyslikové koncentratory
pouzivany individualn? dot?enou osobu v mist? bydlist? ?i mimo n?j, aniz by musela vyuzit
pomoci t?eti osoby, zejména pak zdravotniho pracovnika. Je pravda, jak zjevn? vyplynulo na
jednani Soudniho dvora, Ze otazka, zda Ize kyslikové koncentratory dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni povaZovat za za?izeni ,noSend v ruce nebo na t?le” ve smyslu oddilu XXIll, nadepsaného
,2Ostatni, bodu 2 tabulky A kralovského na?izeni ?. 20, byla p?edm?tem diskuse spole?nosti
Oxycure s belgickou vladou. Tato diskuse se ovSem netyka vykladu bodu 4 p?ilohy Il sm?rnice o
DPH, ale vykladu vnitrostatniho prava, ve vztahu k n?muz Soudnimu dvoru nep?islusi, aby o n?m
rozhodoval.

36. Nicmén? dostavdm se nyni ke t?etimu kritériu. Bod 4 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH
nevyzaduje pouze to, aby Iéka?ska vybaveni a za?izeni byla ,obvykle" ur?ena k 1€?eni
zdravotniho postiZzeni nebo ke zmirn?ni jeho d?sledk? a zdravotn? postiZeni je pouzivali ,0sobn?",
ale rovn?Z i to, aby je vyuzivaly ,vylu?n?“ tyto osoby.

37.  Toto kritérium vylu?ného vyuziti se nevztahuje na U?el pouziti za?izeni (ktera jsou
,o0bvykle* ur?ena k 1é?eni zdravotniho postiZzeni nebo ke zmirn?ni jeho d?sledk?), ale na jejich
pouziti. Z toho podle mého vyplyva, Ze toto kritérium vylu?uje z oblasti p?sobnosti bodu 4 p?ilohy
[l sm?rnice o DPH za?izeni, kterd mohou vyuZivat i jiné nez zdravotn? postizené osoby.

38.  Tento vyklad je v souladu se socioekonomickych cilem sniZzené sazby dan?, nebo? v co
nejvyssi mozné mi?e podporuje sob?sta?nost osob s ur?itym znevyhodn?nim, v?etn?
znevyhodn?ni patologického p?vodu.

39.  Soudni dv?r v této souvislosti jiz rozhodl, Ze by bylo v rozporu s cilem spo?ivajicim ve
snizeni naklad? ur?itych nezbytnych vyrobk? pro kone?ného spot?ebitele sledovanym v p?iloze llI
sm?rnice o DPH, aby uplat?ovani sniZzené sazby DPH v p?ipad? vyrobku, ktery m?zZe byt vyuzit
r?znymi zp?soby, zaviselo u kazdého dodani zbozi na konkrétnim pouZiti, pro které je toto zbozi
ur?eno svym kupujicim(21). Navic by da?ova sprava nemohla ve vSech p?ipadech ov??ovat, zda
je uplatn?ni snizené sazby DPH od?vodn?no, coZ by mohlo podn?covat ke zneuzivani ?i



vyhybani se da?ovym povinnostem nebo by mohlo dochazet k nar?stu t?chto jednani.

40. Je p?itom pravd?podobné, jak tvrdila Komise, Ze kyslikové koncentratory jsou vyuzivany
osobami, které netrpi zdravotnim postizenym, zejména jednotlivci, kte?i trpi p?echodnymi
respira?nimi onemocn?nimi.

41. S vyhradou ov??eni u?in?nych p?edkladajicim soudem mam tudiz za to, Ze kyslikové
koncentratory dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni nespadaji do oblasti p?sobnosti bodu 4 p?ilohy
Il sm?rnice o DPH, nebo? tato za?izeni nejsou podle vSeho vyuZzivana vylu?n? zdravotn?
postizenymi osobami.

B - K zasad? da?ové neutrality

42.  M?ze vést za t?chto okolnosti zasada da?ové neutrality k tomu, aby se na tyto p?istroje
pouZzila snizena sazba DPH, jak Zada p?edkladajici soud?

43. Mam za to, Ze nikoli.

44.  Jak jiz rozhodl Soudni dv?r, zadsada da?ové neutrality totiz neumoz?uje rozSi?it p?sobnost
sniZené sazby DPH, pokud tak neni jednozna?n? stanoveno(22). Jinak ?e?eno, tato zasada
umoz?uje rozSi?it p?sobnost snizené sazby pouze tehdy, existuje-li jednozna?né ustanoveni.
Podle bodu 4 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH se p?itom jednozna?n? z moznosti uplatnit snizené
sazby DPH vylu?uji zdravotnické prost?edky a za?izeni, které nejsou pouzivany vylu?n?
zdravotn? postizenymi osobami.

45.  Pokud by byl za takovychto okolnosti u?in?n jiny zav?r, byl by tim obchazen striktni vyklad
a pozadavek na striktni uplatn?ni vyjimky ze zasady, kterou Soudni dv?r opakovan? p?ipomina a
podle niz ?lenské staty ?lenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH u pIn?ni podléhajicich této
dani(23).

46.  Ztohoto d?vodu, na rozdil od toho, co nazna?uje p?edkladajici soud, zasada da?ové
neutrality neumoz?uje, aby byl p?ekro?en rozsah jednotlivych kategorii uvedenych v p?iloze 1l
sm?rnice o DPH ?i aby se dokonce od tohoto rozsahu Upln? odhlédlo.

47.  Pokud totiz z posouzeni zn?ni a systematiky bod? 3 a 4 p?ilohy Il sm?rnice o DPH
vyplyva, Ze pronajem ?i prodej kyslikovych koncentrator? nelze pod?adit ani pod jeden z t?chto
bod?, nelze zdsadu da?ové neutrality pouzit k tomu, aby bylo toto posouzeni zvraceno.

48.  Jak jiz Soudni dv?r p?i ?ad? p?ilezitosti uvedl stran osvobozeni od DPH, zdsada da?ové
neutrality neni pravidlem primarniho prava, které by mohlo podminit platnost osvobozeni od dan?,
nybrz vykladovou zasadou, kterd se musi pouZzit soub?zn? se zdsadou striktniho vykladu
osvobozeni od dan?(24).

49.  Nevidim nic, co by branilo tomu, aby se tento obecny vyklad p?sobnosti zdsady da?ové
neutrality uplatnil i ve vztahu k rezimu sniZzené sazby DPH, u n?hoz je rovn?Z vyZadovan striktni
vyklad.

50. Jak doklada judikatura Soudniho dvora, zasada da?ové neutrality je stran takového rezimu
snizené sazby, jako je rezim stanoveny v p?iloze Ill sm?rnice o DPH, i nadale pIn? relevantni,
kdyz maji Soudni dv?r nebo vnitrostatni soudy v konkrétni situaci ov??it, zda je legitimni volba
?lenského statu, ktery se rozhodl selektivn? uplat?ovat snizenou sazbu DPH na ,ur?ité konkrétni a
zvlastni aspekty” téZze kategorie uvedené v tomtéz bod? p?ilohy Il uvedené sm?rnice, v souladu s
uvedenou zasadou(25). Za takovych okolnosti je totiZz logické ov??ovat, zda selektivni uplatn?ni
snizené sazby DPH nevede k poruSeni rovnosti da?ového zachazeni mezi dodavkami obdobného



zbozi nebo poskytovanim obdobnych sluzeb, na které se vztahuje stejna kategorie uvedena v
p?iloze 1l sm?rnice o DPH(26).

51. Naopak, jak jsem uvedl vySe, zasada da?ové neutrality nem?Ze slouzit k tomu, aby byl
p?ekro?en rozsah kategorii stanovenych v p?iloze 11l sm?rnice o DPH za tim U?elem, aby se jejich
oblast p?sobnosti vztahovala na dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, na které se na zaklad?
posouzeni zn?ni nebo systematiky uvedenych kategorii tyto kategorie nevztahuiji.

- Zav?ry

52. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?zZnou otazku
poloZenou Cour d’appel de Liége (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) odpov?d?l nasledovn?:

2Ustanoveni ?lanku 98 odst. 1 a 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/138/ES ze dne 19.
prosince 2006, a p?ilohy Il bod? 3 a 4 této sm?rnice nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, podle niz
se snizena sazba dan? z p?idané hodnoty nepouzije na dodani nebo pronjem takovych
kyslikovych koncentrator?, jako jsou koncentratory dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jestlize tato
za?izeni nejsou farmaceutickymi vyrobky ve smyslu p?ilohy Il bodu 3 sm?rnice 2006/112 ve
zn?ni pozd?jSich p?edpis? ani nejsou ur?ena pro vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn? postizenych
ve smyslu bodu 4 této p?ilohy, coz musi ov??it p?edkladajici soud.

Zasadu da?ové neutrality nelze vykladat v tom smyslu, ze by umoz?ovala vylou?it p?islusSnou
oblast p?sobnosti kategorii uvedenych v p?iloze Ill bodech 3 a 4 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni
pozd?jSich p?edpis?, tim, Ze by p?iznavala pouziti snizené sazby dan? z p?idané hodnoty na
dodani ?i prondjem prost?edk?, které neodpovidaji definicim obsazenym v uvedenych bodech.”
1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2—  U?.v?st. 2006, L 347, s. 1;

3—  U?.v?st. 2006, L 384, s. 92;

4 -  P?ipominadm, Ze vzduch je slozen p?iblizn? z 20 % kysliku a 80 % dusiku.

5 — Moniteur Belge, 31. ?ervence 1970, s. 7920.

6 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 11. z4?i 2014, K (C?219/13, EU:C:2014:2207, body 21 a 22), a
rozsudek ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Lucembursko (C?502/13, EU:C:2015:143, bod 33).

7 — Kurziva pouzita autorem tohoto stanoviska.

8 — Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Komise v. Span?Isko (C?360/11,
EU:C:2013:17, body 47 a 64).

9 -  Rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Komise v. Span?Isko (C?360/11, EU:C:2013:17, body
18, 20 a 63).

10 —  Rozsudek ze dne 17. ledna 2013 Komise v. Span?Isko (C?360/11, EU:C:2013:17, body
20 a 63). Pokud jde o druhou ?ast, viz rovn?Z rozsudek ze dne 4. ?ervna 2015, Komise v. Polsko,
(C?678/13, nezve?ejn?ny, EU:C:2015:358, body 46 a 47).



11 - Rozsudek ze dne 4. ?ervna 2015, Komise v. Polsko (C?678/13, nezve?ejn?ny,
EU:C:2015:358, bod 48).

12 —  V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Komise v. Span?Isko (C?360/11,
EU:C:2013:17, body 48 a 86).

13- U?.v?st. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd.: 05/04, s. 79.

14 —  Sbirka smluv OSN, sv. 2515, s. 3. Tato Umluva byla potvrzena jménem Evropského
spole?enstvi rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009 (U?. v?st. 2010, L 23, s.
35).

15 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 4. ?ervence 2013, Komise v. Italie (C?312/11, nezve?ejn?ny,
EU:C:2013:446, bod 56), rozsudek ze dne 18. b?ezna 2014, Z. (C?363/12, EU:C:2014:159, bod
76), rozsudek ze dne 18. prosince 2014, FOA (C?354/13, EU:C:2014:2463, bod 53), a rozsudek
ze dne 26. kv?tna 2016, Invamed Group a dalsi (C?198/15, EU:C:2016:362, bod 31).

16 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Dansko (C?335/11 a C?337/11,
EU:C:2013:222, body 39 az 42 a 47), a rozsudek ze dne 18. prosince 2014, FOA (C?354/13,
EU:C:2014:2463, body 56 az 60). | kdyz to pokazdé z rozsudk? Soudni dvora jasn? nevyplyva,
mam za to, Ze jak fyzické, duSevni, mentalni nebo smyslové postiZeni, tak i omezeni, ktera z
t?chto postizeni prameni pro osoby, které jimi trpi, a jez musi byt dlouhodobé povahy, umoz?uji
odlisit pojem ,zdravotni postizeni* od pojmu ,nemoc*.

17 — Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark (C?335/11 a C?337/11, EU:C:2013:222,
bod 31), a ze dne 18. b?ezna 2014, Z. (C?363/12, EU:C:2014:159, bod 74).

18 — Kurziva dopln?na autorem tohoto stanoviska.

19—  Cysticka fibréza je geneticka d?di?na nemoc, ktera postihuje bu?ky v r?znych organech,
jako jsou nap?. dychaci cesty, zm?nou slozZeni jejich sekret?.

20 — Viz obdobn? stran pouZiti stejného vyrazu v bod? 1 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH rozsudek ze
dne 3. b?ezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C?41/09, EU:C:2011:108, bod 55), a rozsudek ze
dne 12. kv?tna 2011, Komise v. N?mecko (C?453/09, nezve?ejn?ny, EU:C:2011:296, bod 45).

21—  Viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Komise v. Span?Isko (C?360/11, EU:C:2013:17,
body 86 a 87).

22 —Viz rozsudek ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Francie (C?479/13, EU:C:2015:141, bod 43),
a rozsudek ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Lucembursko (C?502/13, EU:C:2015:143, bod 51).
Pokud jde o osvobozeni z DPH, viz rovn?Z rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, Klinikum Dortmund
(C?366/12, EU:C:2014:143, bod 40).

23 — Mimo jiné v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Komise v. Span?Isko
(C?360/11, EU:C:2013:17, bod 18), a rozsudek ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Lucembursko
(C?502/13, EU:C:2015:143, bod 38).

24 — Viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, bod 45),
rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, bod 40),
rozsudek ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, bod 37), a rozsudek
ze dne 17. b?ezna 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172, bod 31).



25 — V této souvislosti viz rozsudek ze dne 8. kv?tha 2003, Komise v. Francie (C?384/01,
EU:C:2003:264, body 24 az 29), rozsudek ze dne 3. dubna 2008, Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C?442/05, EU:C:2008:184,
body 42 a 43), rozsudek ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie (C?94/09, EU:C:2010:253,
body 28 az 30), rozsudek ze dne 27. Unora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz (C?454/12 et
C?455/12, EU:C:2014:111, body 44 aZ 46), a rozsudek ze dne 11. za?i 2014, K (C?219/13,
EU:C:2014:2207, bod 23).

26 — V této souvislosti, pokud by — na rozdil od vySe uvedené analyzy — kyslikové
koncentratory dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni m?ly byt povazovany za zboZi spadajici do
oblasti p?sobnosti bodu 4 p~?ilohy 11l sm?rnice o DPH, musel by p?edkladajici soud ov??it, zda se
rozliSeni, které ?ini Belgické kralovstvi mezi p?enosnymi léka?skymi prost?edky a stacionarnimi
prost?edky (kdy se sniZzena sazba ve vysi 6 % uplatni pouze v p?ipad? dodani nebo pronajmu
prvn? uvedenych), tyk& ,konkrétnich a zvlaStnich aspekt?” kategorie uvedené v bod? 4 této
p?ilohy a zda dodrZuje zdsadu da?ové neutrality, a to v souladu s voditky, které poskytuje
judikatura uvedena v p?edchozi poznamce pod ?arou tohoto stanoviska.



