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I Johdanto

1. Kun otetaan huomioon verotuksen neutraalisuuden periaate, saako jasenvaltio soveltaa
happirikastimien myyntiin ja/tai vuokraukseen yleista 21 prosentin arvonlisaverokantaa, vaikka
ladkehappipullojen myyntiin sovelletaan alennettua 6 prosentin arvonlisaverokantaa?

2. Tama on paapiirteissaan ennakkoratkaisukysymys, jonka Cour d’appel de Liége (Liegen
ylioikeus, Belgia) on esittéanyt ja joka koskee yhteisesté arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,(2) sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.2006
annetulla neuvoston direktiivilla 2006/138/EY (3) (jaljempana arvonlisaverodirektiivi), 98 artiklan 1
ja 2 kohdan, direktiivin liitteessa Ill olevien 3 ja 4 kohdan seka verotuksen neutraalisuuden
periaatteen tulkintaa.

3. Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Belgian valtio ja Oxycure Belgium
SA (jaljiempana Oxycure) ja joka koskee arvonlisdveron soveltamista happihoitoon tarkoitettujen
rikastimien tai lisdvarusteiden myyntiin ja/tai vuokraukseen.

4. Happirikastimet ovat ladkinnélliseen kayttoon tarkoitettuja laitteita, jotka toimivat sahkolla ja
joiden tarkoituksena on rikastuttaa happi ilmasta niin, etta tasta erotetaan typpi, jolloin jaljelle jaa
suurempi happipitoisuus.(4) Tamantyyppinen laite siséltaa hapen rikastuttamiseen tarkoitetun
osan seka happiviikset tai happimaskin ja happiletkun, jotka ovat laitteen kiinteita osia.
Happirikastimet mahdollistavat kotona suoritettavan happihoidon potilaille, jotka karsivat



hengitysvajauksesta tai muusta happihoitoa edellyttéavasta vakavasta vajaatoiminnasta ja joiden
tilaa ei voida endéa saada paremmaksi tavallisten laakkeiden — kuten sumutteiden ja
bronkodilataattoreiden — avulla.

5. Paaasian asiakirja-aineistosta kay ilmi, ettd Oxycure sovelsi 1.10.2007-31.3.2010
happirikastimien ja niiden lisavarusteiden vuokraukseen ja myyntiin alennettua 6 prosentin
arvonlisdverokantaa, jota Belgian kuningaskunta oli paattanyt soveltaa tiettyjen ladketieteellisten
laitteiden, tarvikkeiden tai valineiden toimittamiseen ja /tai vuokraukseen arvonlisaverodirektiivin
98 artiklan 2 kohdan ja sen liitteen 11l nojalla. Belgian veroviranomaisten mukaan Oxycuren
toimintaan olisi kuitenkin pitdnyt soveltaa yleista 21 prosentin arvonlisdverokantaa
arvonlisdverokantojen maaraamisesta ja tavaroiden ja palvelujen luokittelusta verokantojen
yhteydessa 20.7.1970 tehdyn kuninkaan paatéksen nro 20 (I'arrété royal n° 20, du 20 juillet 1970,
fixant les taux de la taxe sur la valeur ajoutée et déterminant la répartition des biens et des
services selon ces taux)(5) mukaisesti. Niinpa Belgian veroviranomaiset osoittivat Oxycurelle
maksuunpanopéaatoksen, jossa tata vaadittin maksamaan lahes 1 300 000 euron suuruinen
arvonlisavero seké sakko, jonka suuruus oli 10 prosenttia vaaditusta summasta.

6. Tribunal de premiére instance de Namur (Namurin alioikeus, Belgia) hyvaksyi Oxycuren
Belgian veroviranomaisten paatoksesta nostaman kanteen 25.4.2013 antamallaan tuomiolla ja
muutti paatosta. Kyseisen tuomion mukaan happirikastimet vastaavat kuninkaan paatéksen nro 20
taulukossa A olevan XXIII luvun, jonka otsikko on "Muut”, 2 kohdassa olevaa maaritelmaa "muut
vamman tai vajavuuden kompensoimiseksi mukana pidettavat tai kannettavat tai kehoon
istutettavat valineet”, ja nain ollen naita laitteita koskevaan myyntiin ja/tai vuokraukseen
sovelletaan 6 prosentin alennettua arvonlisdverokantaa.

7. Belgian valtio valitti tdsta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen.

8. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta happirikastimet ovat ladkehappipullojen
ja nestemaisen laakehapen sailiiden tavoin yksi markkinoilla saatavista kolmesta hapen lahteista
ja ettd kaikki ndma lahteet ovat keskenaan vaihdettavissa ja/tai toisiaan taydentavia. Yhtaalta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa nimittain Centre fédéral belge des soins de santén
tekemaan selvitykseen, jonka mukaan kustakin menetelmasta on saatavilla iso kiinted malli ja
pieni kannettava malli. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta tasta selvityksesta kay
ilmi my0s se, etta potilaan ndkdkulmasta kliinisen tehon kannalta happihoidot vastaavat toisiaan
riippumatta siita, mita naista kolmesta menetelmésta hapen toimittamiseen kaytetaan, ja
riippumatta siita, onko hapen lahde kiinteassa vai kannettavassa muodossa, silla naiden hapen
toimittamismenetelmien erot liittyvat yksinomaan kayttdmukavuutta koskeviin kysymyksiin (aani,
kodin ulkopuolella tapahtuva kaytt6, kaytdssa oleva maara, potilaan mahdollisuus tayttaa
kannettava laite) ja yhteiskunnalle aiheutuviin kustannuksiin. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ettd pakollista sairausvakuutusta ja korvauksia koskevassa Belgian
lainsdddannossa tunnustetaan naiden hapen lahteiden taydellinen keskinainen vaihdettavuus, silla
varahappipullo sisaltyy happirikastimen korvattaviin kustannuksiin.

9. Naissa olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii sita, etté vaikka
katsottaisiin, etta kuninkaan paatoksessa nro 20 olevan taulukon A yksikaan otsikko ei koske
nimenomaisesti happirikastimia, onko kuitenkin katsottava, etta kyseista taulukkoa on joka
tapauksessa tulkittava unionin oikeuden periaatteisiin ja erityisesti verotuksen neutraalisuuden
periaatteeseen nahden niin, ettéa kyseessa oleva taulukko koskee ainakin implisiittisesti samalla
tavalla happirikastimia ja muita happihoitomenetelmia.



10.  Koska kyseinen tuomioistuin katsoo, etta asian ratkaiseminen edellyttaa unionin oikeuden
tulkintaa, se on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [arvonlisaverodirektiivin] 98 artiklan 1 ja 2 kohta, luettuina yhdessa arvonlisaverodirektiivin
litteessa Il olevien 3 ja 4 kohdan kanssa, kun otetaan erityisesti huomioon verotuksen
neutraalisuuden periaate, esteena kansalliselle saannokselle, jonka mukaan happipullojen avulla
toteutettavaan happihoitoon sovelletaan alennettua arvonlisdverokantaa, kun taas happirikastimen
avulla toteutettavaan happihoitoon sovelletaan yleista arvonlisaverokantaa?”

11.  Oxycure, Belgian kuningaskunta ja Euroopan komissio esittivat tata kysymysta koskevia
kirjallisia huomautuksia. Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset unionin tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 19.9.2016 pidetyssa istunnossa.

Il Arviointi

12.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittama kysymys voidaan mielesténi jakaa
kahteen osaan.Yhtaaltd on maaritettava se, voivatko pdéasiassa kyseessa olevan kaltaiset
happirikastimet kuulua joko arvonlisadirektiivin litteessa 11l olevan 3 kohdan tai 4 kohdan — jotka
molemmat mainitaan unionin tuomioistuimelle esitetyssa kysymyksessa — soveltamisalaan. Jos
asia nimittain on nain, kysymys siita, velvoittaako verotuksen neutraalisuuden periaate
laajentamaan sailibissa myytavaan kaasumaiseen tai nestemaiseen ladkehappeen sovellettavan
alennetun 6 prosentin suuruisen arvonlisaverokannan koskemaan myés happirikastimien myyntia
jaltai vuokrausta, menettaisi merkityksensa. Toisaalta on niin, etta mikali happirikastimiin ei voida
soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa arvonlisaverodirektiivin litteessa 11l olevan 3 tai 4 kohdan
perusteella — ja ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nayttaa implisiittisesti ehdottavan tata — on
tutkittava, voiko verotuksen neutraalisuuden periaate kuitenkin velvoittaa Belgian kuningaskunnan
soveltamaan kyseista verokantaa happirikastimien toimittamiseen ja/tai vuokraamiseen silla
perusteella, ettd potilaan nakdkulmasta nama viimeksi mainitut ovat vaihdettavissa
kaasumaisessa tai nestemaisessd muodossa olevaan laakehappeen, joka toimitetaan
happisailidissa.

A Arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevien 3 ja 4 kohdan soveltaminen

13. On huomautettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 96 artiklassa tdsmennetaén, ettd kunkin
jasenvaltion on sovellettava "yleista” arvonlisdverokantaa, joka on sama seka tavaroiden
luovutuksille etta palvelujen suorituksille.

14.  Poikkeuksena tasté periaatteesta kyseisen direktiivin 98 artiklan 1 kohdassa annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus soveltaa yhta tai kahta alennettua verokantaa. Taman 98 artiklan 2
kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan
direktiivin liitteessa Il tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen
suorituksiin.(6)

15. Taman liitteen 3 kohdassa, johon ennakkoratkaisukysymyksessa viitataan, mainitaan
"farmakologiset [oikeammin: farmaseuttiset] tuotteet, joita tavallisesti kaytetaan
terveydenhoidossa, sairauksien ehkaisemisessa seka laaketieteellisessa ja
elainlaaketieteellisessa hoidossa — —". Saman liitteen 4 kohdassa, jota ennakkoratkaisukysymys
niin ikaan koskee, mainitaan "vammaisen henkilon henkilékohtaiseen ja yksinomaiseen kayttoon
tavallisesti vammojen lieventamiseksi tai hoitamiseksi tarkoitetut ladketieteelliset laitteet,
apuvalineet ja muut laitteet, mukaan lukien naiden tavaroiden korjaus — —".(7)



16.  Siin& missa arvonlisaverodirektiivin liitteessa 11l olevassa 3 kohdassa sallitaan alennetun
arvonlisaverokannan soveltaminen farmaseuttisiin tuotteisiin eli valmiisiin tuotteisiin, joita
loppukuluttaja voi kayttdd suoraan, tassa liitteessa oleva 4 kohta puolestaan koskee tiettyja
erityiseen kayttoon tarkoitettuja ladketieteellisia laitteita.(8)

17.  Koska arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevat 3 ja 4 kohta ovat poikkeuksia
periaatteesta, jonka mukaan jasenvaltiot soveltavat yleista arvonlisdverokantaa taman veron
alaisiin toimiin, niité on tulkittava suppeasti.(9)

18.  Unionin tuomioistuin on jo aiemmin katsonut yhtaalta, etta koska arvonlisdverodirektiivin
litteessa Il olevissa 3 ja 4 kohdassa ei milla&n tavoin nimenomaisesti viitata jasenvaltioiden
oikeuteen, niita on tulkittava koko Euroopan unionissa itsenaisesti ja yndenmukaisesti, ja toisaalta,
ettd tassa liitteessa ja erityisesti mainituissa kohdissa kaytettyja kasitteita on tulkittava niiden
tavanomaisen merkityksen mukaisesti.(10)

19. Téasta on todettava, ettéa asiakirja-aineistosta ja Belgian hallituksen huomautuksista kay ilmi,
etta sailidissé toimitettavaan kaasumaisessa tai nestemaisesséa muodossa olevaan laakehappeen
sovelletaan Belgiassa alennettua 6 prosentin arvonlisédverokantaa kuninkaan paéatéksen nro 20
taulukossa A olevan XXIII luvun 1 kohdan a alakohdan, jolla on saatettu arvonlisdverodirektiivin
liitteessa Ill oleva 3 kohta osaksi kansallista lainsd&dantod, mukaisesti. Toisin sanoen laékehappi
katsotaan ladkkeeksi ja laajemmin arvonlisdverodirektiivin liitteessé Ill olevassa 3 kohdassa
tarkoitetuksi farmaseuttiseksi tuotteeksi.

20.  Sita vastoin yhdyn kaikkien asianosaisten unionin tuomioistuimessa kaydyssa suullisessa
kasittelyssa esittamaan kantaan ja katson, etté toisin kuin sailidissa toimitettava laakehappi,
paaasiassa kyseessa olevien kaltaiset happirikastimet eivat kuulu arvonlisaverodirektiivin liitteessa
Il olevassa 3 kohdassa tarkoitetun farmaseuttisten tuotteiden kasitteen soveltamisalaan.

21. Tama arviointi perustuu paaosin 17.1.2013 annettuun tuomioon komissio v. Espanja
(C?360/11, EU:C:2013:17, 63, 64 ja 71 kohta). Unionin tuomioistuin on katsonut kyseisessa
tuomiossa, etta kun farmaseuttisen tuotteen kasitteen tavanomainen merkitys yleiskielesséa
otetaan huomioon, kaikkien ladketieteellisessé ja eldinlaaketieteellisessa hoidossa kaytettavien
laitteiden, valineiden, laitteistojen tai materiaalien ei voida katsoa kuuluvan kyseisen k&sitteen
alaan. On nimittain niin, ettd jos arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il oleva 3 kohta koskisi kaikkia
la&ketieteellisia laitteita tai valineita riippumatta niiden kayttotarkoituksesta, tasta seuraisi se, etta
taman saman liitteen 4 kohta menettaisi merkityksensa. Toisin sanoen arvonlisaverodirektiivin
litteessa Ill olevassa 3 kohdassa ei sallita 4 kohdan mukaisen tyhjentavan luettelon kiertamista
niin, etta jasenvaltiot voivat soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa laaketieteellisiin laitteisiin tai
valineisiin riippumatta niiden kayttotarkoituksesta. Lisaksi on niin, ettd vaikka pdaasiassa kyseessa
olevia happirikastimia voidaan vuokrata potilaalle ja ne voivat siten olla erilaisten
palvelusuoritusten kohteena, farmaseuttiset tuotteet ovat kuitenkin luovutettuja tavaroita ja ne on
yleensa tarkoitettu yksilolliseen, yksinomaiseen ja kertaluontoiseen kayttoon.

22. Nain ollen katson, ettéa ainoastaan arvonlisaverodirektiivin litteessa Ill oleva 4 kohta voi olla
merkityksellinen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamaan kysymykseen
vastaamiseksi.

23.  Tasta arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevasta kohdasta on todettava, kuten jo aiemmin
on mainittu, etté se koskee vain tiettyja ladketieteellisia laitteita ja valineitd, jotka on tarkoitettu
tiettya erityiskayttod varten. Yhtaalta on nimittain niin, etta tama kohta koskee "tavallisesti
vammoijen lieventamiseksi tai hoitamiseksi tarkoitet[tuja]” ladketieteellisia laitteita ja valineita, eika
siina siis mainita tavaroita, joita kaytetaan yleensa muihin tarkoituksiin.(11) Toisaalta on niin, kuten



unionin tuomioistuin on katsonut 17.1.2013 antamassaan tuomiossa komissio v. Espanja
(C?360/11, EU:C:2013:17, 85-88 kohta), ettd arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il oleva 4 kohta
koskee laaketieteellisia tuotteita ja laitteita, jotka on tarkoitettu vammaisten henkildiden
"henkilokohtaiseen” ja "yksinomaiseen” kayttoon, eika laitteita ja valineita, jotka on tarkoitettu
sairaaloiden ja terveydenhuollon ammattilaisten yleiseen kayttéon. Tama alennetun
arvonlisdverokannan rajoittaminen loppukayttajan henkilokohtaiseen ja yksinomaiseen kayttoon
vastaa arvonlisaverodirektiivin liitteen 11l sosioekonomista tarkoitusta, joka on tiettyjen erittain
tarpeellisina pidettyjen tuotteiden hinnan alentaminen.(12)

24.  On valitettavaa, ettd kun arvonlisaverodirektiivissa ei maaritella termeja "vamma” ja
"vammaiset henkilot” eika siina ole nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen naiden
termien maarittamiseksi, unionin tuomioistuin ei ole kayttanyt naiden asioiden yhteydessa
tilaisuutta tasmentéé naita termeja ja erityisesti niiden ja termien "sairaus” ja "sairaat henkil6t”
valista eroa.

25.  Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY(13) tulkinnan yhteydessa ja Euroopan unionin ratifioitua
vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen(14)
unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd vammaisuuden k&sitteen on ymmarrettava tarkoittavan
muun muassa pysyvista fyysisistd, henkisista tai psyykkisista vaurioista johtuvaa pitkaaikaista
rajoitetta, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estaa asianomaisen henkilon
taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisen tydelamaan yhdenvertaisesti muiden tydntekijéiden
kanssa.(15)

26.  Unionin tuomioistuin on tasmentanyt niin ikaan tassa yhteydessa, etta vaikka
vammaisuuden k&site eroaa sairauden tai lihavuuden kasitteesta, on kuitenkin niin, etta sairaus tai
lihavuus, joka aiheuttaa erityisesti pysyvista fyysisistd, henkisista tai psyykkisista vaurioista
johtuvan pitkaaikaisen rajoitteen, voi vuorovaikutuksessa erilaisten muiden esteiden kanssa estaa
taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisen tydelamaan yhdenvertaisesti muiden tyontekijéiden
kanssa ja kuuluu direktiivissa 2000/78 tarkoitetun vammaisuuden kasitteen alaan.(16)

27. Tallainen vamman kasitteen maaritelma ja laajuus, jotka perustuvat taman kasitteen
direktiivisséd 2000/78 tehtyyn tulkintaan, joka on vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevan
Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen maaraysten mukainen, ovat mielestani
merkityksellisid tAmé&n saman kasitteen tulkitsemiseksi arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill olevan
4 kohdan yhteydessa.

28.  Kuten unionin tuomioistuin on nimittain todennut direktiivin 2000/78 tulkinnasta,(17)
arvonlisaverodirektiivi mainitaan niiden unionin sdadosten joukossa, jotka on lueteltu paatoksen,
jolla tdma YK:n yleissopimus on hyvaksytty Euroopan yhteison puolesta, liitteessa Il olevassa
lisdyksessa niiden unionin sdadosten joukossa, jotka "itsendisen elamisen ja sosiaalisen
osallisuuden, tyon ja tyollistymisen alalla” koskevat télla yleissopimuksella saanneltyja kysymyksia.

29.  Kuten komissio on perustellusti todennut kirjallisissa huomautuksissaan, vamman
kasitteelle luonteenomainen piirre littyy vamman pysyvyyteen toisin kuin tiettyjen kykyjen
heikkeneminen, joka on seuraus erityisesti satunnaisesta tai tilapaisesta sairaudesta.

30. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamien ja asianosaisten huomautuksista
ilmenevien tietojen valossa padasiassa kyseessa olevat happirikastimet tayttavat mielestani vain
kaksi niistd kolmesta edellytyksesta, jotka on lueteltu arvonliséverodirektiivin liitteessa Il olevassa
4 kohdassa, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava.

31. Ensimmaisesta edellytyksesta voidaan todeta, kuten Oxycure on istunnossa vaittanyt, etta



nama laitteet on "tavallisesti tarkoitettu vammaojen lieventamiseksi tai hoitamiseksi’(18)
arvonlisaverodirektiivin litteessa Il olevassa 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla. On nimittéin ilmeista,
ettd nama ladketieteelliset laitteet soveltuvat erityisesti helpottamaan ja lieventdmaan vakavaa,
pitkdaikaista ja usein parantumatonta hengitysvajausta, johon muut hoidot eivat enéa tehoa, kuten
keuhkoahtaumatautia tai pitkalle edennytta kystista fibroosia sairastavat henkil6t.(19)

32. Tasta on todettava, etta kuninkaan paatoksen nro 20 taulukossa A olevan XXIII luvun,
jonka otsikko on "Muut”, 2 kohta nayttaa vastaavan tata arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan
4 kohdan mukaista edellytysta. On nimittain niin, ettd Belgian kuningaskunnan paattsta myontaa
alennettu 6 prosentin arvonlisaverokanta sovelletaan ainoastaan sellaisten laitteiden vuokraan,
jotka on tarkoitettu "vamman tai vajavuuden kompensoimiseksi” eli padasian oikeuskasittelysséa
esitettyjen seikkojen ja tietojen perusteella sellaisten laitteiden vuokraan, joka on yleisesti
tarkoitettu vamman hoitamiseen tai lieventamiseen.

33.  Kayttamalla adverbia "tavallisesti” arvonlisdverodirektiivin liitteessé Ill olevassa 4 kohdassa
unionin lains&ataja on selvasti sulkenut pois mahdollisuuden (joka olisi ollut ehdottomampi) siihen,
etta alennettua arvonlisaverokantaa voidaan soveltaa laéketieteellisten laitteiden myyntiin ja/tai
vuokraukseen vain siina tapauksessa, etta naméa on tarkoitettu yksinomaan vamman
lieventdmiseen tai hoitamiseen. Nain ollen unionin lainsdataja on adverbia "tavallisesti”
kayttaessaan tarkoittanut laéketieteellisia laitteita ja valineitd, jotka on tavallisesti ja yleisesti
tarkoitettu lieventamaan tai hoitamaan vammoja ilman, ettd on tarpeen tutkia tietyn laitteen
erityistilannetta.(20)

34. Liséksi padasiassa on kiistatonta, etta kaikkien laédkehapen lahteiden — nain ollen mukaan
lukien myds happirikastimet — antaminen kyseessa olevien henkildiden kayttoon edellyttaa
ladkarin maaraysta. Tama seikka sulkee lahtokohtaisesti pois sen, etté happirikastimet on
tavanomaisesti ja yleisesti tarkoitettu happihoitoa varten hoitamaan tai lieventdmaan sairauksia,
jotka eivat kuulu vamman kasitteen soveltamisalaan.

35. Toisesta edellytyksesta eli vammaisten henkildiden laitteiden "henkilokohtaisesta” kaytosta
on todettava, etta myds se nayttaa tayttyvan, koska happirikastimia tarvitseva henkild voi kayttaa
niitd kotona ja kodin ulkopuolella tarvitsematta turvautua kolmanteen tahoon, kuten erityisesti
terveydenhuollon ammattilaiseen. On kyll& totta, kuten unionin tuomioistuimessa pidetyssa
istunnossa on ilmennyt, ettd Oxycure ja Belgian hallitus ovat erimielisia siitd, voidaanko
paaasiassa kyseessé olevat happirikastimet katsoa kuninkaan paatoksen nro 20 taulukossa A
olevan XXIII luvun, jonka otsikko on "Muut”, 2 kohdassa tarkoitetuiksi mukana pidettaviksi tai
kannettaviksi laitteiksi. Tama erimielisyys ei kuitenkaan koske arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill
olevan 4 kohdan tulkintaa vaan kansallisen oikeuden tulkintaa, joka ei ole unionin tuomioistuimen
tehtava.

36.  On kuitenkin huomattava, ettd — ja nyt siirryn kolmanteen edellytykseen —
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevassa 4 kohdassa ei edellytetd ainoastaan sita, etta
ladketieteelliset laitteet ja valineet on tarkoitettu "tavallisesti” vammojen lieventamiseksi tai
hoitamiseksi ja ettda vammaiset henkilot kayttavat niita "henkilokohtaiseen” kayttéonsa, vaan lisaksi
niiden on oltava naiden henkiléiden "yksinomaisessa” kaytdssa.

37. Tama yksinomaisuutta koskeva edellytys ei liity laitteiden kayttotarkoitukseen (laitteet on
tarkoitettu "tavallisesti” vammojen lieventamiseksi tai hoitamiseksi) vaan niiden kaytt6on. Nain
ollen tdméa edellytys sulkee mielestani arvonlisdverodirektiivin liitteessa Ill olevan 4 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle laitteet, joita voivat kayttaa muut kuin vammasta karsivat henkilot.

38. Tama tulkinta on alennetun arvonlisdverokannan sosioekonomisen tavoitteen mukainen,
koska silla tuetaan mahdollisuuksien mukaan vammasta — mukaan lukien sairaudesta johtuvasta



vammasta — karsivien henkildiden itsendista selviytymista.

39.  Tasta unionin tuomioistuin on katsonut jo aiemmin, etté olisi arvonlisaverodirektiivin liitteen
[l vakiintuneen tavoitteen, jona on tietyista oleellisista tuotteista loppukuluttajalle aiheutuvien
kustannusten vahentaminen, vastaista, etta arvonlisaverokannan soveltaminen kunkin
luovutusliiketoimen osalta riippuisi siité, mihin konkreettiseen tarkoitukseen ostaja tuotetta
kayttaa.(21) Talléin veroviranomaisten olisi mahdotonta tarkistaa alennetun arvonlisdverokannan
perusteltavuus kaikissa tapauksissa, mika saattaisi lisata vaarinkaytoksia tai veronkiertoa tai
kannustaa néaihin.

40.  On kuitenkin todennakdista, kuten komissio on todennut, ettd happirikastimia kayttavat
henkil6t, joilla ei ole vammaa, ja erityisesti henkil6t, joilla on tilapaisid hengityselinsairauksia.

41.  Nain ollen katson, jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toteuttamasta
tarkistuksesta muuta johdu, ettd padasiassa kyseessa olevat happirikastimet eivat kuulu
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 4 kohdan soveltamisalaan, koska vaikuttaa silta, etta
tallaisia laitteita eivat kayta yksinomaan vammaiset henkilot.

B Verotuksen neutraalisuuden periaate

42.  Voisiko verotuksen neutraalisuuden periaate kuitenkin johtaa siihen, etta naihin laitteisiin
voitaisiin soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pohtii?

43. Mielestani ei voi.

44.  Kuten unionin tuomioistuin on nimittain jo katsonut, verotuksen neutraalisuuden periaate ei
voi olla perustana alennetun arvonlisaverokannan soveltamisalan laajentamiselle yksiselitteisen
saannoksen puuttuessa.(22) Toisin sanoen tama periaate sallii alennetun arvonlisédverokannan
soveltamisen vain silloin, kun on olemassa yksiselitteinen sddnnés. Arvonlisaverodirektiivin
litteessa Ill olevassa 4 kohdassa suljetaankin alennetun arvonlisaverokannan soveltamisalan
ulkopuolelle yksiselitteisesti ladketieteelliset laitteet ja valineet, joita eivat kayta yksinomaan
vammaiset henkilot.

45.  Mikali asia ratkaistaisiin toisin, kierrettaisiin siitd periaatteesta, josta unionin tuomioistuin
toistuvasti on huomauttanut ja jonka mukaan jasenvaltiot soveltavat yleista arvonlisdverokantaa
arvonlisaverollisiin lilketoimiin, tehtavien poikkeusten suppeaa tulkintaa ja soveltamista.(23)

46. Taméan vuoksi — ja toisin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd — verotuksen
neutraalisuuden periaate ei oikeuta ylittAmaan tai viela suuremmalla syylla jattamaan huomiotta
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il lueteltujen eri ryhmien soveltamisalaa.

47.  On nimittain niin, etta jos arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevien 3 ja 4 kohdan
sanamuodon ja rakenteen tarkastelun perusteella happirikastimien vuokraus ja/tai myynti eivat
mitenkaan voi kuulua kummankaan mainitun kohdan soveltamisalaan, verotuksen neutraalisuuden
periaatteella ei voida tehda tyhjaksi tata paatelmaa.

48.  Kuten unionin tuomioistuin on naet useaan otteeseen todennut arvonlisaverovapautuksista,
verotuksen neutraalisuuden periaate ei ole primaarioikeuden maarays, joka voisi maarittaa
vapautuksen patevyyden, vaan tulkintaperiaate, jota on sovellettava samanaikaisesti vapautusten
suppean tulkinnan periaatteen kanssa.(24)

49. En nade mitaan estetta sille, etta verotuksen neutraalisuuden periaatteen yleinen tulkinta
ulotetaan koskemaan alennettuja arvonliséaverokantoja koskevaa jarjestelmaa, joka niin ikaan



edellyttaa suppeaa tulkintaa.

50.  Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytannésta kay ilmi, verotuksen neutraalisuuden
periaate on arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il saadettya alennettua verokantaa koskevissa
yhteyksissa merkityksellinen silloin, kun unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten on
tietyssa tapauksessa selvitettava, noudattaako jasenvaltion perusteltu paatds soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa valikoivasti arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill olevassa samassa kohdassa
mainitun tietyn ryhman "tiettyihin konkreettisiin ja erityisiin tekijoihin” mainittua periaatetta.(25) On
nimittain niin, etta tallaisessa tapauksessa on johdonmukaista varmistaa se, etta alennetun
arvonlisaverokannan valikoiva soveltaminen ei johda yhdenvertaisen verokohtelun noudattamatta
jattamiseen arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevaan samaan ryhmaan kuuluvien
samankaltaisten tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten valilla.(26)

51. Kuten sita vastoin olen aiemmin todennut, verotuksen neutraalisuuden periaatetta ei voida
kayttaa arvonlisaverodirektiivin liitteessa 1l tarkoitettujen ryhmien ylittamiseen siina tarkoituksessa,
etta niiden soveltamisalaan lisataan sellaisia tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia, jotka
naiden ryhmien sanamuodon ja/tai rakenteen tarkastelun perusteella eivat kuulu tdh&n
soveltamisalaan.

Il Ratkaisuehdotus

52.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour d’appel de
Liegen esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/138/EY, 98
artiklan 1 ja 2 kohta seka saman direktiivin liitteessa Il olevat 3 ja 4 kohta eivat ole esteena
kansalliselle sdannokselle, jonka mukaan alennettua arvonlisaverokantaa ei sovelleta paaasiassa
kyseessa olevien kaltaisten happirikastimien toimittamiseen ja/tai vuokraamiseen, kun ndméa
laitteet eivat ole direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessa Il olevassa 3
kohdassa tarkoitettuja farmaseuttisia tuotteita eivatka ne ole vammaisen henkilén yksinomaisessa
kaytossa mainitussa liitteessa olevassa 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla, mika ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Verotuksen neutraalisuuden periaatetta ei voida tulkita siten, etté siina sallitaan direktiivin
2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessa lll olevissa 3 ja 4 kohdassa lueteltujen
ryhmien soveltamisalan tehottomaksi tekeminen sallimalla alennetun arvonlisdverokannan
soveltaminen sellaisten tuotteiden toimittamiseen ja/tai vuokraamiseen, jotka eivéat vastaa
mainituissa kohdissa olevia maaritelmia.

1 — Alkuperainen kieli: ranska.

2-— EUVL 2006, L 347, s. 1.

3—- EUVL 2006, L 384, s. 92.

4 — Todettakoon, ettd ilmasta n. 20 % on happea ja n. 80 % typpea.
5—  Moniteur belge 31.7.1970, s. 7920.

6 — Ks. mm. tuomio 11.9.2014, K(C?219/13, EU:C:2014:2207, 21 ja 22 kohta) ja tuomio 5.3.2015,
komissio v. Luxemburg (C?502/13, EU:C:2015:143, 33 kohta).



7 — Kursivointi tassa.

8 — Ks. vastaavasti tuomio 17.1.2013, komissio v. Espanja (C?360/11, EU:C:2013:17, 47 ja 64
kohta).

9-— Ks. tuomio 17.1.2013, komissio v. Espanja (C?360/11, EU:C:2013:17 , 18, 20 ja 63 kohta).

10—  Ks. tuomio 17.1.2013, komissio v. Espanja (C?360/11, EU:C:2013:17, 20 ja 63 kohta). Ks.
my0s toisen osan osalta tuomio 4.6.2015, komissio v. Puola (C?678/13, ei julkaistu,
EU:C:2015:358, 46 ja 47 kohta).

11 — Ks. tuomio 4.6.2015, komissio v. Puola (C?678/13, ei julkaistu, EU:C:2015:358, 48 kohta).

12 —  Ks. vastaavasti tuomio 17.1.2013, komissio v. Espanja (C?360/11, EU:C:2013:17, 48 ja 86
kohta).

13- EYVL 2000, L 303, s. 16.

14 — Recueil des traités, nide 2515, s. 3. Tama yleissopimus hyvéksyttiin Euroopan yhteisén
puolesta 26.11.2009 tehdyll& neuvoston paatoksella 2010/48/EY (EUVL 2010, L 23, s. 35).

15 — Ks. mm. tuomio 4.7.2013, komissio v. Italia (C?312/11, ei julkaistu, EU:C:2013:446, 56

kohta); tuomio 18.3.2014, Z (C?363/12, EU:C:2014:159, 76 kohta); tuomio 18.12.2014, FOA
(C?354/13, EU:C:2014:2463, 53 kohta) ja tuomio 26.5.2016, Invamed Group ym. (C?198/15,
EU:C:2016:362, 31 kohta).

16 — Ks. vastaavasti tuomio 11.4.2013, HK Danmark (C?335/11 ja C?337/11, EU:C:2013:222,
39-42 ja 47 kohta) ja tuomio 18.12.2014, FOA (C?354/13, EU:C:2014:2463, 56—60 kohta). Vaikka
tama ei aina kay unionin tuomioistuimen tuomioista selkeasti ilmi, olen sitéa mielta, etta seka
fyysisten, henkisten, alyllisten tai psyykkisten vajavuuksien etta rajoituksen, joka tallaisista
aiheutuu niista karsiville henkildille, on oltava pitk&aaikaisia, ja taman perusteella voidaan erottaa
vammaisuuden ja sairauden kéasite toisistaan.

17 — Ks. tuomio 11.4.2013, HK Danmark (C?335/11 ja C?337/11, EU:C:2013:222, 31 kohta) ja
tuomio 18.3.2014, Z (C?363/12, EU:C:2014:159, 74 kohta).

18 — Kursivointi tassa.

19 — Kystinen fibroosi on geneettinen ja perinndllinen sairaus, joka kohdistuu eri elimia kuten
hengitysteita peittaviin solukalvoihin ja muuttaa ndiden elimien eritysta.

20 — Ks. analogisesti saman adverbin kayttamisesta arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevassa
1 kohdassa tuomio 3.3.2011, komissio v. Alankomaat (C?41/09, EU:C:2011:108, 55 kohta) ja
tuomio 12.5.2011, komissio v. Saksa (C?453/09, ei julkaistu, EU:C:2011:296, 45 kohta).

21 — Ks. asia 17.1.2013, komissio v. Espanja (C?360/11, EU:C:2013:17, 86 ja 87 kohta).

22 — Ks. tuomio 5.3.2015, komissio v. Ranska (C?479/13, EU:C:2015:141, 43 kohta) ja tuomio
5.3.2015, komissio v. Luxemburg (C?502/13, EU:C:2015:143, 51 kohta). Ks. myds
arvonlisaverovapautuksista tuomio 13.3.2014, Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, 40
kohta).



23 — Ks. vastaavasti tuomio 17.1.2013, komissio v. Espanja (C-360/11, EU:C:2013:17, 18 kohta)
ja tuomio 5.3.2015, komissio v. Luxemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, 38 kohta).

24 — Ks. tuomio 19.7.2012, Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, 45 kohta); tuomio
13.3.2014, Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, 40 kohta); tuomio 2.7.2015, De
Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, 37 kohta) ja tuomio 17.3.2016, Aspiro (C-40/15,
EU:C:2016:172, 31 kohta).

25 — Ks. tuomio 8.5.2003, komissio v. Ranska (C-384/01, EU:C:2003:264, 24—29 kohta); tuomio
3.4.2008, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-
Westelbien (C-442/05, EU:C:2008:184, 42 ja 43 kohta); tuomio 6.5.2010, komissio v. Ranska (C-
94/09, EU:C:2010:253, 28—-30 kohta); tuomio 27.2.2014, Pro Med Logistik ja Pongratz (C-454/12
ja C-455/12, EU:C:2014:111, 44-46 kohta) ja tuomio 11.9.2014, K(C-219/13, EU:C:2014:2207, 23
kohta).

26 — Tasta on todettava, etta mikali padasiassa kyseessa olevien happirikastimien katsotaan
edelld olevasta tarkastelusta poiketen kuuluvan arvonlisdverodirektiivin liitteessa Ill olevan 4
kohdan soveltamisalaan, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on selvittaa,
koskeeko Belgian kuningaskunnan kannettavien laaketieteellisten laitteiden ja kiinteiden
ladketieteellisten laitteiden valilla soveltama ero (ainoastaan ensin mainittujen laitteiden
toimittamiseen ja/tai vuokraukseen sovelletaan alennettua 6 prosentin verokantaa) kyseisessa
litteessa olevassa 4 kohdassa mainitun rynman "konkreettisia ja erityisia tekijoitd” ja noudattaako
se verotuksen neutraalisuuden periaatetta taman ratkaisuehdotuksen edellisessé alaviitteesséa
mainitusta oikeuskaytannosta saatujen tietojen mukaisesti.



