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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. oktober 20.(1)
C?573/15. sz. ugy

Etat belge

kontra

Oxycure Belgium SA

(a Cour d’appel de Liege [liege?i fellebbviteli birésag, Belgium] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Az
adosemlegesség elve — Oxigénnel val6 orvosi kezelés — Kedvezményes héameérték —
Oxigénpalackok és tartalyok — Altalanos héamérték — Oxigénkoncentrator — A »fogyatékossag«
fogalma”

| — Bevezetés

1. Az addésemlegesség elvére tekintettel jogosult?e valamely tagéallam arra, hogy az
oxigénkoncentratorok értékesitése és/vagy bérbeadasa utan 21%?os altalanos meértek?
hozzaadottertéek?adot (héa) alkalmazzon, mikdzben az orvosioxigén?palackok értékesitése utan
6%7?0s kedvezményes adomeértéeket alkalmaz?

2. Lényegében ez a Cour d’appel de Liege (liege?i fellebbviteli birdsag, Belgium) altal
el?zetes dontéshozatal céljabol a Birésag elé terjesztett kérdés, amely a 2006. december 197?i
2006/138/EK tanacsi iranyelvvel(2) modositott, a kozds hozzaadottértékado?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv(3) (a tovabbiakban: héairanyelv) 98. cikke (1)
€s (2) bekezdésének, ezen iranyelv Ill. melléklete 3. és 4. pontjanak, valamint az adésemlegesség
elvének értelmezésére vonatkozik.

3. Ezt a kérelmet a belga allam és az Oxycure Belgium SA (a tovabbiakban: Oxycure) k6zott
az oxigénkoncentratorok és az oxigénterapia céljara szolgalé tartozékok értékesitésére és/vagy
bérbeadasara irdnyul6 tevékenység héakotelezettsége targyaban folyamatban 1év? eljarasban
terjesztették el?.

4. Az oxigénkoncentratorok gydgyaszati célu eszkdzok, amelyek elektromos arammal
m?kddnek, és amelyek Iényege a kdrnyezeti leveg?ben talalhaté oxigén dsszes?ritése annak
érdekében, hogy abbdl kivonja a nitrogént, és ezaltal magasabb oxigénkoncentraciét



biztositson.(4) Az ilyen készilléknek van egy olyan része, amely az oxigén 6sszes?ritésére
szolgal, valamint a felszerelések szerves részét képezi egy orrkanll vagy oxigénmaszk és egy
oxigéncs?. Az oxigénkoncentratorok lehet?vé teszik az otthoni oxigénterapiat az olyan betegek
szamara, akik légzési nehézségben vagy mas sulyos fogyatékossagban szenvednek, és akiknek
az allapotan spray?k, illetve Iéguttagitok hasznélata mar nem javit.

5. Az alapiigyben az gy irataibdl kit?nik, hogy 2007. oktéber 1?je €s 2010. marcius 31?e
k6zott az Oxycure az oxigénkoncentratorok és azok tartozékainak bérbeadasa és értékesitése
utan 6%7?os kedvezményes héamértéket alkalmazott, amelyet a Belga Kiralysag bizonyos
gyoégyaszati berendezések, cikkek, illetve késziilékek értékesitése és/vagy bérbeadasa utan
szedett be a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdése és lll. melléklete alapjan. Ugyanakkor a
belga adéhatdsag szerint az Oxycure lgyletei utan 21%7?o0s altalanos adomértéket kellett volna
alkalmazni az arrété royal n° 20 du 20 juillet 1970 fixant les taux de la taxe sur la valeur ajoutée et
déterminant la répartition des biens et des services selon ces taux(5) (a hozzaadottérték?ado
mértékének megallapitasardl és a termékeknek és szolgaltatasoknak az add mértéke szerinti
besorolasardél sz6l6, 1970. julius 20?i 20. sz. kiralyi rendelet) alapjan. A belga adéhat6sag tehat
fizetési meghagyast bocsatott ki az Oxycure?rel szemben, és azt kézel 1 300 000 eur6 6sszeg?
héa, valamint a kdvetelt 6sszeg 10%?anak megfelel? birsag megfizetésére kotelezte.

6. A 2013. aprilis 257i itéletével a tribunal de premiere instance de Namur (namuri els?foku
birésag, Belgium) helyt adott az Oxycure altal a belga adohatésag hatarozataval szemben
benyujtott fellebbezésnek, és megvaltoztatta ezt a hatarozatot. Ezen itélet szerint az
oxigénkoncentratorok lényegében megfelelnek a 20. sz. kiralyi rendelet A. tAblazataban foglalt
~Egyéb” cimet visel? XXIII. rovat 2. pontjdban talalhat6 meghatarozasnak, amely a ,fogyatékossag
vagy rokkantsag korrigalasara szolgalo és testen viselhet? vagy hordozhat6 vagy szervezetbe
belltethet? mas készilékre” alkalmazandd, és ez ennélfogva lehet?vé teszi, hogy az ezen
készllékek értékesitésére és/vagy bérbeadasara iranyul6 Ugyletek utan 6%?0s kedvezményes
adomértéket alkalmazzanak.

7. A belga allam fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz.

8. E bir6sag megallapitja, hogy az oxigénkoncentratorok az orvosioxigén?palackokhoz és a
folyékonyorvosioxigén?tartalyokhoz hasonléan a piacon elérhet? harom oxigénforras egyikét
jelentik, valamint hogy ezek a forrasok mind felcserélhet?k, és/vagy kiegészitik egymast. Egyrészt
ugyanis a kérdést el?terjeszt? birdsag a Centre fédéral d’expertise des soins de santé belge
(belga szOvetségi egészseégulgyi szakért?i kozpont) jelentésére hivatkozik, amely szerint ezen
forrasok mindegyike esetében rendelkezésre all egy nagyobb méret? rogzitett és egy kisebb
méret? hordozhato valtozat. A kérdést el?terjeszt? birésdg megjegyzi, hogy e jelentésb?l az is
kit?nik, hogy a betegek szamara a klinikai hatékonysag tekintetében az egyik oxigénkezelés
egyenérték? a masikkal, fuggetlendl attél, hogy az oxigént e haromféle forras kozil az egyikb?I
vagy a masikbol biztositjak, valamint hogy a forras rogzitett vagy hordozhaté, az oxigén
biztositasanak ezen madjai kdzotti kilonbségek kizardlag a kényelmi szempontokbol (zaj, az
otthonon kivili hasznalat, rendelkezésre all6 térfogat, beteg altali feltolthet?ség) és tarsadalom
szamara fennall6 kdltségekb?l adodnak. Masrészt a kérdést el?terjeszt? birésag ramutat arra,
hogy a kotelez? egészségbiztositasrol és a tappenzbiztositasrol szold belga szabalyozas elismeri
ezen oxigénforrasok tokéletes felcserélhet?ségét, amennyiben az oxigénkoncentrator
visszatérithet? ara magaban foglal egy potoxigénpalackot.

9. llyen koralmények kozott a kérdést el?terjeszt? birdsag azt kérdezi, hogy még ha
feltételezzik is, hogy a 20. sz. kiralyi rendelet A. tAblazatanak egyik rovataban sem szerepelnek
kifejezetten az oxigénkoncentratorok, akkor is ugy kellene?e tekinteni, hogy ezt a tablazatot az



uniods jog elveire, killondsen az adésemlegesség elvére tekintettel ugy kell értelmezni, hogy a
szoban forgo tablazat legalabbis hallgatdlagosan — ugyanugy, mint a mas oxigénforrasokra — ezen
készuléekekre is vonatkozik.

10.  Mivel az e kérdésre adando valasz az unios jog értelmezését?l figg, a kérdést el?terjeszt?
birésag ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes déntéshozatal céljabodl a
kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

LA [héairanyelv] Ill. mellékletének 3. és 4. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 98. cikkének (1)
és (2) bekezdésével, kulonds tekintettel a semlegesség elvére, ellentétes?e az olyan nemzeti
rendelkezés, amely az oxigénpalackok felhasznalaséaval végzett oxigénterapias kezelésre
kedvezményes héamérték alkalmazasat irja el?, mig az oxigénkoncentratorok felhasznalasaval
végzett oxigénterapias kezelésre az altalanos héameérték alkalmazand6?”

11. E kérdéssel kapcsolatos irasbeli észrevételeket terjesztett el? az Oxycure, a Belga
Kiralysag és az EurOpai Bizottsag. A Birésag a 2016. szeptember 19?én tartott targyalason is
meghallgatta ezen érdekelt felek szbébeli el?terjesztéseit és a Birosag kérdéseire adott valaszaikat.

Il — Elemzés

12. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adando
valaszt véleményem szerint két részre kell osztani. Egyrészr?l annak meghatarozasarol van szo,
hogy a héairanyelv lll. melléklete 3. vagy 4. pontjanak hatalya ala tartozhatnak?e az alaptigyben
szoban forgdkhoz hasonlé oxigénkoncentratorok, amely pontok mindegyikére torténik hivatkozas a
Birdsag elé terjesztett kérdésben. Ugyanis, amennyiben ez a helyzet, Ugy az azzal kapcsolatos
kérdés, hogy az adosemlegesség elve el?irja?e az orvosi oxigén — gaz? vagy folyékony
halmazallapotban tértén? — értékesitésére alkalmazott 6%7?0s kedvezményes héamértéek
Kkiterjesztését az oxigénkoncentratorok értékesitésére és/vagy bérbeadaséara is, mar nem merul
fel. Masfel?l, ha az oxigénkoncentratorok tekintetében nem alkalmazhat6 a kedvezményes
héamérték a héairanyelv Ill. mellékletének 3. és 4. pontja alapjan — ugy t?nik, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésag implicit médon ezt feltételezi —, meg kell vizsgalni, hogy az adésemlegesség
elve mindazonaltal kdtelezheti?e a Belga Kiralysagot arra, hogy ezt a mértéket biztositsa az
oxigénkoncentratorok értékesitése és/vagy bérbeadasa tekintetében, azzal az indokkal, hogy a
beteg szempontjabdl ez utdbbiak a gaz? vagy folyékony halmazallapotu, tartdlyokban biztositott
orvosi oxigénnel felcserélhet?k.

A — A héairanyelv lll. melléklete 3. és 4. pontjanak alkalmazasérol

13.  Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 96. cikke értelmében minden egyes tagéllam
ugyanazt az ,altaldnosnak” min?sitett héameértéket alkalmazza a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.

14.  Ezen elvt?l eltér?en a héairanyelv 98. cikkének (1) bekezdése biztositja a tagallamoknak
azt a lehet?séget, hogy egy vagy két kedvezményes adomértéket alkalmazzanak. A héairanyelv
98. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése értelmében ezen kedvezményes adémeértéket csak
az ezen iranyelv Ill. mellekletében szerepl? kategoriak termékeértékesitéseire és
szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.(6)

15. E mellékletnek az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben is szerepl? 3. pontja
az ,altalaban az egészségugyben, a betegségek megel?zésére, gyogykezelésre és az
allatgyégyaszatban hasznalt gyégyszerészeti termékek[et]” emliti. Ugyanezen mellékletnek az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben szintén szerepl? 4. pontja azokat az ,altalaban
a fogyatékossag enyhitésére illetve kezelésére szolgalé gydgyaszati berendezések]et],



segédeszkozok[et] és mas felszerelések[et]” emliti, ,amelyek a fogyatékossaggal él?k személyes
és kizarélagos hasznalatara szolgalnak, beleértve az ilyen termékek javitasat is”(7).

16.  Mig a héairanyelv lll. mellékletének 3. pontja lehet?vé teszi a ,,gyogyszerészeti termékek”,
azaz a végs? fogyasztok altali kbzvetlen felhasznéalasra alkalmas késztermékek értékesitése utan
csokkentett héamérték alkalmazasat, addig ezen melléklet 4. pontjdban bizonyos kilonleges
hasznalatu orvostechnikai eszkdzok szerepelnek.(8)

17. A héairanyelv lll. mellékletének 3. és 4. pontjat — mivel eltérést képeznek azon elv aldl,
miszerint a tagallamok altalanos héamértéket alkalmaznak az adokoételes tgyletekre —
megszoritéan kell értelmezni.(9)

18. A Bir6sag mar megéallapitotta egyrészt, hogy a héairanyelv lll. mellékletének 3. és 4. pontja
nem tartalmaz kifejezett utalast a tagallamok jogara, igy azokat az Eurépai Uni6é egészében
onalldéan és egységesen kell értelmezni, masrészt pedig hogy az ebben a mellékletben, kiilénésen
az emlitett pontokban hasznalt fogalmakat a sz6ban forgé kifejezések szokasos értelmével
dsszhangban kell értelmezni.(10)

19. Ebben a tekintetben az gy irataibdl, valamint a belga kormany irasbeli észrevételeib?l
kit?nik, hogy a tartalyokban biztositott, gaz? vagy folyékony halmazallapotu orvosi oxigén
tekintetében Belgiumban 6%?0s kedvezményes héamértéket alkalmaznak a 20. sz. kiralyi
rendelet A. tablazata XVII. rovata 1. pontjanak a) alpontja alapjan, amely a héairanyelv Ill.
mellékletének 3. pontjat Ulteti at. Masképpen megfogalmazva, az orvosi oxigén gyogyszernek,
tagabb értelemben pedig a héairanyelv Ill. mellékletének 3. pontja értelmében vett
~gyogyszerészeti terméknek” min?sil.

20.  Ugyanakkor a tartalyokban biztositott orvosi oxigénnel ellentétben a Bir6sag el?tt a
targyalason valamennyi fél altal ismertetett allasponthoz hasonléan ugy vélem, hogy az
alapuigyben széban forgdkhoz hasonlé tipusu oxigénkoncentratorok nem tartoznak a héairanyelv
I1l. mellékletének 3. pontja szerinti ,gyogyszerészeti termékek” fogalma ala.

21. Ez az értékelés Iényegében a 2013. januar 17?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itéleten
(C?360/11, EU:C:2013:17, 63., 64. és 71. pont) alapul. Ebben az itéletben a Birdsag kifejtette,
hogy bar a ,gydégyszerészeti termékek” a szokasos értelmilkre tekintettel magukban foglaljak az
emberi hasznalatra szant gyogyszereket, azonban nem tartoznak e fogalom ala a gyogyaszati
vagy allatgyogyaszati hasznélatl eszk6zok, berendezések, készilékek és felszerelések. Ugyanis,
ha a héairanyelv Ill. mellékletének 3. pontja valamennyi orvostechnikai eszkozre, illetve
készulékre vonatkozna, a célzott felhasznalasra tekintet nélkil, ez azzal a kdvetkezmeénnyel jarna,
hogy ugyanezen melléklet 4. pontjanak nem lenne értelme. Masképpen megfogalmazva, a
héairanyelv Ill. mellékletének 3. pontja nem teszi lehet?vé az emlitett 4. pontban foglalt kimerit?
felsorolas megkerilését azzal, hogy a tagallamokat kedvezményes héamérték alkalmazéasara
jogositja fel a orvostechnikai ezkdzok, illetve készulékek tekintetében a meghatarozott célzott
felhasznalasra tekintet nélkil. Ezenkivil, mig az alapiigyben széban forgd oxigénkoncentratorokat
a beteg bérbe veheti, és azok ezaltal tobb szolgaltatasnyujtas targyat is képezhetik, a
gyogyszerészeti termekek ertékesités targyat képez? termeékek, €s azokat altalaban egyéni,
kizarolagos és egyszeri felhasznalasra irjak fel.

22.  Allaspontom szerint tehat csak a héairanyelv Ill. mellékletének 4. pontja bizonyulhat
relevansnak a kérdést el?terjeszt? birosag altal el?terjesztett kérdés megvalaszolasa
szempontjabol.

23.  Ami a héairanyelv lll. mellékletének el?bb emlitett pontjat illeti, az csak bizonyos kilonleges
hasznalatu gyogyaszati berendezésekre, illetve felszerelésekre vonatkozik. Egyrészr?l ugyanis ez



a pont az ,altaldban a fogyatékossag enyhitésére, illetve kezelésére szolgald” orvostechnikai
eszkozoket és mas készilékeket foglalja magaban.(11) Masrészr?l, ahogyan azt a Birdésag a
2013. januar 177?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itéletben (C?360/11, EU:C:2013:17, 85-88.
pont) megallapitotta, a héairanyelv Ill. mellékletének 4. pontja a fogyatékossaggal é€l? személyek
.Személyes” és ,kizarolagos” hasznalatara szolgal6 orvostechnikai eszkdzokre és készllékekre,
nem pedig a kérhazak és az egészségugyi szolgalatok szakemberei altal hasznalt, altalanos
hasznalatu gyogyaszati eszkdzokre és készulékekre vonatkozik. A kedvezményes héamérték
alkalmazasanak ez a végs? fogyasztdé személyes és kizardlagos hasznalatara tortén? korlatozasa
dsszhangban &ll a héairanyelv Ill. mellékletének tarsadalmi?gazdasagi célkit?zésével, amely arra
irAnyul, hogy bizonyos kilénosen szikségesnek tekintett termékek kevésbé koltségesek
legyenek.(12)

24.  Sajnalatos, hogy a héairdnyelvben a ,fogyatékossag” és a ,fogyatékossaggal él?k”
fogalmanak meghatarozasa, valamint annak hianyaban, hogy az iranyelv kifejezett utalast
tartalmazna a tagallamok jogara azok jelentésének meghatarozasa céljabdl, a Bir6sag nem élt
azzal a lehet?séggel, hogy pontositsa e fogalmak hatéarait kilonésen azon hatarvonal
tekintetében, amely azokat a ,betegség” és a ,beteg” fogalmaktdl elvalasztja.

25. A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl? banasmad altalanos
kereteinek Iétrehozasarol szold, 2000. november 27?i 2000/78/EK tanacsi iranyelv(13)
ertelmezéseével 6sszefliggésben és azt kévet?en, hogy az Unio ratifikalta a fogyatékossaggal él?
szemelyek jogairdl szol6 ENSZ?egyezményt,(14) a Birdsag kifejtette, hogy a ,fogyatékossag”
fogalma olyan korlatozottsagként értend?, amely kilonésen valamilyen hosszan tarto testi,

szellemi vagy lelki artalmon alapul, amely szamos egyéb akadallyal egyutt korlatozhatja az adott
személy teljes, hatékony és mas munkavallalokkal egyenl? szerepvallalasat a szakmai életben.(15)

26. A Birésag szintén ebben az dsszefliggésben kifejtette, hogy bar a ,fogyatékossag” fogalma
kulonbozik a ,betegség” fogalmatdl vagy az elhizastol, valamely betegség vagy az ilyen elhizas,
amely hosszan tartd korlatozottsagot eredményez — amely kilondsen valamilyen hosszan tartd
testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, amely szamos egyéb akadallyal egyutt korlatozhatja a
teljes, hatékony és masokkal egyenl? szerepvallalast a szakmai életben —, a 2000/78 iranyelv
szerinti ,fogyatékossag” fogalma ala tartozik.(16)

27. A fogyatékossag” fogalmanak ilyen meghatarozasa és tartalma — amelyek ennek a
2000/78 irdnyelvben szerepl? fogalomnak a fogyatékossaggal él? személyek jogairdl szélo
ENSZ?egyezmeény rendelkezéseinek megfelel? értelmezésén alapulnak — allaspontom szerint
relevansak ugyanennek a fogalomnak a héairanyelv Ill. melléklete 4. pontja keretei kdzott tortén?
értelmezése szempontjabol.

28.  Ugyanis — ahogyan arra a Birdsag a 2000/78 iranyelv értelmezésével kapcsolatban
ramutatott(17) — ,az 6nallo életvitel és a tarsadalmi befogadas, a munka és a foglalkoztatas
tertletén” a héairanyelv azon unios jogi aktusok kdzé tartozik, amelyek az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének ezen egyezményét az Eurdpai Kozésségek nevében jovahagyo hatarozat Il.
mellékletében fel vannak sorolva, és amelyek az ez utébbi egyezmény hatalya ala tartozo
kérdésekkel kapcsolatosak.

29. Ahogyan arra a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben helyesen ramutatott, a
~fogyatékossag” fogalmanak jellegzetes eleme annak hosszan tart6 jellege, ellentétben bizonyos
képességeknek kiuléndsen valamely szérvanyos vagy atmeneti jelleg? betegségb?| ered?
csokkenésével.

30. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciok és az érdekelt felek
észrevételei alapjan szamomra ugy t?nik, hogy az alaplgy targyat képez? oxigénkoncentratorok a



héairanyelv Ill. mellékletének 4. pontjaban hivatkozott harom feltétel kozil csak kett?nek felelnek
meg, azonban ezt a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell megvizsgalnia.

31. Az els? feltételt illet?en — ahogyan azt az Oxycure a targyalason allitotta — el lehet fogadni,
hogy ezek a készllékek ,altalaban a fogyatékossag enyhitésére illetve kezelésére szolgalnak’(18)
a héairanyelv Ill. mellékletének 4. pontja értelmében. Kit?nik ugyanis, hogy ezek a orvostechnikai
eszk6zok kulénodsen az olyan sulyos, hosszu ideig tarté és gyakran visszafordithatatlan légzési
nehézségek lekiizdésére és enyhitésére szolgalnak, amelyek esetében az alternativ gyogymaodok
mar nem bizonyulnak hatékonynak, mint példaul a krénikus obstruktiv tiid?betegség vagy az
el?rehaladott stadiumban 1év? cisztas fibrozis esete.(19)

32. Ebben a tekintetben a 20. sz. kiralyi rendelet A. tAbldzatanak XXIII. ,Egyéb” cimet visel?
rovatdban foglalt 2. pont, Ugy t?nik, 6sszhangban all ezzel a héairanyelv Ill. mellékletének 4.
pontjaban foglalt feltétellel. Ugyanis a Belga Kiralysag azon valasztasa, hogy biztositja a 6%7?0s
kedvezményes adomértéket, csak a ,fogyatékossag vagy rokkantsag korrigalasara szolgald”
készilékek, azaz — az alapeljaras keretében nyuijtott informaciok és adatok alapjan — az altalaban
valamely fogyatékossag kezelésére, illetve enyhitésére szolgalo készulékek értékesitéseére, illetve
bérbeadasara vonatkozik.

33. A héairanyelv lll. mellékletének 4. pontjaban az ,altalaban” hatdroz6szé hasznélataval az
unios jogalkotd egyertelm?en mell?zte azt az esetet (amely egyértelm?bb lett volna), hogy
kedvezményes héamérték csak akkor legyen alkalmazhaté gyogyaszati berendezések
ertékesitésére és/vagy bérbeadasara, ha azok kizarélag a fogyatékossag enyhitésére, illetve
kezelésére szolgalnak. Kévetkezésképpen az ,altaldban” hataroz6szo6 hasznalataval az unios
jogalkoté azon gyogyaszati berendezéseket és mas készllékeket kivanta megjeldlni, amelyek
szokasos modon és altalanossagban véve a fogyatékossag enyhitésére, illetve kezelésére
szolgalnak anélkil, hogy az egyes készllékek sajatos helyzetét vizsgalni kellene.(20)

34. Ezenkivll a jelen Ggyben megallapithatd, hogy az orvosi oxigén biztositasanak valamennyi
forrasat — ideértve ennélfogva az oxigénkoncentratorokat is — csak orvosi rendelvény alapjan lehet
az érintett személyek rendelkezésére bocsatani. Ez a kérilmény Iényegében kizarja, hogy az
oxigénkoncentratorok szokdsos modon és altalanossagban véve a ,fogyatékossag” fogalma ala
nem tartoz6 kéros allapotoknak oxigénterdpia atjan tortén? kezelésére, illetve enyhitésére
szolgaljanak.

35. Amia masodik feltételt, azaz a fogyatékossaggal él? személyek altali ,személyes”
hasznalatot illeti, ez szintén teljesilIni latszik, amennyiben az oxigénkoncentratorokat az érintett
szemelyek az otthonukban és azon kivil egyénileg hasznalhatjak, anélkul hogy valamilyen
kozvetit?hoz, kilondsen egészségugyi szakemberhez kellene fordulniuk. Kétségtelen — ahogyan
az a BirOsag el?tti tArgyaldson tokéletesen nyilvanvaldva valt —, hogy az a kérdés, hogy az
alaplgyben sz6ban forgé oxigénkoncentratorok a 20. sz. kiralyi rendelet A. tablazatanak XXIII.
.EQy€éb” cimet visel? rovataban foglalt 2. pont szerinti ,testen viselhet? vagy hordozhat6”
készilékeknek min?sithet?k?e, vita targyat képezi az Oxycure és a belga kormany kozott. Ez a
vita ugyanakkor nem a héairanyelv Ill. melléklete 4. pontjanak, hanem a nemzeti jog
ertelmezésének kérébe tartozik, amelynek eldontése nem a Birdsag feladata.

36. Mindazondltal, és ezzel attérek a harmadik feltételre, a héairanyelv Ill. mellékletének 4.
pontja nemcsak azt irja el?, hogy ezeknek a gydgyaszati berendezéseknek és készilékeknek
L<altaldban” a fogyatékossag kezeléseére, illetve enyhitésére kell szolgalniuk, valamint hogy
azoknak a fogyatékossaggal él? személyek altali ,személyes” hasznalat targyat kell képeznilk,
hanem ezenkivil azt is, hogy azokat ezek a személyek ,kizarélagos[an]’ hasznaljak.

37. Ez akizarOlagossagi feltétel nem a készulékek (amelyek ,altaldban” tovabbra is a



fogyatékossag kezelésére, illetve enyhitésére szolgalnak) rendeltetésével, hanem azok
hasznalataval kapcsolatos. Ebb?l véleményem szerint az kdvetkezik, hogy ez a feltétel kizarja a
héairanyelv Ill. melléklete 4. pontjanak hatélya alol azokat a készilékeket, amelyeket a
fogyatékossaggal él?kt?| eltér? személyek hasznalhatnak.

38. Ez az értelmezés megfelel a kedvezményes adomérték tarsadalmi?gazdasagi céljanak
azzal, hogy — amennyire lehetséges — el?nyben részesiti a fogyatékossaggal é1? (ideértve a
patoldgias eredet? fogyatékossagot is) személyek autonémiajat.

39. Ebben a tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy ellentétes lenne a héairanyelv lIl.
melléklete altal kovetett azon céllal, hogy bizonyos alapvet? termékek a végfogyaszté szamara
kevéshé koltségesek legyenek, ha a kedvezményes héamérték alkalmazasa olyan termék
esetében, amely kilénb6z? médokon is felhasznalhatd, minden egyes értékesitési tigylet
esetében azon meghatarozott felhasznalastdl fiiggne, amelyre e terméket a vev? szanta.(21)
Egyébként lehetetlen lenne az adohatésag szamara annak ellen?rzése, hogy a kedvezményes
héamérték alkalmazdsa minden esetben igazolt?e, ami a visszaéléseket, illetve az adbelkerulést
fokozhatja, illetve azokra 6sztbndzhet.

40. Maéarpedig valészin?sithet? — amint arra a Bizottsag rdmutatott —, hogy az
oxigénkoncentratorokat nem fogyatékossaggal él? személyek, kilondsen az atmeneti jelleg?
leguti megbetegedésekben szenved?k hasznaljak.

41.  Azzal, hogy ezt a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell megvizsgalnia, szamomra tehat ugy
t?nik, hogy az alapugyben szoban forg6 oxigénkoncentratorok nem tartoznak a héairanyelv Iil.
melléklete 4. pontjanak hatélya ala, mivel agy t?nik, hogy az ilyen késztlékeket nem kizarodlag
fogyatékossaggal él? személyek hasznaljak.

B — Az adosemlegesséqg elvér?l

42.  Ugyanakkor az addésemlegesség elve mindazonaltal eredményezheti?e ezekre a
felszerelésekre a kedvezményes adomeérték alkalmazasat, ahogyan azt a kérdést el?terjeszt?
birésag kérdezi?

43.  Ugy gondolom, nem.

44.  Ugyanis, ahogyan azt a Birésag megallapitotta, az adésemlegesség elve — egyértelm?
rendelkezés hidnyaban — nem teszi lehet?vé a kedvezményes héameérték hatalydnak
kiterjesztését.(22) Masképpen megfogalmazva, ez az elv egyértelm? rendelkezés esetén lehet?vé
teszi a kedvezményes héamérték hatalyanak kiterjesztését. Marpedig a héairanyelv lll.
mellékletének 4. pontja a kedvezményes héamértékb?l egyértelm?en kizarja a nem kizardlag
fogyatékossaggal él? személyek &ltal hasznalt orvostechnikai eszkdzoket és készulékeket.

45.  Egy ett?l eltér? megallapitas az azon elvt?l valo eltérések szigoru értelmezésének és
alkalmazasanak megkeruléséhez vezetne, amelyre a Birésag tobbszor emlékeztetett, és amely
szerint a tagallamok altalanos héamértéket alkalmaznak az adékoteles tigyletekre.(23)

46.  Ezért, ellentétben azzal, amit a kérdést el?terjeszt? birésag sugall, az adésemlegesség
elve nem teszi lehet?vé a héairanyelv Ill. mellékletében felsorolt killénb6z? kategoriak hatalyan
valo tullépést, vagy meég inkabb azok téves értelmezéseét.

47.  Ugyanis, bar a héairanyelv Ill. melléklete 3. és 4. pontja szévegének és rendszerének
vizsgalatat kdvet?en az oxigénkoncentratorok bérbeadasa és/vagy értékesitése semmiképpen
sem tartozhat az emlitett egyik vagy masik pontjanak hatalya ala, az adésemlegesség elve nem



engedi e vizsgalat kijatszasat.

48.  Ahogyan azt a Birésag a héamentességekkel kapcsolatban mar szamos alkalommal
megallapitotta, az adosemlegesség elve nem olyan els?dleges jogi szabaly, amely
meghatarozhatja az adomentesség ervényességét, hanem egy értelmezési elv, amelyet az
adomentességek szigoru értelmezésének elvével egyittesen kell alkalmazni.(24)

49. Nem latom semmilyen akadalyat annak, hogy ezt az adosemlegesség elvének hatalyara
vonatkozo altalanos értelmezést alkalmazzuk ezen elvnek a kedvezményes héamértékek
rendszerével valé kapcsolata tekintetében is, amelyet ugyancsak szigortan kell értelmezni.

50. Ahogyan a Birdsag itélkezési gyakorlata is mutatja, az adésemlegesség elve a héairanyelv
Ill. mellékletében el?irthoz hasonlé kedvezményes adomeértékek rendszerével vald kapcsolatat
tekintve tovabbra is teljes mértékben relevans, amennyiben egy adott helyzetben a Birdsagnak és
a nemzeti bir6sagoknak azt kell megvizsgélnia, hogy valamely tagéllam arra vonatkoz¢ legitim
valasztdsa, hogy a kedvezményes héameértéket szelektiven alkalmazza a Ill. melléklet ugyanazon
pontjaban foglalt ugyanazon adott kategoria ,bizonyos konkrét és sajatos terileteit” illet?en,
tiszteletben tartja?e ezt az elvet.(25) Ugyanis ebben az esetben logikus annak ellen?rzése, hogy a
kedvezményes héameérték szelektiv alkalmazasa nem eredményezi?e a héairanyelv ll.
mellékletében felsorolt ugyanazon kategoridba tartozé hasonl6 termékértékesitések vagy
szolgaltatasnyujtasok kozotti egyenl? adojogi banasmod megsértését.(26)

51. Ugyanakkor, ahogyan azt a fentiekben megjegyeztem, az adéosemlegesség elve nem
szolgéalhat a héairanyelv Ill. mellékletében foglalt kategéridkon valo tullépésre annak érdekében,
hogy azok hatalya ala vonjon olyan termékértékesitéseket, illetve szolgaltatasnyujtasokat,
amelyek az emlitett kategoriak szévegének és/vagy rendszerének vizsgalata alapjan nem
tartoznak a hatalyuk ala.

Il — Végkodvetkeztetések

52. A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Cour d’appel
de Liege (liege?i fellebbviteli birdsag, Belgium) altal el?terjesztett kérdést a kovetkez?képpen
valaszolja meg:

A 2006. december 19?i 2006/138/EK tanéacsi iranyelvvel médositott, a kozos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv 98.
cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint az ezen iranyelv lll. mellékletének 3. és 4. pontjaval
nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely alapjan a kedvezményes
hozzaadottértékado?mértek nem alkalmazhaté az alapliigyben szdéban forgbhoz hasonlo
oxigénkoncentratorok értékesitésére és/vagy bérbeadaséra, mivel ezek az eszk6zok nem
min?silnek a moédositott 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 3. pontja szerinti gyogyszerészeti
termékeknek, és azokat nem kizar6lagosan a fogyatékossaggal él? személyek hasznaljak,
ahogyan azt az ezen melléklet 4. pontja el?irja, aminek ellen?rzése a kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata.

Az adésemlegesség elvét nem lehet agy értelmezni, hogy az lehet?ve teszi a modositott 2006/112
iranyelv Ill. mellékletének 3. és 4. pontjaban felsorolt kategoriak megkerilését azaltal, hogy
kedvezményes hozzaadottértékado?mérteket biztosit az emlitett pontokban el?irt
meghatarozasoknak nem megfelel? berendezések értékesitésére és/vagy bérbeadasara.

1 -  Eredeti nyelv: francia.



2 —HL 2006. L 384., 92. o.
3 —HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. o.

4 — Emlékeztetek arra, hogy a kérnyezeti leveg? korulbelul 20% oxigénb?l és kérulbelll 80%
nitrogénb?! all.

5 — Moniteur Belge, 1970. julius 31., 7920. o.

6 — Lasd tobbek kozott: 2014. szeptember 11?1 K?itélet (C?219/13, EU:C:2014:2207, 21. és 22.
pont); 2015. marcius 57?i Bizottsadg kontra Luxemburg itélet (C?502/13, EU:C:2015:143, 33. pont).

7 — Kiemelés t?lem.

8 — L4&sd ebben az értelemben: 2013. januér 177?i Bizottsadg kontra Spanyolorszag itélet
(C?360/11, EU:C:2013:17, 47. és 64. pont).

9 — 2013. januér 177i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C?360/11, EU:C:2013:17, 18., 20. és
63. pont).

10 — 2013. januar 177?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C?360/11, EU:C:2013:17, 20. és 63.
pont). A masodik résszel kapcsolatban lasd tovabbé: 2015. junius 4?i Bizottsag kontra
Lengyelorszag itélet (C?678/13, EU:C:2015:358, 46. és 47. pont).

11 — 2015. junius 47?i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet (C?678/13, nem tették ktzzé,
EU:C:2015:358, 48. pont).

12 — Lasd ebben az értelemben: 2013. januar 177?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet
(C?360/11, EU:C:2013:17, 48. és 86. pont).

13 — HL 2000. L 303., 16. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 4. kétet, 79. o.

14 — Szerz?dések Téra, 2515. kotet, 3. 0. Ezt az egyezményt az Eurdpai Kb6zosség nevében a
2009. november 26?i 2010/48/EK tanacsi hatarozat (HL 2010. L 23., 35. 0.) hagyta jova.

15 — Lasd tobbek kdzott: 2013. julius 4?i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C?312/11, nem
tették kdzzé, EU:C:2013:446, 56. pont); 2014. marcius 18?i Z.?itélet (C?363/12, EU:C:2014:159,
76. pont); 2014. december 18?i FOA?itélet (C?354/13, EU:C:2014:2463, 53. pont); 2016. majus
267i Invamed Group és tarsai itélet (C?198/15, EU:C:2016:362, 31. pont).

16 — Lasd ebben az értelemben: 2013. aprilis 11?i HK Danmark itélet (C?335/11 és C?337/11.,
EU:C:2013:222, 39-42. és 47. pont); 2014. december 18?i FOA?itélet (C?354/13,
EU:C:2014:2463, 56—-60. pont). Annak ellenére, hogy ez a Birdsag itéleteib?l nem mindig t?nik Ki
egyértelm?en, véleményem szerint a fizikai, értelmi, szellemi és pszichés karosodasoknak,
valamint az altaluk az azokat elszenved? személyeknél okozott korlatozottsdgnak kell egyarant
hosszan tartonak lennilk, és ezek teszik lehet?vé a ,fogyatékossag” és a ,betegség” fogalma
kozotti kulonbségtételt.

17 — L&sd: 2013. 4prilis 11?i HK Danmark itélet (C?335/11 és C?337/11, EU:C:2013:222, 31.
pont); 2014. mércius 18?i Z.?itélet (C?363/12, EU:C:2014:159, 74. pont).

18 — Kiemelés t?lem.

19 — A cisztas fibrozis orokletes genetikai betegség, amely kulénb6z? szerveken, példaul a



légutakon elhelyezked? sejteket tamadja meg azaltal, hogy megvaltoztatja a kivalasztasukat.

20 — Lasd analdgia utjan a héairanyelv Ill. mellékletének 1. pontjdban foglalt ugyanezen
hataroz6szo alkalmazasa vonatkozasaban: 2011. marcius 3?i Bizottsag kontra Hollandia itélet
(C?41/09, EU:C:2011:108, 55. pont); 2011. majus 12?i Bizottsag kontra Németorszag itélet
(C?453/09, nem tették kozzeé, EU:C:2011:296, 45. pont).

21 — Lasd: 2013. januar 17?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C?360/11, EU:C:2013:17, 86.
€s 87. pont).

22 — Lasd: 2015. marcius 57?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C?479/13, EU:C:2015:141, 43.
pont); 2015. marcius 57?i Bizottsag kontra Luxembourg itélet (C?502/13, EU:C:2015:143, 51. pont).
A héamentességekkel kapcsolatban lasd tovabba: 2014. marcius 13?i Klinikum Dortmund itélet
(C?366/12, EU:C:2014:143, 40. pont).

23 — L&sd tobbek k6zott ebben az értelemben: 2013. januar 17?i Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélet (C?360/11, EU:C:2013:17, 18. pont); 2015. méarcius 5?i Bizottsag kontra Luxemburg itélet
(C?502/13, EU:C:2015:143, 38. pont).

24 — Lasd: 2012. julius 19?i Deutsche Bank itélet (C?44/11, EU:C:2012:484, 45. pont); 2014.
marcius 137?i Klinikum Dortmund itélet (C?366/12, EU:C:2014:143, 40. pont); 2015. jdlius 2?i De
Fruytier?itélet (C?334/14, EU:C:2015:437, 37. pont); 2016. marcius 17?i Aspiro?itélet (C?40/15,
EU:C:2016:172, 31. pont).

25 — Lasd ebben a tekintetben: 2003. majus 8?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C?384/01,
EU:C:2003:264, 24-29. pont); 2008. aprilis 3?i Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien itélet (C?442/05, EU:C:2008:184, 42. és 43. pont);
2010. majus 67i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C?94/09, EU:C:2010:253, 28-30. pont);
2014. februar 27?i Pro Med Logistik és Pongratz itélet (C?454/12 és C?455/12, EU:C:2014:111,
44-46. pont); 2014. szeptember 11?i K?itélet (C?219/13, EU:C:2014:2207, 23. pont).

26 — Ebben a tekintetben, ha a fenti elemzéssel ellentétben a széban forgd
oxigénkoncentratorokat a héairanyelv Ill. melléklete 4. pontjanak hatalya ala tartozonak kellene
tekinteni, akkor a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata lenne annak ellen?rzése, hogy a Belga
Kiralysag altal a hordozhato és a régzitett orvostechnikai eszk6zok kozoétt alkalmazott
kilonbségtétel (csak az el?bbiek értekesitése és/vagy bérbeadasa részesil a 6%7?0s
kedvezményes mérték alkalmazasaban) az ezen melléklet 4. pontjdban felsorolt kategoria
.konkrét és sajatos terlleteire” vonatkozik?e, és tiszteletben tartja?e az adésemlegesség elvét a
jelen inditvany el?z? labjegyzetében emlitett itélkezési gyakorlatban nyujtott iranymutatasnak
megfelel?en.



