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pries

Oxycure Belgium SA

(Cour d’appel de Liege (LjeZo apeliacinis teismas, Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicin?
sprendim?)

,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Direktyva
2006/112/EB — Mokes?i? neutralumo principas — Medicininis gydymas deguonimi — Lengvatinis
PVM tarifas — Deguonies balionai ir talpyklos — Standartinis PVM tarifas — Deguonies
koncentratorius — Negalios s?voka*“

|- 7?zanga

1. Ar, atsizvelgiant ? mokes?i? neutralumo princip?, valstybei narei leidziama deguonies
koncentratori? pardavimui ir (arba) nuomai taikyti standartinio 21 % tarifo prid?tin?s vert?s
mokest? (PVM), nors medicininio deguonies balionams ji taiko lengvatin? 6 % tarif??

2. IS esm?s Cour d’appel de Liege (Ljezo apeliacinis teismas, Belgija) pateik? Teisingumo
Teismui tok? prejudicin? klausim?, susijus? su 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos(2) (OL L 347, p. 1), iS5 dalies
pakeistos 2006 m. gruodZio 19 d. Tarybos direktyva 2006/138/EB(3) (toliau — PVM direktyva), 98
straipsnio 1 ir 2 dali?, Sios direktyvos Il priedo 3 ir 4 punkt? ir mokes?i? neutralumo principo
iSaiSkinimu.

3. Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant Belgijos valstyb?s ir Oxycure Belgium S.A. (toliau
— Oxycure) gin?? d?l deguonies koncentratori? ir deguonies terapijos prietais? pardavimo ir (arba)
nuomos veiklos apmokestinimo PVM.

4. Deguonies koncentratoriai — tai medicinin?s paskirties prietaisai, maitinami elektra, o j?
veiklos principas — koncentruoti iS oro paimam? deguon? siekiant isS jo iStraukti azot?, kad padid?t?
deguonies koncentracija(4). S? prietais? sudaro dalis deguoniui koncentruoti, taigi nosies kaniul?
arba deguonies kauk?, ir deguonies tiekimo zarnel?, kaip sudedamoiji prietaiso dalis. Naudodami
deguonies koncentratorius, kv?pavimo nepakankamum? turintys ar kitomis sunkiomis ligomis



sergantys pacientai, kuriems reikalingas gydymas deguonimi ir kuri? b?kl?s nebe?manoma
pagerinti naudojant aerozolius ir bronchodilatatorius, deguonies terapij? gali atlikti namuose.

5. Pagrindin?je byloje iS bylos medzZiagos matyti, kad Oxycure nuo 2007 m. spalio 1 d. iki
2010 m. kovo 31 d. deguonies koncentratori? ir j? pried? nuomai ir pardavimui taik? lengvatin? 6
% PVM tarif?, kur? Belgijos Karalyst? nusprend? taikyti kai kurios medicinin?s ?rangos, preki? ar
prietais? tiekimui ir (arba) nuomai pagal PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dal? ir lll pried?. Ta?iau,
Belgijos mokes?i? institucij? nuomone, Oxycure sandoriams pagal 1970 m. liepos 20 d. Karaliaus
dekret? Nr. 20, kuriuo nustatomi prid?tin?s vert?s mokes?io tarifai ir jiems priskirtinos prek?s bei
paslaugos(5), tur?jo b?ti taikomas standartinis 21 % PVM tarifas. Tod?l Belgijos valdzios
institucijos pateik? Oxycure reikalavim? sumok?ti beveik 1 300 000 EUR PVM ir baud?,
sudaran?i? 10 % reikalaujamos sumos.

6. 2013 m. balandzio 25 d. sprendimu Tribunal de premiére instance de Namur (Nami?ro
pirmosios instancijos teismas, Belgija) patenkino Oxycure pareikst? ieSkin? d?| Belgijos mokes?i?
institucij? sprendimo ir j? pakeit?. IS esm?s, remiantis min?tu teismo sprendimu, deguonies
koncentratoriai atitinka Karaliaus dekreto Nr. 20 A s?raso XXIlII skirsnio ,Kiti* 2 punkte pateikt?
apibr?zt?, taikom? ,kitiems prietaisams, dedamiems ant k?no, neSiojamiems arba
implantuojamiems ? k?n?, skirtiems fiziniam tr?kumui arba negaliai kompensuoti®, tod?l Si?
prietais? pardavimo ir (arba) nuomos sandoriams galima taikyti lengvatin? 6 % PVM tarif?.

7. Belgijos valstyb? d?I tokio sprendimo padav? apeliacin? skund? prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui.

8. Sis teismas konstatuoja, kad, kaip ir medicininio deguonies balionai ir skysto medicininio
deguonies talpyklos, deguonies koncentratoriai yra vienas iS trij? rinkoje prieinam? deguonies
Saltini? ir visi jie yra tarpusavyje pakei?iami ir (arba) papildo vienas kit?. IS ties?, pirma, praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo Centre fédéral belge des soins de santé
(Belgijos federalinis sveikatos centras) ataskait?, pagal kuri? kiekviena i$ 8i? priemoni? gali b?ti
didel? ir stacionari arba maZza ir neSiojama. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas pazymi, jog iS Sios ataskaitos taip pat matyti, kad klinikinio veiksmingumo pacientui
aspektu gydymas deguonimi nepriklauso nuo to, koks prietaisas naudojamas, nesvarbu, kuriuo i$
Si? trij? Saltini? deguonis tiekiamas, ar Sis prietaisas neSiojamas, ar stacionarus, o Si? deguonies
valdymo prietais? skirtumai yra susij? tik su patogumo klausimais (triukSmas, naudojimas ne
namuose, galimas deguonies srautas, galimyb? pa?iam pacientui uzpildyti neSiojam? prietais?) ir
bendrov?s patiriamomis iSlaidomis. Antra, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
pazymi, kad pagal Belgijos teis?s aktus d?l privalomojo sveikatos draudimo ir zalos atlyginimo
pripaz?stamas visiSkas Si? deguonies Saltini? tarpusavio pakei?iamumas, tod?l deguonies
balionas ?traukiamas ? kompensuojam? deguonies koncentratoriaus kain?, jeigu koncentratorius
sugenda.

9. Siomis aplinkyb?mis pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar, net darant prielaid?, kad n? viename Karaliaus dekreto Nr. 20 A s?raso skirsnyje
deguonies koncentratoriai aiSkiai nenurodyti, bet kuriuo atveju reikia manyti, kad §? s?ras? reikia
aiskinti atsizvelgiant ? S?jungos teis?s principus, be kita ko, mokes?i? neutralumo princip?, nes
nagrin?jamame s?raSe Sie prietaisai bent numanomai priskirti tam pa?iam skirsniui kaip ir Kiti
deguonies tiekimo Saltiniai.

10.  Kadangi prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad sprendimas
Sioje byloje priklauso nuo S?jungos teis?s iSaiskinimo, jis nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim?
ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

»Ar PVM direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalimis, siejamomis su tos pa?ios direktyvos Il priedo 3 ir 4



punktais, ypa? atsizvelgiant ? neutralumo princip?, draudZziama nacionalin?s teis?s nuostata,
pagal kuri? numatoma taikyti lengvatin? PVM tarif? gydymui deguonimi naudojant deguonies
balionus, nors gydymui deguonimi naudojant deguonies koncentratori? taikomas standartinis PVM
tarifas?”

11. D2l Sio klausimo Oxycure, Belgijos Karalyst? ir Europos Komisija pateik? rasytines
pastabas. Sios suinteresuotosios 3alys taip pat buvo isklausytos 2016 m. rugs?jo 19 d.
?vykusiame pos?dyje ir per |? jos atsak? ir ? Teisingumo Teismo pateiktus klausimus.

Il — Analiz?

12.  Manau, atsakym? ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausim?
reikia pateikti dviem etapais. Pirmiausia reikia nustatyti, ar tokiems deguonies koncentratoriams
kaip nagrin?jamieji pagrindin?je byloje gali b?ti taikomi PVM direktyvos Il priedo 3 ar 4 punktai,
kurie abu nurodomi Teisingumo Teismui pateiktame klausime. IS ties?, jeigu taip yra, tuomet
nebekilt? klausimo, ar pagal mokes?i? neutralumo princip? lengvatinis 6 % PVM tarifas, taikytinas
medicininio deguonies pardavimui talpyklomis duj? ar skys?io pavidalu, turi b?ti taikomas ir
deguonies koncentratori? pardavimui ir (arba) nuomai. Kita vertus, jeigu deguonies
koncentratoriams negalima taikyti lengvatinio PVM tarifo remiantis PVM direktyvos Il priedo 3 ar 4
punktais, o tai, atrodo, netiesiogiai teigia prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
reik?s patikrinti, ar vis d?Ito pagal mokes?i? neutralumo princip? Belgijos Karalyst? gali bti
?pareigota taikyti $? tarif? deguonies koncentratori? tiekimui ir (arba) nuomai, remiantis tuo, kad
paciento pozi?riu jie ir talpyklomis duj? ar skys?io pavidalu tiekiamas medicininis deguonis yra
tarpusavyje pakei?iami prietaisai.

A — D?I PVM direktyvos Il priedo 3 ir 4 punkt? taikymo

13.  Svarbu priminti, jog PVM direktyvos 96 straipsnyje patikslinta, kad kiekviena valstyb? nar?
taiko t? pat? standartin? PVM tarif? preki? tiekimui ir paslaug? teikimui.

14.  Nukrypstant nuo Sio principo PVM direktyvos 98 straipsnio 1 dalimi valstyb?ms nar?ms
pripaz?stama teis? taikyti vien? ar du lengvatinius PVM tarifus. Pagal PVM direktyvos 98
straipsnio 2 dalies pirm? pastraip? lengvatiniai tarifai taikomi tik PVM direktyvos Ill priede
nustatytoms kategorijoms priklausan?i? preki? tiekimui ar paslaug? teikimui(6).

15.  Sio priedo 3 punkte, kuris nurodytas prejudiciniame klausime, pamin?ti ,farmacijos
gaminiai, paprastai naudojami sveikatos priezi?rai, lig? profilaktikai ir medicininiam bei
veterinariniam gydymui®. To paties priedo 4 punkte, kuris taip pat pamin?tas prejudiciniame
klausime, nurodyta ,medicinos ?ranga, priemon?s ir kiti reikmenys, paprastai skirti naudoti tik
ne?galiesiems j? negaliai palengvinti ar gydyti, ?skaitant toki? preki? taisym?*(7).

16.  Nors pagal PVM direktyvos Ill priedo 3 punkt? lengvatin? PVM tarif? leidziama taikyti
Jfarmacijos produkt?* tiekimui, t. y. gataviems gaminiams, kuriuos gali tiesiogiai vartoti galutinis
vartotojas, Sio priedo 4 punkte nurodyti tam tikri specifiniam naudojimui skirti medicininiai
prietaisai(8).

17.  Kaip nuostatas, kuriomis nukrypstama nuo principo, pagal kur? valstyb?s nar?s taiko
standartin? PVM tarif? Siuo mokes?iu apmokestinamiems sandoriams, PVM direktyvos Il priedo 3
ir 4 punktus reikia aiskinti siaurai(9).

18.  Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, pirma, kad PVM direktyvos Il priedo 3 ir 4
punktuose n?ra jokios aisSkios nuorodos ? valstybi? nari? teis?, tod?l jie visoje Europos S?jungoje
turi b?ti aiSkinami savarankiskai ir vienodai, ir, antra, kad Siame priede, vis? pirma min?tuose



punktuose, vartojamos s?vokos turi b?ti aiSkinamos pagal ?prast? nagrin?jam? s?vok?
reikSm?(10).

19.  Siuo klausimu i3 bylos medZiagos ir i§ Belgijos vyriausyb?s pateikt? pastab? matyti, kad
pagal Karaliaus dekreto Nr. 20 A s?raso XVII skirsnio 1 punkto a papunkt?, kuriuo ? nacionalin?
teis? perkeliamas PVM direktyvos Il priedo 3 punktas, medicininiam deguoniui, kuris talpyklomis
tiekiamas duj? ar skys?io pavidalu, Belgijoje taikomas lengvatinis 6 % PVM tarifas. Kitaip tariant,
medicininis deguonis laikomas vaistu ir apskritai ,farmacijos gaminiu®, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos Il priedo 3 punkt?.

20. Ta?iau, prieSingai, d?l talpyklomis tiekiamo deguonies, pritardamas vis? Sali? per pos?d?
Teisingumo Teisme iSreikStai pozicijai, laikausi nuomon?s, kad tokie deguonies koncentratoriai
kaip nagrin?jamieji pagrindin?je byloje negali b?ti priskiriami s?vokai ,farmacijos gaminiai, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos Il priedo 3 punkt?.

21.  Sis vertinimas i$ esm?s grindZziamas 2013 m. sausio 17 d. Sprendimu Komisija / Ispanija
(C?360/11, EU:C:2013:17, 63, 64 ir 71 punktai). Jame Teisingumo Teismas patikslino, kad nors
pagal ?prast? reikSm? ,farmacijos gaminiai“ apima Zzmon?ms vartoti skirtus vaistus, jie neapima
kiekvieno medicininiam ar veterinariniam naudojimui skirto prietaiso, ?rangos, aparato ar
medziagos. IS ties?, jeigu PVM direktyvos IIl priedo 3 punkte b?t? kalbama apie vis? medicinos
?rang? ar prietaisus, neatsizvelgiant ? tai, kam jie skirti naudoti, tada to paties priedo 4 punktas
netekt? prasm?s. Kitaip tariant, pagal PVM direktyvos Ill priedo 3 punkt? negali b?ti leidziama
iSvengti iSsamaus 4 punkte pateikto s?raso, leidziant valstyb?ms nar?ms taikyti lengvatin? PVM
tarif? medicinos ?rangai ar prietaisams, neatsizvelgiant ? tai, kam konkre?iai jie skirti naudoti. Be
to, pacientas gali nuomoti pagrindin?je byloje nagrin?jamus deguonies koncentratorius ir tod?l juos
naudojant paslaugos gali b?ti teikiamos kelet? kart?, o farmacijos gaminiai yra prek?s, kurios
tiekiamos ir paprastai iSraSomos individualiam, iSimtiniam ir vienetiniam naudojimui.

22.  Tod?l laikausi nuomon?s, kad atsakant ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo klausim? gali b?ti reikSmingas tik PVM direktyvos Il priedo 4 punktas.

23.  Sis PVM direktyvos Il priedo punktas, kaip jau min?ta, susij?s tik su tam tikra medicinos
?ranga ar prietaisais, skirtais tam tikram specifiniam naudojimui. IS ties?, pirma, Siame punkte
nurodyta medicinos ?ranga ir kiti prietaisai ,paprastai skirti naudoti tik ne?galiesiems j? negaliai
palengvinti ar gydyti“, tad jame nenurodyti produktai, kurie paprastai naudojami kitais tikslais(11).
Antra, kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2013 m. sausio 17 d. Sprendime Komisija / Ispanija
(C?360/11, EU:C:2013:17, 85-88 punktai), PVM direktyvos Ill priedo 4 punktas susij?s su
JSimtinai“ ir , asmeniskai“ ne?galiesiems naudoti skirta medicinos ?ranga ir prietaisais, 0 ne su
?ranga ir prietaisais, kurie paprastai naudojami ligonini? ir sveikatos paslaug? specialist?. Sis
lengvatinio PVM tarifo taikymo apribojimas asmeniniu ir iSimtiniu galutinio vartotojo naudojimu
dera su socialiniu ir ekonominiu PVM direktyvos Il priedo tikslu sumazinti tam tikr? preki?, kurios
laikomos labai reikalingomis, kain?(12).

24. Gaila, kad, nesant s?vok? ,negalia“ ir ,ne?galieji* apibr?zties PVM direktyvoje ir
nepateikiant jokios aiSkios nuorodos joje ? valstybi? nari? teis? Si? s?vok? reikSmei apibr?zti,
Teisingumo Teismas netur?jo progos tose bylose patikslinti Si? s?vok? apibr?zties, vis? pirma kaip
jas atriboti nuo s?vok? ,liga“ ir ligoniai“.

25.  AiSkindamas 2000 m. lapkri?io 27 d. Tarybos direktyv? 2000/78/EB, nustatan?i? vienodo
pozi?rio uzimtumo ir profesin?je srityje bendruosius pagrindus(13), ir S?jungai ratifikavus Jungtini?
Taut? ne?gali?j? teisi? konvencij?(14) Teisingumo Teismas patikslino, jog s?vok? ,negalia“ reikia
aiskinti taip, kad ji susijusi su apribojimu, atsirandan?iu d?l ilgalaiki? fizini?, protini? ar psichikos
sutrikim?, kurie kartu su ?vairiomis kli?timis gali trukdyti visapusiSkai ir veiksmingai uzsiimti



profesine veikla tokiomis pa?iomis kaip ir kit? darbuotoj? s?lygomis(15).

26.  Tokiomis pa?iomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas patikslino, kad nors s?voka ,negalia“
skiriasi nuo s?vok? ,liga“ ar nutukimas, reiSkian?i? ilgalaik? apribojim?, atsirandant?, be kita ko,
d?l ilgalaiki? fizini?, protini? ar psichikos sutrikim?, kurie kartu su ?vairiomis kli?timis gali trukdyti
visapusiSkai ir veiksmingai uzsiimti profesine veikla tokiomis pa?iomis kaip ir kit? darbuotoj?
s?lygomis, jos patenka ? s?vok? ,negalia®, kaip ji suprantama pagal Direktyv? 2000/78(16).

27. Manau, tokia s?vokos ,negalia“ apibr?ztis ir taikymo sritis, kuri grindZziama Sios Direktyvoje
2000/78 pateiktos s?vokos aiSkinimu laikantis Jungtini? Taut? ne?gali?j? teisi? konvencijos
nuostat?, yra reikSminga aiskinant Si? s?vok? atsizvelgiant ? PVM direktyvos Il priedo 4 punkt?.

28. ISties?, kaip Teisingumo Teismas pazym?jo d?l| Direktyvos 2000/78 aisSkinimo(17), PVM
direktyva yra vienas iS S?jungos teis?s akt? ,savarankiSko gyvenimo ir socialin?s apr?pties, darbo
ir uzimtumo srityse®, iSvardyt? sprendimo d?l Sios Jungtini? Taut? konvencijos patvirtinimo
Europos bendrijos vardu Il priedo pried?lyje ir susijusi? su Sia konvencija reglamentuojamais
klausimais.

29. Kaip Komisija teisingai nurodo rasytin?se pastabose, s?vokai ,negalia“ b?dinga tai, kad ji
yra ilgalaik?, prieSingai nei tam tikros b?kl?s, kurias vis? pirma lemia paskira ar laikina liga.

30. Atsizvelgiant ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateikt? informacij?
ir suinteresuot?j? Sali? pastabas, mano nuomone, pagrindin?je byloje nagrin?jami deguonies
koncentratoriai atitinka tik du is trij? PVM direktyvos Ill priedo 4 punkte nurodyt? kriterij?, ta?iau tai
turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

31. Kalbant apie pirm?j? kriterij?, galima pripazinti, kaip Oxycure teig? per pos?d?, kad Sie
prietaisai ,paprastai skirti naudoti tik ne?galiesiems j? negaliai palengvinti ar gydyti“(18), kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos Ill priedo 4 punkt?. IS ties? atrodo, kad Sie medicinos prietaisai
yra ypa? pritaikyti sunkiems, ilgalaikiams ir daznai nepagydomiems kv?pavimo nepakankamumo
atvejams, kuriems alternatyvus gydymas jau nebeveiksmingas, pavyzdZiui, I?tinei obstrukcinei
plau?i? ligai arba paZzengusiai mukoviscidozei suSvelninti ir palengvinti(19).

32.  Siuo klausimu Karaliaus dekreto Nr. 20 A s?rago XXIII skirsnio ,Kiti* 2 punktas atrodo
suderinamas su Siuo PVM direktyvos Il priedo 4 punkto kriterijumi. 1S ties? Belgijos Karalyst?s
sprendimas taikyti lengvatin? 6 % PVM tarif? taikomas tik prietais?, skirt?  fiziniam tr?kumui ar
negaliai kompensuoti“, pardavimui, t. y., remiantis nagrin?jant pagrindin? byl? pateikta informacija,
prietaisams, kurie paprastai skirti negaliai gydyti ar palengvinti.

33.  PVM direktyvos Il priedo 4 punkte vartodamas prieveiksm? ,paprastai“, S?jungos teis?s
akt? leid?jas aisSkiai atmet? atvej? (kuris b?t? buv?s kategoriSkesnis), kad lengvatinis PVM tarifas
gali b?ti taikomas medicinos ?rangos pardavimui ir (arba) nuomai tik su s?lyga, kad Si ?ranga
skirta iSimtinai arba vien tik negaliai palengvinti ar gydyti. Tod?l, vartodamas prieveiksm?
.paprastai“, S?jungos teis?s akt? leid?jas tur?jo omenyje medicinos ?rang? ir prietaisus, kurie
?prastai ir apskritai skirti negaliai palengvinti ar gydyti, nesant reikalo nagrin?ti konkre?ios vienokio
ar kitokio prietaiso situacijos(20).

34. Be to, pagrindin?je byloje negin?ijama, kad visi medicininio deguonies valdymo Saltiniali,
taigi ir deguonies koncentratoriai, gali b?ti pateikiami atitinkamiems asmenims tik pagal gydytojo
recept?. D?I Sios aplinkyb?s deguonies koncentratoriai ?prastai ir apskritai negali b?ti skirti
patologin?ms b?kl?ms, nepatenkan?ioms ? s?vok? ,negalia”“, gydyti arba lengvinti naudojant
deguonies terapij?.



35.  Antrasis kriterijus, t. y. kad ne?galieji naudoja $? prietais? ,asmeniskai®, taip pat atrodo
patenkintas, jeigu atitinkamas asmuo gali individualiai naudoti deguonies koncentratori? namuose
ir ne namuose ir jam n?ra reikalo kviestis tarpininko, be kita ko, sveikatos specialisto. Zinoma, kaip
tapo aiSku per pos?d? Teisingumo Teisme, Oxycure ir Belgijos vyriausyb? nesutar? d?l to, ar
pagrindin?je byloje nagrin?jamus deguonies koncentratorius galima laikyti aparatais ,,dedamais ant
k?no, neSiojamais”, kaip tai suprantama pagal Karaliaus dekreto Nr. 20 A s?raSo XXIII skirsnio
LKiti* 2 punkt?. Ta?iau Sis kontroversiSkumas susij?s ne su PVM direktyvos Il priedo 4 punkto, bet
su nacionalin?s teis?s aiSkinimu, o Teisingumo Teismui nepriklauso aiskinti nacionalin?s teis?s.

36. Atsizvelgdamas ? tai ir prad?damas kalb?ti prie tre?i?j? kriterij?, pazymiu, kad PVM
direktyvos Il priedo 4 punkte reikalaujama ne tik to, kad medicinos ?ranga ir prietaisai b?t?
.paprastai“ skirti negaliai gydyti ar palengvinti ir ne?galieji juos naudot? ,asmeniskai“, bet ir to, kad
Sie asmenys juos naudot? ,iSskirtinai®.

37.  Sis iSimtinumo kriterijus susij?s ne su prietais? paskirtimi (,paprastai® jie turi b?ti skirti
negaliai gydyti ar palengvinti), bet su j? naudojimu. Manau, iS to darytina iSvada, kad pagal §?
kriterij? prietaisai, kuriuos gali naudoti ir kiti asmenys, o ne vien ne?galieji, nepatenka ? PVM
direktyvos Il priedo 4 punkto taikymo srit?.

38. Sis aidkinimas atitinka socialin? ir ekonomin? lengvatinio tarifo tiksl?, kuo labiau skatinant
ne?gali?j?, taip pat turin?i? ir patologin?s kilm?s negali?, savarankiSkum?.

39.  Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra konstatav?s, kad jeigu lengvatinio PVM tarifo
taikymas kiekvienam tiekimo sandoriui, kai prek? gali b?ti naudojama skirtingai, priklausyt? nuo
konkretaus Sios prek?s naudojimo tikslo, kur? numat? jos pirk?jas, tai prieStaraut? PVM direktyvos
Il priedu siekiamam tikslui sumazinti tam tikr? pirmos b?tinyb?s preki? kain? galutiniam
vartotojui(21). Be to, mokes?i? administratorius negal?t? patikrinti, ar lengvatinio PVM tarifo
taikymas yra pagr?stas visais atvejais, ir d?l to gal?t? padaug?ti piktnaudziavim? ar mokes?i?
vengimo atvej? arba jie b?t? skatinami.

40. Ta%iau, kaip teig? Komisija, tik?tina, kad deguonies koncentratorius naudoja asmenys,
neturintys negalios, vis? pirma laikinomis kv?pavimo tak? ligomis sergantys asmenys.

41. Tod?l, jeigu tai patikrins praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, man
atrodo, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami deguonies koncentratoriai nepatenka ? PVM
direktyvos Il priedo 4 punkto taikymo srit?, nes atrodo, kad Siuos prietaisus naudoja ne tik
ne?galieji.

B — D?lI mokes?i? neutralumo principo
42.  Atsizvelgiant ? tai, ar vis d?lto pagal mokes?i? neutralumo princip? Siems prietaisams gali
b?ti taikomas lengvatinis PVM tarifas, kaip klausia praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s

teismas?

43, Manau, kad ne.



44. IS ties?, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, mokes?i? neutralumo principas
neleidzia iSpl?sti lengvatinio PVM tarifo taikymo srities, nesant Siuo tikslu aiSkiai suformuluotos
nuostatos(22). Kitaip tariant, pagal $? princip? lengvatinio tarifo taikymo sritis gali b?ti iSpl?sta tik
jeigu yra aiSkiai suformuluota nuostata. Ta?iau PVM direktyvos Il priedo 4 punkte lengvatinis PVM
tarifas vienareikSmiSkai netaikomas medicininei ?rangai ir prietaisams, kuriuos naudoja ne vien
ne?galieji.

45.  Pri?mus kitok? sprendim? b?t? iSvengta Teisingumo Teismo nuolat pabr?Ziamo nuo
principo nukrypstan?i? nuostat? siauro aiSkinimo ir taikymo, pagal kur? valstyb?s nar?s PVM
apmokestinamiems sandoriams taiko standartin? tarif?(23).

46.  Tod?l, prieSingai, nei numanomai teigia praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, taikant mokes?i? neutralumo princip? negalima apeiti ar juo labiau pazeisti PVM
direktyvos Il priede iSvardyt? skirting? kategorij? taikymo srities.

47. 1S ties?, jeigu iSanalizavus PVM direktyvos Il priedo 3 ir 4 punkt? tekst? ir strukt?r?
deguonies koncentratori? pardavimui ir (arba) nuomai negal?t? b?ti taikomas n? vienas is Si?
punkt?, pagal mokes?i? neutralumo princip? neleidziama trukdyti atlikti tok? nagrin?jim?.

48.  Kaip Teisingumo Teismas jau daug kart? yra nusprend?s d?l neapmokestinimo PVM,
mokes?i? neutralumo principas yra ne pirmin?s teis?s norma, kurioje gali b?ti nustatytas
neapmokestinimo teis?tumas, o aiskinimo principas, kuris turi b?ti taikomas kartu su principu,
pagal kur? neapmokestinimas aiSkinamas siaurai(24).

49. Manau, kad niekas nekliudo pritaikyti Sio mokes?i? neutralumo principo taikymo srities
bendrojo aiskinimo jo rySiui su lengvatini? PVM tarif? sistema, kuri taip pat turi b?ti aiSkinama
siaurai.

50. Kaip rodo Teisingumo Teismo praktika, kalbant apie ry$? su PVM direktyvos Ill punkte
numatyta lengvatini? tarif? sistema, mokes?i? neutralumo principas yra visiSkai reikSmingas, jeigu
Teisingumo Teismo ir nacionalini? teism? konkre?iu atveju praSoma patikrinti, ar valstyb? nar?
teis?tu sprendimu selektyviai taikyti lengvatin? PVM tarif? ,tam tikriems konkretiems ir
specifiniams aspektams” tai pa?iai to paties Il punkto kategorijai laik?si min?to principo(25). 1S
ties? tokiu atveju logisSka tikrinti, ar selektyviai nusta?ius lengvatin? PVM tarif? nebus panaikintas
analogisk?, tai pa?iai PVM direktyvos Ill priede iSvardytai kategorijai priklausan?i? preki? tiekimo
ar paslaug? teikimo vienodas mokestinis vertinimas(26).

51. TaZiau, kaip jau nurodziau pirmiau, taikant mokes?i? neutralumo princip? negalima apeiti
PVM direktyvos Il priede nurodyt? kategorij? siekiant, kad ? j? taikymo srit? patekt? preki?
tiekimas ir paslaug? teikimas, kuris, iSanalizavus Si? kategorij? formuluot? ir (arba) strukt?r?,
nepatenka ? j? taikymo srit?.

Il — ISvada

52.  Atsizvelgdamas ? visus iSd?stytus argumentus, si?lau Teisingumo Teismui ? Cour d’appel
de Liege (LjeZo apeliacinis teismas, Belgija) pateikt? klausim? atsakyti taip:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos, IS dalies pakeistos 2006 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 2006/138/EB, 98 straipsnio
1 ir 2 dalis ir Sios direktyvos Il priedo 3 ir 4 punktus reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziama
nacionalin? nuostata, pagal kuri? lengvatinis prid?tin?s vert?s mokes?io tarifas netaikomas toki?
deguonies koncentratori?, kurie nagrin?jami pagrindin?je byloje, tiekimui ir (arba) nuomai, jeigu Sie



prietaisai n?ra farmacijos gaminiai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 su pakeitimais
Il priedo 3 punkt?, ir n?ra skirti naudoti iSskirtinai ne?galiesiems, kaip tai suprantama pagal Sio
priedo 4 punkt?, o tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

Mokes?i? neutralumo principas negali b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? leidZiama apeiti
atitinkam? i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 Ill priedo 3 ir 4 punktuose iSvardyt? kategorij?
taikymo srit?, taikant lengvatin? prid?tin?s vert?s mokes?io tarif? prietais?, neatitinkan?i? tuose
punktuose pateikt? apibr?z?i?, tiekimui ir (arba) nuomai.

1 — Originalo kalba: pranc?z?.

2-0LL 347, 2006, p. 1.

3 —OL L 384, 2006, p. 92.

4 — Primenu, kad aplinkos or? sudaro mazdaug 20 % deguonies ir 80 % azoto.
5 — Moniteur Belge, 1970 m. liepos 31 d., p. 7920.

6 — Zr., be kita ko, 2014 m. rugs?jo 11 d. Sprendim? K (C?219/13, EU:C:2014:2207, 21 ir 22
punktai) ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendim? Komisija / Liuksemburgas (C?502/13, EU:C:2015:143, 33
punktas).

7 — Kursyvu iSskirta mano.

8 — Siuo klausimu Zr. 2013 m. sausio 17 d. Sprendim? Komisija / Ispanija (C?360/11,
EU:C:2013:17, 47 ir 64 punktai).

9 — 2013 m. sausio 17 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C?360/11, EU:C:2013:17, 18, 20 ir 63
punktai).

10 — 2013 m. sausio 17 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C?360/11, EU:C:2013:17, 20 ir 63
punktai). D?l antros dalies taip pat zr. 2015 m. birZelio 4 d. Sprendim? Komisija / Lenkija
(C?678/13, EU:C:2015:358, 46 ir 47 punktai).

11 — 2015 m. birZelio 4 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (C?678/13, EU:C:2015:358, 48 punktas).

12 — Siuo klausimu Zr. 2013 m. sausio 17 d. Sprendim? Komisija / Ispanija (C?360/11,
EU:C:2013:17, 48 ir 86 punktai).

13 - OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5 sk., 4 t., p. 79.

14 — Jungtini? Taut? sutar?i? rinkinys, 2515 t., p. 3. Si konvencija Europos bendrijos vardu
patvirtinta 2009 m. lapkri?io 26 d. Tarybos sprendimu 2010/48/EB (OL L 23, 2010, p. 35).

15 — Zr., be kita ko, 2013 m. liepos 4 d. Sprendim? Komisija / Italija (C?312/11, EU:C:2013:446, 56
punktas), 2014 m. kovo 18 d. Sprendim? Z. (C?363/12, EU:C:2014:159, 76 punktas), 2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendim? FOA (C?354/13, EU:C:2014:2463, 53 punktas) ir 2016 m. geguz?s 26
d. Sprendim? Invamed Group ir kt. (C?198/15, EU:C:2016:362, 31 punktas).



16 — Siuo klausimu zr. 2013 m. balandZio 11 d. Sprendim? HK Danmark (C?335/11 ir C?337/11,
EU:C:2013:222, 39-42 ir 47 punktai) ir 2014 m. gruodZzio 18 d. Sprendim? FOA (C?354/13,
EU:C:2014:2463, 56—60 punktai). Nors tai ne visada aisSku i$ Teisingumo Teismo sprendim?, tai
yra fizin?, protin?, intelektin? arba psichin? negalia, ir j? turintiems asmenims keliamas
apribojimas, kuris turi b?ti ilgalaikis ir leist? s?vok? ,negalia“ atskirti nuo s?vokos ,liga“.

17 — Zr. 2013 m. balandZio 11 d. Sprendim? HK Danmark (C?335/11 ir C?337/11, EU:C:2013:222,
31 punktas) ir 2014 m. kovo 18 d. Sprendim? Z. (C?363/12, EU:C:2014:159, 74 punktas).

18 — Kursyvu iSskirta mano.

19 — Mukoviscidoz? — tai genetin?, paveldima liga, paveikianti ?vairius organus, pavyzdziui,
kv?pavimo takus supan?ias I?steles, ir pakei?ianti j? sekrecij?.

20 — Pagal analogij? d?I to paties prieveiksmio vartojimo PVM direktyvos Il priedo 1 punkte zr.
2011 m. kovo 3 d. Sprendim? Komisija / Nyderlandai (C?41/09, EU:C:2011:108, 55 punktas) ir
2011 m. geguz?s 12 d. Sprendim? Komisija / Vokietija (C?453/09, EU:C:2011:296, 45 punktas).

21 — Zr. 2013 m. sausio 17 d. Sprendim? Komisija / Ispanija (C?360/11, EU:C:2013:17, 86 ir 87
punktai).

22 — Zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendim? Komisija / Pranc?zija (C?479/13, EU:C:2015:141, 43
punktas) ir Komisija / Liuksemburgas (C?502/13, EU:C:2015:143, 51 punktas). Taip pat d?I
neapmokestinimo PVM zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendim? Klinikum Dortmund (C?366/12,
EU:C:2014:143, 40 punktas).

23 — Siuo klausimu, be kita ko, Zr. 2013 m. sausio 17 d. Sprendim? Komisija / Ispanija (C?360/11,
EU:C:2013:17, 18 punktas) ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendim? Komisija / Liuksemburgas (C?502/13,
EU:C:2015:143, 38 punktas).

24 — 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, 45 punktas),
2014 m. kovo 13 d. Sprendimas Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, 40 punktas),
2015 m. liepos 2 d. Sprendimas De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, 37 punktas) ir 2016 m.
kovo 17 d. Sprendimas Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172, 31 punktas).

25 — Siuo klausimu Zr. 2003 m. geguz?s 8 d. Sprendim? Komisija / Pranc?zija (C?384/01,
EU:C:2003:264, 24—-29 punktai), 2008 m. balandzio 3 d. Sprendim? Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C?442/05, EU:C:2008:184,
42 ir 43 punktai), 2010 m. geguz?s 6 d. Sprendim? Komisija / Pranc?zija (C?94/09,
EU:C:2010:253, 28-30 punktai), 2014 m. vasario 27 d. Sprendim? Pro Med Logistik ir Pongratz
(C?454/12 ir C?455/12, EU:C:2014:111, 44—46 punktai) ir 2014 m. rugs?jo 11 d. Sprendim? K
(C?219/13, EU:C:2014:2207, 23 punktas).

26 — Siuo klausimu, jeigu, priesingai pirmiau pateiktai analizei, pagrindin?je byloje nagrin?jami
deguonies koncentratoriai b?t? laikomi patenkan?iais ? PVM direktyvos Il priedo 4 punkto taikymo
srit?, prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tur?t? patikrinti, ar Belgijos
Karalyst?s daromas skirtumas tarp neSiojam?j? ir stacionari? medicinos prietais? (lengvatinis 6 %
tarifas gali b?ti taikomas tik pirm?j? pardavimui ir (arba) nuomai) susij?s su ,konkre?iais ir
specifiniais” Sio priedo 4 punkte iSvardytos kategorijos aspektais ir atitinka mokes?i? neutralumo
princip?, remiantis pirmesn?je Sios iSvados iSnasoje nurodytoje teismo praktikoje pateiktomis
gair?mis.



