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?ENER?LADVOK?TA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI] SECIN?JUMI,
sniegti 2016. gada 20. oktobr? (1)

Lieta C?573/15

Etat belge

pret

Oxycure Belgium SA

(Cour d’appel de Liege (Be??ija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — Nodok?u neitralit?tes princips — Medic?nisk? sk?bek?a terapija — Samazin?t? PVN
likme — Sk?bek?a baloni un sa??m?ji — Norm?|? PVN likme — Sk?bek?a koncentrators —
Invalidit?tes j?dziens

|- levads

1. ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes principu, vai dal?bvalsts var piem?rot pievienot?s
v?rt?bas nodokli (PVN) ar standarta 21 % likmi sk?bek?a koncentratoru p?rdoSanai un/vai nomai,
ja t? piem?ro samazin?tu 6 % likmi medic?nisk? sk?bek?a cilindru p?rdosanai?

2. T?ds b?t?b? ir prejudici?lais jaut?jums, k?du Tiesai uzdeva Cour d’appel de Liege [Lj?Zas
Apel?cijas tiesa] (Be??ija) un kas attiecas uz Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (2), kas groz?ta ar Padomes
2006. gada 19. decembra Direkt?vu 2006/138/EK (3) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”), 98.
panta 1. un 2. punkta, Il pielikuma 3. un 4. punkta, k? ar? nodok?u neitralit?tes principa
interpret?ciju.

3. Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Etat belge un Oxycure Belgium SA (turpm?k
tekst? — “Oxycure”) jaut?jum? par sk?bek?a koncentratoru un sk?bek?a terapijas piederumu
p?rdoSanas un/vai nomas aplikSanu ar PVN.

4. Sk?bek?a koncentratori ir medic?nas ier?ces, kas darbojas ar elektr?bu un kuru princips ir
koncentr?t sk?bekli no apk?rt?j? gaisa, lai ieg?tu sl?pekli, nodroSinot augst?ku sk?bek?a
koncentr?ciju (4). S?da veida ier?ces ietver da?u, kuras m?r?is ir koncentr?t sk?bekli, k? ar?
deguna kan?lu vai sk?bek?a masku un sk?bek?a padeves cauruli, kas ir So ier??u neat?emama
sast?vda?a. Sk?bek?a koncentratori ?auj veikt sk?bek?a terapiju m?jas tiem pacientiem, kuri cies
no elpoSanas mazsp?jas vai citiem nopietniem trauc?jumiem, kuriem ir nepiecieSama ?rst?Sana ar
sk?bekli un kuru st?vokli vairs nevar uzlabot, izmantojot aerosolu vai bronhodilatatoru.



5. No pamatlietas izriet, ka laikposm? no 2007. gada 1. oktobra 1?dz 2010. gada 31. martam
Oxycure piem?roja sk?bek?a koncentratoru un to piederumu nomai un p?rdoSanai samazin?tu
PVN likmi 6 % apm?r?, kuru Be??ijas Karaliste nol?ma iekas?t par noteiktu medic?nas
apr?kojuma, iek?rtu vai aparat?ras pieg?di un/vai nomu, piem?rojot PVN direkt?vas 98. panta 2.
punktu un Il pielikumu. Tom?r, k? apgalvo Be??ijas nodok?u iest?des, Oxycure dar?jumiem bija
j?piem?ro parast? 21 % likme saska?? ar Kara?a 1970. gada 20. j?lija Dekr?tu Nr. 20, ar ko
nosaka pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmi un klasific? preces un pakalpojumus saska?? ar $?m
likm?m (5). T?d?j?di Be??ijas nodok?u iest?des nos?t?ja Oxycure maks?juma piepras?jumu,
prasot samaks?t PVN gandr?z EUR 1 300 000 apm?r? un uzliekot naudas sodu, kas atbilst 10 %
no piepras?t?s summas.

6. Ar 2013. gada 25. apr??a spriedumu tribunal de premiére instance de Namur [Nam?ras
pirm?s instances tiesa] (Be??ija) apmierin?ja pras?bu, ko Oxycure bija iesniegusi par Be??ijas
nodok?u iest?zu I?mumu, kuru t? atc?la. B?t?b? saska?? ar So spriedumu sk?bek?a koncentratori
atbilst defin?cijai Kara?a dekr?ta Nr. 20 XXIll sada?as ar nosaukumu “Daz?di” A tabulas 2.
punkt?, kas ir piem?rojams “citai ier?cei, ko valk?, n?s? vai implant? ?ermen? fiziska defekta vai
invalidit?tes kompens?Sanai”, t?d?j?di pie?aujot dar?jumus, kas saist?ti ar $?du ier??u p?rdoSanu
un/vai nomu, lai g?tu labumu no samazin?t?s 6 % likmes.

7. Etat belge $o spriedumu p?rs?dz?ja iesniedz?jties?.

8. S? tiesa konstat?, ka sk?bek?a koncentratori kop? ar medic?nas sk?bek?a baloniem un
medic?nas $?idr? sk?bek?a tvertn?m ir viens no trim tirg? pieejamiem sk?bek?a avotiem un ka Sie
avoti ir visi savstarp?ji aizvietojami un/vai papildina viens otru. Pirmk?rt, iesniedz?jtiesa atsaucas
uz Centre fédéral d’expertise des soins de santé belge [Be??ijas Vesel?bas apr?pes ekspert?zes
centra] zi?ojumu, saska?? ar kuru katrs avots ir pieejams lielas dimensijas fiks?t? form? un mazas
dimensijas portat?v? model?. lesniedz?jtiesa nor?da, ka no §? zi?ojuma ar? izriet, ka no kl?nisk?s
efektivit?tes pacientam visas sk?bek?a terapijas ir I?7dzv?rt?gas neatkar?gi no t?, vai sk?beklis tiek
pieg?d?ts no viena vai vair?kiem no Siem trim avotiem, vai tas ir fiks?ts vai mobils, jo at§?ir?bas
starp §?m sk?bek?a p?rvald?bas metod?m ir saist?tas vien?gi ar ?rt?bas jaut?jumiem (troksni,
izmantoSanu ?rpus m?jas, pieejamo daudzumu, mobil? mode?a uzpildi, ko veic pacients) un ar
izmaks?m sabiedr?bai. Otrk?rt, iesniedz?jtiesa nor?da, ka Be??ijas tiesiskais regul?jums par
oblig?to vesel?bas apdrosSin?Sanu un pabalstiem apstiprina So sk?bek?a avotu piln?gu
aizst?jam?bu, jo av?rijas sk?bek?a balons ir iek?auts sk?bek?a koncentratoru atl?dzin?maj?s
izmaks?s.

9. S?dos apst?k?0s iesniedz?jtiesa vaic?, vai, pat pie?emot, ka Kara?a dekr?ta Nr. 20 A
tabulas neviena sada?a skaidri neattiecas uz sk?bek?a koncentratoriem, katr? zi?? ir j?uzskata,
ka $? tabula ir j?interpret?, iev?rojot Savien?bas ties?bu principus, it ?pasi nodok?u neitralit?tes
principu, kas noz?m?, ka attiec?g? tabula vismaz netieSi attiecas uz $?m ier?c?m t?pat k? uz
cit?m sk?bek?a ier?c?m.

10.  T7? k? atbilde uz So jaut?jumu skar Savien?bas ties?bas, iesniedz?jtiesa nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai PVN direkt?vas 98. panta 1. un 2. punkts, lasot tos kop? ar PVN direkt?vas Il pielikuma 3. un
4. punktu un iev?rojot it ?pasi neitralit?tes principu, nepie?auj t?du valsts ties?bu normu, kur? ir
paredz?ta samazin?ta PVN likme sk?bek?a terapijai ar sk?bek?a g?zes balonu, bet sk?bek?a
terapijai, izmantojot sk?bek?a koncentratoru, ir paredz?ts piem?rot parasto PVN likmi?”

11.  Par So jaut?jumu rakstveida apsv?rumus iesniedza Oxycure, Be??ijas Karaliste un Eiropas
Komisija. T?pat 2016. gada 19. septembra tiesas s?d? tika uzklaus?ti So ieinteres?to pusu



mutv?rdu paskaidrojumi un to atbildes uz Tiesas uzdotajiem jaut?jumiem.
Il — Anal?ze

12. Manupr?t, atbilde uz iesniedz?jtiesas prejudici?lo jaut?jumu ir j?sadala div?s da??s. No
vienas puses, ir j?noskaidro, vai uz sk?bek?a koncentratoriem, t?diem k? pamatliet?, var attiekties
PVN direkt?vas Ill pielikuma 3. vai 4. punkts, kuri abi ir nor?d?ti Tiesai uzdotaj? jaut?jum?. Ja tas
t? ir, tad vairs nerastos jaut?jums par to, vai nodok?u neitralit?tes princips prasa piem?rot
samazin?to PVN likmi 6 % apm?r?, kas jau tiek piem?rota medic?nisk? sk?bek?a p?rdoSanai
konteineros g?zes vai §?idr? veid?, ar? sk?bek?a koncentratoru p?rdoSanai un/vai ?rei. No otras
puses, ja sk?bek?a koncentratoriem nevar piem?rot samazin?tu PVN likmi, pamatojoties uz PVN
direkt?vas Ill pielikuma 3. vai 4. punktu, ko, S?iet, netieSi apgalvo iesniedz?jtiesa, tad ir
j?p?rbauda, vai nodok?u neitralit?tes princips tom?r var uzlikt pien?kumu Be??ijas Karalistei
piem?rot min?to likmi sk?bek?a koncentratoru pieg?dei un/vai ?rei, pamatojoties uz to, ka,
skatoties no pacienta viedok?a, p?d?jie min?tie ir savstarp?ji aizvietojami ar medic?nisko sk?bekli
g?zveida vai $?idr? veid?, ko pieg?d? konteineros.

A — Par PVN direkt?vas Il pielikuma 3. un 4. punkta piem?roSanu

13. J?atg?dina, ka PVN direkt?vas 96. pant? ir preciz?ts, ka katrai dal?bvalstij ir j?nosaka viena
un t? pati t? saukt? PVN “pamatlikme” pre?u un pakalpojumu nodroSin?Sanai.

14.  Atk?pjoties no $? principa, PVN direkt?vas 98. panta 1. punkt? ir atz?tas ties?bas
dal?bvalst?m piem?rot vienu vai divas samazin?tas PVN likmes. AtbilstoSi PVN direkt?vas 98.
panta 2. punkta pirmajai da?ai $?s samazin?tas PVN likmes var tikt piem?rotas tikai pre?u
pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai, kas ietilpst §?s direkt?vas Il pielikum? nor?d?taj?s
kategorij?s (6).

15.  S? pielikuma 3. punkt?, kas ir nor?d?ts prejudici?laj? jaut?jum?, ir min?ti “farmaceitiskie
produkti, kurus parasti izmanto vesel?bas apr?p?, slim?bu profilaksei un ?rst?Sanai
medic?niskiem un veterin?riem nol?kiem”. S? pasa pielikuma 4. punkt?, kas ar? ir nor?d?ts
prejudici?laj? jaut?jum?, ir min?tas “medic?nas iek?rtas, pal?gier?ces un citas ier?ces, kuras
parasti izmanto, lai atvieglotu vai ?rst?tu invalidit?ti, tikai inval?du person?gai izmantoSanai,
tostarp $?du pre?u remont[s]” (7).

16. Lai gan no PVN direkt?vas Il pielikuma 3. punkts ?auj piem?rot pazemin?tu PVN likmi
“farmaceitisko produktu” pieg?dei, proti, gala produktiem, kurus gala pat?r?t?js var tieSi izmantot,
§7? pielikuma 4. punkts attiecas uz noteikt?m medic?nisk?m ier?c?m, kas paredz?tas ?pasai
izmantoSanai (8).

17.  K? atk?pes no principa, saska?? ar kuru dal?bvalstis piem?ro norm?lo PVN likmi
dar?jumiem, uz kuriem attiecas S? likme, PVN direkt?vas Il pielikuma 3. un 4. punkts ir
j?interpret? Sauri (9).

18. Tiesa jau ir atzinusi, pirmk?rt, ka PVN direkt?vas Il pielikuma 3. un 4. punkt? nav ietverta
nek?da skaidra atsauce uz dal?bvalstu ties?b?m, kas noz?m?, ka Sie punkti ir j?interpret?
autonomi un vienveid?gi vis? Eiropas Savien?b?, un, otrk?rt, ka Saj? pielikum?, it ?paSi min?tajos
punktos, izmantotie j?dzieni ir j?interpret? attiec?go noteikumu parastaj? izpratn? (10).

19.  Saj? zi?? no lietas materi?liem, k? ar? Be??ijas vald?bas apsv?rumiem izriet, ka
medic?niskajam sk?beklim, kas tiek pieg?d?ts konteineros g?zes vai $?idr? veid?, Be??ij? tiek
piem?rota samazin?ta 6 % PVN likme, piem?rojot Kara?a dekr?ta Nr. 20 XVIlI sada?as A tabulas
1. punkta a) apakSpunktu, ar kuru tiek transpon?ts PVN direkt?vas Il pielikuma 3. punkts. Citiem



v?rdiem, medic?niskais sk?beklis tiek uzskat?ts par medikamentu un, plas?k run?jot, par
“farmaceitisku produktu” PVN direkt?vas Il pielikuma 3. punkta izpratn?.

20.  Turpretim es t?pat k? visi lietas dal?bnieki tiesas s?d? Ties? uzskatu, ka at$?ir?b? no
medic?nisk? sk?bek?a konteineros t?di sk?bek?a koncentratori k? pamatliet? nevar ietilpt
“farmaceitisko produktu” j?dzien? PVN direkt?vas Il pielikuma 3. punkta izpratn?.

21.  S?ds v?rt?jums b?t?b? ir balst?ts uz 2013. gada 17. janv?ra spriedumu liet?
Komisija/Sp?nija (C?360/11, EU:C:2013:17, 63., 64. un 71. punkts). Saj? spriedum? Tiesa
preciz?ja, ka, kaut ar?, ?emot v?r? parasto noz?mi, “farmaceitiskie produkti” ietver cilv?kiem
paredz?tas z?les, tie tom?r neietver jebkuru medic?n? vai veterin?rij? izmantojamu preci,
materi?lu, iek?rtu un ier?ci. Ja PVN direkt?vas Il pielikuma 3. punkts b?tu piem?rojams ikvienai
medic?n? izmantojamai precei vai iek?rtai neatkar?gi no paredz?t? izmantoSanas veida, tad 5?
paSa pielikuma 4. punkts zaud?tu savu noz?mi. Citiem v?rdiem, PVN direkt?vas Il pielikuma 3.
punkt? nav ?auts apiet izsme?0S0 uzskait?jumu min?taj? 4. punkt?, at?aujot dal?bvalst?m
piem?rot samazin?tu PVN likmi medic?nas prec?m vai ier?c?m neatkar?gi no tiem paredz?t?
izmantoSanas veida. Turkl?t, lai gan pacients var iznom?t sk?bek?a koncentratorus pamatliet? un
I?dz ar to tos var izmantot daz?dos pakalpojumos, farmaceitiskie produkti ir preces, kas tiek
pieg?d?tas un parasti paredz?tas individu?lai, ekskluz?vai un vienreiz?jai izmantoSanai.

22.  T?p?c es uzskatu, ka tikai PVN direkt?vas Il pielikuma 4. punkts var?tu attiekties uz atbildi,
kas sniedzama uz iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu.

23.  Run?jot par So PVN direkt?vas Il pielikuma punktu, k? jau tas tika min?ts ieprieks, tas
attiecas tikai uz noteikt?m medic?nas prec?m vai ier?c?m, kuras ir paredz?tas konkr?tai
lietoSanai. Pirmk?rt, Sis punkts attiecas uz medic?nas prec?m un cit?m iek?rt?m, kuras “parasti
izmanto, lai atvieglotu vai ?rst?tu invalidit?ti” un t?p?c neattiecas uz produktiem, kurus parasti
izmanto citiem m?r?iem (11). Otrk?rt, k? Tiesa atzina 2013. gada 17. janv?ra spriedum?
Sp?nija/lKomisija (C?360/11, EU:C:2013:17, 85.—88. punkts), PVN direkt?vas Il pielikuma 4.
punkts attiecas uz medic?nas prec?m un ier?c?m, kas paredz?tas tikai inval?du “person?gai” un
“ekskluz?vai” izmantoSanai, nevis uz prec?m un ier?c?m, kas paredz?tas visp?r?jai lietoSanai
slimn?c?s un kuras izmanto vesel?bas apr?pes speci?listi. Sis ierobeZojums samazin?tas PVN
likmes piem?roSanai galapat?r?t?ju “person?gai” un “ekskluz?vai” izmantoSanai ir sader?gs ar
PVN direkt?vas Ill pielikuma soci?lekonomisko m?r?i samazin?t atsevisS?u pre?u, kuras tiek
uzskat?tas par ?paSi nepiecieSam?m, izmaksas (12).

24.  Diemz?l, PVN direkt?v? neesot defin?cijai terminiem “invalidit?te” un “inval?ds” un tieSai
atsaucei uz dal?bvalstu ties?bu aktiem, lai noteiktu to noz?mi, Tiesa ieprieks?j?s liet?s
neizmantoja iesp?ju preciz?t Sos terminus, jo ?pasi attiec?b? uz to, k? tie atS?iras no j?dzieniem
“slim?bas” un “slims”.

25.  Saist?b? ar Padomes 2000. gada 27. novembra Direkt?vas 2000/78/EK, ar ko nosaka
kop?ju sist?mu vienl?dz?gai attieksmei pret nodarbin?t?bu un profesiju, interpret?ciju (13) un p?c
tam, kad Eiropas Savien?ba bija ratific?jusi Apvienoto N?ciju Organiz?cijas Konvenciju par
personu ar invalidit?ti ties?b?m (14), Tiesa preciz?ja, ka j?dziens “invalidit?te” ir j?saprot k?
atsauce uz ierobezojumiem, kas izriet tostarp no ilgtermi?a fiziskiem, gar?giem vai psihiskiem
trauc?jumiem, kuri mijiedarb?b? ar daz?diem $??r§?iem var apgr?tin?t attiec?g?s personas
pilnv?rt?gu un efekt?vu I?dzdal?bu profesion?laj? dz?v? vienl?dz?gi ar citiem darba ??m?jiem
(15).

26.  Saj? pas? kontekst? Tiesa preciz?ja, ka, kaut ar? j?dziens “invalidit?te” at$?iras no j?dziena
“slim?ba” vai aptaukoSan?s, slim?ba vai aptaukoSan?s, kas rada ilgtermi?a ierobeZojumus, izriet
jo ?pasi no ilgtermi?a fiziskiem, gar?giem vai psihiskiem trauc?jumiem, kas mijiedarb?b? ar



daz?diem §??r§?iem var apgr?tin?t attiec?g?s personas pilnv?rt?gu un efekt?vu |?dzdal?bu
profesion?laj? dz?v? vienl?dz?gi ar cit?m person?m, un t?p?c ietilpst attiecas j?dzien?
“invalidit?te” Direkt?vas 2000/78 izpratn? (16).

27.  S?da defin?cija un §?2ds j2dziena “invalidit?te” apjoms, kas balst?s uz Direkt?v? 2000/78
ietvert? j?dziena interpret?ciju saska?? ar Apvienoto N?ciju Organiz?cijas Konvencijas par
personu ar invalidit?ti ties?b?m, manupr?t, ir b?tiski elementi, interpret?jot So j?dzienu saist?b? ar
PVN direkt?vas Il pielikuma 4. punktu.

28. K? Tiesa ir I?musi attiec?b? uz Direkt?vas 2000/78 interpret?ciju (17), PVN direkt?va ir
viens no Eiropas Savien?bas ties?bu aktiem “attiec?b? uz soci?lo autonomiju un integr?ciju, darbu
un nodarbin?t?bu”, kas ir uzskait?ti I?muma, ar ko apstiprina Apvienoto N?ciju Organiz?cijas
Konvenciju Eiropas Kopienas v?rd?, Il pielikum? un kas attiecas uz Saj? konvencij?
reglament?tajiem jaut?jumiem.

29. K2 to savos rakstveida apsv?rumos pamatoti apgalvo Komisija, “invalidit?tes” j?dzienam
rakstur?ga iez?me ir t?s ilgtermi?a raksturs pretstat? noteiktu sp?ju samazin?jumam, it ?pasi
slim?bas, kurai ir spor?disks vai pagaidu raksturs, rezult?t?.

30. ?emot v?r? iesniedz?jtiesas sniegto inform?ciju un ieinteres?to lietas dal?bnieku
apsv?rumus, sk?bek?a koncentratori, par kuriem ir runa pamatliet?, manupr?t, apmierina tikai
divus no trim krit?rijiem, kuri izkl?st?ti PVN direkt?vas Il pielikuma 4. punkt?, kas tom?r ir
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

31. Run?jot par pirmo krit?riju, var piekrist, k? to tiesas s?d? apgalvoja Oxycure, ka §?s ier?ces
“parasti izmanto, lai atvieglotu vai ?rst?tu invalidit?ti” (18) PVN direkt?vas Il pielikuma 4. punkta
izpratn?. S?iet, ka $?das medic?nas ier?ces ir ?pasi piem?rotas, lai risin?tu un atvieglotu
nopietnus elpoSanas trauc?jumus, kas ir ilgtermi?a un bieZi ir neatgriezeniski, attiec?b? uz kuriem
alternat?va ?rst?Sana vairs nav efekt?va, t?pat k? tas ir hronisku obstrukt?vu plausu slim?bu
gad?jumos vai beigu posm? — cistisk?s fibrozes gad?jum? (19).

32.  Saj? zi?? Kara?a dekr?ta Nr. 20 XXIIl sada?as ar nosaukumu “Daz?di” A tabulas 2. punkts,
§7?iet, atbilst PVN direkt?vas Il pielikuma 4. punkt? ietvertajam krit?jam. Be??ijas Karalistes izv?le
pies?irt samazin?to 6 % PVN likmi attiecas tikai uz t?du ier??u p?rdoSanu vai ?r?Sanu, kas ir
paredz?tas “defekta vai invalidit?tes kompens?Sanai,” proti, saska?? ar pamatliet? sniegtajiem
pier?d?jumiem un inform?ciju uz ier?c?m, ar kur?m parasti ir paredz?ts ?rst?t vai atvieglot
invalidit?ti.

33.  PVN direkt?vas Il pielikuma 4. punkt? izmantojot apst?k?a v?rdu “parasti’, Savien?bas
likumdev?js ir skaidri izsl?dzis iesp?ju (kas b?tu bijusi vair?k kategoriska), ka samazin?tu PVN
likmi var piem?rot medic?nas iek?rtu p?rdoSanai un/vai ?rei tikai ar nosac?jumu, ka t?s ir tikai vai
vien?gi paredz?tas, lai atvieglotu vai ?rst?tu invalidit?ti. T?p?c, izmantojot apst?k?a v?rdu
“parasti”, Savien?bas likumdev?js v?1?j?s nor?d?t uz medic?nas iek?rt?m un cit?m ier?c?m, kuras
parasti izmanto, lai atvieglotu vai ?rst?tu invalidit?ti, bez vajadz?bas izv?rt?t vienas vai otras
ier?ces konkr?to situ?ciju (20).

34.  Turkl?tir skaidrs, ka pamatliet? visi medic?nisk? sk?bek?a, tostarp I?7dz ar to ar? sk?bek?a
koncentratoru, administr?Sanas avoti var tikt izsniegti attiec?gaj?m person?m tikai uz ?rsta
receptes pamata. Sis apst?klis princip? noz?m?, ka sk?bek?a koncentratori nav parasti un
galvenok?rt paredz?ti, lai ?rst?tu vai atvieglotu, izmantojot sk?bek?a terapiju, vesel?bas
trauc?jumus, uz kuriem neattiecas j?dziens “invalidit?te”.

35.  Run?jot par otro krit?riju, proti, par izmantoSanu inval?diem paSiem “person?gi”, §?iet, ka



ar? tas ir izpild?ts, cikt?l attiec?g? persona var individu?li izmantot sk?bek?a koncentratorus m?j?s
un ?rpus m?jas, neizmantojot starpnieku, jo ?pasi neesot nepiecieSam?bai izmantot vesel?bas
apr?pes speci?listu. Protams, k? tas tika ?oti labi uzsv?rts tiesas s?d? Ties?, jaut?jums par to, vai
pamatliet? apskat?mie sk?bek?a koncentratori var tikt kvalific?ti par ier?c?m, kas tiek “tur?tas rok?
vai kuras persona n?s?” Kara?a dekr?ta Nr. 20 XXIIl sada?as ar nosaukumu “Daz?di” A tabulas 2.
punkta izpratn?, ir priekSmets debat?m starp Oxycure un Be??ijas vald?bu. Tom?r Sis str?ds ir
nevis jaut?jums par PVN direkt?vas Il pielikuma 4. punkta, bet gan par valsts ties?bu
interpret?ciju un Tiesai tas nav j?izlem,.

36.  ?emot v?r? iepriekS min?to un run?jot t?1?k par treso krit?riju, PVN direkt?vas Il pielikuma
4. punkt? ir pras?ts ne tikai tas, lai medic?nas apr?kojums un iek?rtas ir t?das, ar kur?m “parasti”
?rst? vai atvieglo invalidit?ti, k? ar? kuras inval?di izmanto paSi “person?gi”, bet turkl?t ar? tas, lai

t?s izmanto “ekskluz?vi” $?s personas.

37.  Sis ekskluzivit?tes krit?rijs attiecas nevis uz ier??u m?r?i (proti, to “parasti” izmanto, lai
?rst?tu vai mazin?t invalidit?ti), bet gan uz to izmantoSanu. No min?t?, manupr?t, izriet, ka Sis
krit?rijs izsl?dz no PVN direkt?vas Il pielikuma 4. punkta piem?roSanas jomas ier?ces, ko var
izmantot citas personas, nevis personas ar invalidit?ti.

38. S?da interpret?cija atbilst samazin?t?s likmes soci?lekonomiskajam m?r?im, cik vien
iesp?jams veicinot personas ar invalidit?ti, tostarp patolo?isku, neatkar?bu.

39.  Saj? zi?? Tiesa jau ir atzinusi, ka tas b?tu pretrun? PVN direkt?vas Ill pielikuma m?r?im
samazin?t galapat?r?t?jam noteiktu nepiecieSamo pre?u izmaksas, ja samazin?tas PVN likmes
piem?roSana t?das preces gad?jum?, kas var tikt daz?di izmantota, b?tu pak?auta katr? pieg?des
dar?jum? konkr?tai izmantoSanai, k?du Sai precei ir paredz?jis t?s pirc?js (21). Turkl?t nodok?u
administr?cijai neb?tu iesp?jams p?rbaud?t, vai samazin?t?s PVN likmes piem?roSana visos
gad?jumos ir pamatota, kas palielin?tu vai veicin?tu ?aunpr?t?gu izmantoSanu vai izvair?Sanos no
nodok?u maks?Sanas.

40. Tom?r ir iesp?jams, k? to apgalvoja Komisija, ka sk?bek?a koncentratorus izmanto
personas, kuras necie$ no invalidit?tes, jo ?paSi personas, kur?m ir pagaidu elpoSanas ce?u
slim?bas.

41.  lev?rojot iesniedz?jtiesas veikto p?rbaudi, man S?iet, ka pamatliet? apl?kojamie sk?bek?a
koncentratori neietilpst PVN direkt?vas Il pielikuma 4. punkta piem?roSanas jom?, jo S?iet, ka
§?das ier?ces izmanto ne tikai personas ar invalidit?ti.

B — Par nodok?u neitralit?tes principu

42.  ?emot v?r? iepriekS min?to, vai nodok?u neitralit?tes principa rezult?t? $?m ier?c?m tom?r
var tikt piem?rota samazin?t? PVN likme, k? to prasa iesniedz?jtiesa?

43.  Manupr?t, nevar.

44.  K?tiesa jau ir atzinusi, nodok?u neitralit?tes princips ne?auj paplasin?t PVN samazin?tas
likmes piem?roSanas jomu, ja nav nep?rprotamas ties?bu normas (22). Citiem v?rdiem, Sis
princips ?auj paplasin?t samazin?tas likmes piem?roSanas jomu tikai tad, ja past?v nep?rprotama
ties?bu norma. Tom?r PVN direkt?vas Il pielikuma 4. punkts nep?rprotami izsl?dz samazin?t?s
PVN likmes piem?roSanu t?d?m medic?nas prec?m un ier?c?m, kuras neizmanto ekskluz?vi
personas ar invalidit?ti.

45.  Spriezot sav?d?k, tiktu apieta Saura interpret?cija un piem?roSana iz??mumiem no



principa, kuru vair?kk?rt?gi ir uzsv?rusi Tiesa un saska?? ar kuru dal?bvalstis piem?ro parasto
PVN likmi dar?jumiem, kas pak?auti Sim nodoklim (23).

46.  T?p7c, pret?ji iesniedz?jtiesas ierosin?tajam, nodok?u neitralit?tes princips ne?auj p?rsp?t
vai, v?l jo vair?k, neiev?rot PVN direkt?vas Il pielikum? uzskait?to daz?do kategoriju
piem?roSanas jomu.

47.  Ja, pamatojoties uz PVN direkt?vas Ill pielikuma 3. un 4. punkta formul?juma un sist?mas
p?rbaudi, uz sk?bek?a koncentratoru ?ri un/vai p?rdoSanu nek?di nevar attiecin?t vienu vai otru
no Siem punktiem, tad nodok?u neitralit?tes princips neat?auj ignor?t So p?rbaudi.

48. K? Tiesa jau ir vairakk?rt atzinusi attiec?b? uz atbr?vojumiem no PVN, nodok?u
neitralit?tes princips nav prim?ro ties?bu aktu noteikums, kurs var noteikt atbr?vojuma no nodok?a
sp?k? esam?bu, bet gan interpret?cijas princips, kas ir j?piem?ro vienlaikus ar atbr?vojumu
Sauras interpret?cijas principu (24).

49.  Es neredzu nevienu iemeslu nepiem?rot So visp?r?jo nodok?u neitralit?tes principa
piem?roSanas jomas interpret?ciju attiec?b? uz samazin?t?s PVN likmes sist?mu, kas ar? prasa
Sauru interpret?ciju.

50. K?tas izriet no Tiesas judikat?ras, attiec?b? uz samazin?to likmju sist?mu, k?da ir
paredz?ta PVN direkt?vas Il pielikum?, nodok?u neitralit?tes princips joproj?m saglab? savu
atbilst?bu, jo konkr?taj? situ?cij? Tiesa un valsts tiesas tiek aicin?tas p?rbaud?t, vai dal?bvalstu
likum?ga izv?le selekt?vi piem?rot samazin?to PVN likmi Ill pielikuma viena un t? paSa punkta
vienas un t?s paSas kategorijas “noteiktiem konkr?tiem un specifiskiem aspektiem” ir sader?ga ar
min?to principu (25). Saj? gad?jum? ir lo?iski p?rbaud?t, vai PVN samazin?t?s likmes selekt?vas
piem?roSanas rezult?t? netiek p?rk?pts vien?da nodok?u rez?ma piem?roSanas princips attiec?b?
uz 1?dz?g?m prec?m vai pakalpojumiem, kas pieder pie t?s paSas kategorijas, kas nor?d?ta PVN
direkt?vas Ill pielikum? (26).

51.  Turpretim, k? es jau iepriek$ nor?d?ju, nodok?u neitralit?tes principu nevar izmantot, lai
p?rsp?tu PVN direkt?vas Il pielikum? uzskait?t?s kategorijas ar m?r?i ietilpin?t to piem?roSanas
jom? t?das preces vai pakalpojumus, kuras p?c min?to kategoriju formul?juma un/vai sist?mas
p?rbaudes neietilpst to piem?roSanas jom?.

Il — Secin?jumi

52.  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, es ierosinu Tiesai uz Cour d’appel de Liege
(Be??ija) uzdoto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t $?di:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu, kas groz?ta ar Padomes 2006. gada 19. decembra Direkt?vu 2006/138/EK, 98.
panta 1. un 2. punkt?, k? ar? §?s direkt?vas Ill pielikuma 3. un 4. punkt? nav aizliegta t?da valsts
ties?bu norma, ar kuru samazin?ta pievienot?s v?rt?bas nodok?a likme netiek piem?rota t?du
sk?bek?a koncentratoru pieg?dei un/vai ?rei k? pamatliet?, cikt?l $?s ier?ces nav uzskat?mas ne
par farmaceitiskajiem produktiem Direkt?vas 2006/112 1l pielikuma 3. punkta izpratn?, ne ar? t?s
ekskluz?vi izmanto personas ar invalidit?ti $? pielikuma 4. punkta izpratn?, un tas ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai.



Nodok?u neitralit?tes principu nevar interpret?t t?d?j?di, ka tas ?auj neiev?rot attiec?go
piem?roSanas jomu kategorij?m, kuras uzskait?tas groz?t?s Direkt?vas 2006/112 Ill pielikuma 3.
un 4. punkt?, piesS?irot samazin?tu pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmi t?du pre?u pieg?dei un/vai
?rei, kas neatbilst min?tajos punktos noteiktaj?m defin?cij?m.

1-  Ori?in?lvaloda — fran?u.

2- OV 2006, L 347, 1. Ipp.

3— OV 2006, L 384, 92. Ipp.

4 —  Atg?din?Su, ka gaiss sast?v no aptuveni 20 % sk?bek?a un 80 % sl?pek?a.
5—  1970. gada 31. j?lija Moniteur belge, 7920. lpp.

6 —  Skat. tostarp spriedumus, 2014. gada 11. septembris, K (C?219/13, EU:C:2014:2207, 21.
un 22. punkts), un 2015. gada 5. marts, Komisija/Luksemburga (C?502/13, EU:C:2015:143, 33.
punkts).

7 - Mans sI?pin?jums.

8 —  Saj? zi?? skat. spriedumu, 2013. gada 17. janv?ris, Komisija/Sp?nija (C?360/11,
EU:C:2013:17, 47. un 64. punkts).

9 -  Spriedums, 2013. gada 17. janv?ris, Komisija/Sp~?nija (C?360/11, EU:C:2013:17, 18., 20.
un 63. punkts).

10 -  Spriedums, 2013. gada 17. janv?ris, Komisija/Sp?nija (C?360/11, EU:C:2013:17, 20. un
63. punkts). Attiec?b? uz otro da?u skat. ar? 2015. gada 4. j?nija spriedumu, Komisija/Polija
(C?678/13, nav public?ts, EU:C:2015:358, 46. un 47. punkts).

11 -  Spriedums, 2015. gada 4. j?nijs, Komisija/Polija (C?678/13, nav public?ts,
EU:C:2015:358, 48. punkts).

12 —  Saj? zi?? skat. spriedumu, 2013. gada 17. janv?ris, Komisija/Sp?nija (C?360/11,
EU:C:2013:17, 48. un 86. punkts).

13— OV 2000, L 303, 16. Ipp.

14 —  Recueil des traités, 2515. s?j., 3. Ipp. S? konvencija Eiropas Kopienu v?rd? tika ratific?ta
ar Padomes 2009. gada 26. novembra L?mumu 2010/48/EK (OV 2010, L 23, 35. Ipp.).

15—  Skat. tostarp spriedumus, 2013. gada 4. j?lijs, Komisija/It?lija (C?312/11, nav public?ts,
EU:C:2013:446, 56. punkts), 2014. gada 18. marts, Z. (C?363/12, EU:C:2014:159, 76. punkts),
2014. gada 18. decembris, FOA (C?354/13, EU:C:2014:2463, 53. punkts), un 2016. gada 26.
maijs, Invamed Group u.c. (C?198/15, EU:C:2016:362, 31. punkts).

16 —  Saj? zi?? skat. spriedumus, 2013. gada 11. apr?lis, HK Danmark (C?335/11 un C?337/11,
EU:C:2013:222, 39.-42. un 47. punkts), un 2014. gada 18. decembris, FOA (C?354/13,
EU:C:2014:2463, 56.—-60. punkts). Lai gan ne vienm?r ir skaidrs no Tiesas spriedumiem,
manupr?t, t?s ir gan fizisk?s, gar?g?s, intelektu?|?s vai psiholo?isk?s darba nesp?jas, gan
ierobezojumi, ko t?s rada person?m, kuras t?s skar, kam ir j?b?t ilgtermi?a un kas ?auj noS?irt
j?2dzienu “invalidit?te” no j?dziena “slim?bas”.



17—  Skat. spriedumus, 2013. gada 11. apr?lis, HK Danmark (C?335/11 un C?337/11,
EU:C:2013:222, 31. punkts), un 2014. gada 18. marts, Z. (C?363/12, EU:C:2014:159, 74. punkts).

18 —  Mans sl?pin?jums.

19 —  Cistisk? fibroze ir ?en?tiska un iedzimta slim?ba, kas ietekm? §?nas daz?dos org?nos,
piem?ram, elpoSanas ce?0s, mainot to sekr?tus.

20— P?c analo?ijas skat. attiec?b? uz t? paSa apst?k?a v?rda izmantoSanu PVN direkt?vas llI
pielikuma 1. punkt? spriedumus, 2011. gada 3. marts, Komisija/N?derlande (C?41/09,
EU:C:2011:108, 55. punkts), un 2011. gada 12. maijs, Komisija/V?cija (C?453/09, nav public?ts,
EU:C:2011:296, 45. punkts).

21—  Skat. spriedumu, 2013. gada 17. janv?ris, Komisija/Sp?nija (C?360/11, EU:C:2013:17, 86.
un 87. punkts).

22 —  Skat. spriedumus, 2015. gada 5. marts, Komisija/Francija (C?479/13, EU:C:2015:141, 43.
punkts), un 2015. gada 5. marts, Komisija/Luksemburga (C?502/13, EU:C:2015:143, 51. punkts).
Attiec?b? uz atbr?vojumiem no PVN skat. ar? 2014. gada 13. marta spriedumu Klinikum Dortmund
(C?366/12, EU:C:2014:143, 40. punkts).

23—  Saj? zi?? skat. tostarp spriedumus, 2013. gada 17. janv?ris, Komisija/Sp?nija (C?360/11,
EU:C:2013:17, 18. punkts), un 2015. gada 5. marts, Komisija/Luksemburga (C?502/13,
EU:C:2015:143, 38. punkts).

24 —  Skat. spriedumus, 2012. gada 19. j?lijs, Komisija/Sp?nija (C?44/11, EU:C:2012:484, 45.
punkts), 2014. gada 13. marts, Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, 40. punkts), 2015.
gada 2. j?lijs, De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, 37. punkts), un 2016. gada 17. marts, Aspiro
(C?40/15, EU:C:2016:172, 31. punkts).

25—  Saj? zi?? skat. spriedumus, 2003. gada 8. maijs, Komisija/Francija (C?384/01,
EU:C:2003:264, 24.—29. punkts), 2008. gada 3. apr?lis, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung
und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien (C?442/05, EU:C:2008:184, 42. un 43. punkts),
2010. gada 6. maijs, Komisija/Francija (C?94/09, EU:C:2010:253, 28.—30. punkts), 2014. gada 27.
febru?ris, Pro Med Logistik un Pongratz (C?454/12 un C?455/12, EU:C:2014:111, 44.—46. punkts),
un 2014. gada 11. septembris, K (C?219/13, EU:C:2014:2207, 23. punkts).

26 — Saj? zi??, ja, pret?ji iepriekd min?tajai anal?zei, pamatliet? apl?kotie sk?bek?a
koncentratori ir j?uzskata par t?diem, kas ietilpst PVN direkt?vas Il pielikuma 4. punkta
piem?roSanas jom?, tad iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai noS?irsana, ko veic Be??ijas Karaliste
starp p?rn?s?jam?m un fiks?t?m medic?nas prec?m (samazin?to 6 % likmi piem?rojot tikai pirmo
min?to pieg?dei un/vai ?rei), attiecas uz $? pielikuma 4. punkt? min?t?s kategorijas “konkr?tiem un
specifiskiem” aspektiem un atbilst nodok?u neitralit?tes principam saska?? ar nor?d?m, kas
sniegtas So secin?jumu iepriekS?j? zemsv?tras piez?m? min?taj? judikat?r?.



