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I.      Úvod

1.        Nezaplacení správn? p?iznané DPH v zákonem stanovené lh?t? je v Itálii d?vodem pro 
uložení trestních sankcí. Mauro Scialdone byl proto jako jediný jednatel spole?nosti, která 
nezaplatila da? ve stanovených lh?tách, obvin?n ze spáchání trestného ?inu.

2.        V dob?, kdy proti n?mu bylo vedeno trestní ?ízení, však došlo ke zm?n? použitelných 
vnitrostátních p?edpis?. Zaprvé byla uvedenou zm?nou podstatn? zvýšena prahová hodnota, p?i 
jejímž p?ekro?ení se nezaplacení DPH považuje za trestný ?in. Byly rovn?ž stanoveny rozdílné 
prahové hodnoty pro DPH a srážkovou da?. Zadruhé byl dopln?n nový d?vod zániku trestní 
odpov?dnosti, a to v p?ípad? úplného uhrazení da?ového dluhu, v?etn? správních sankcí a úrok?, 
p?ed zahájením hlavního lí?ení v prvním stupni.

3.        Poté, co zmín?ná novela zákona vstoupila v platnost, již není jednání M. Scialdoneho 
trestné, a to na základ? zásady zp?tného použití mírn?jšího trestu. ?ástka DPH, kterou nezaplatil 
ve stanovené lh?t?, se nyní nachází pod nov? stanovenou prahovou hodnotou. P?edkládající 
soud má nicmén? pochybnosti o tom, zda je p?edm?tná novela zákona slu?itelná s ?l. 4 odst. 3 
SEU, ?lánkem 325 SFEU, sm?rnicí o DPH(2) a Úmluvou o ochran? finan?ních zájm? Evropských 
spole?enství(3). Odpovídá nový režim sankcí za nezaplacení DPH povinnosti stanovit pro p?ípad 
porušení unijního práva obdobné sankce, jaké jsou stanoveny za podobná porušení vnitrostátního 
práva? Je zmín?ný režim slu?itelný s povinností ?lenských stát? ukládat odrazující a ú?inné 
sankce? Práv? tyto základní otázky má Soudní dv?r zodpov?d?t v projednávané v?ci.

4.        P?edkládající soud však rovn?ž uvedl, že pokud by dot?ená novela zákona byla shledána 
neslu?itelnou s unijním právem, bylo by t?eba k ní nep?ihlížet. Trestní stíhání M. Scialdoneho by 
tak pokra?ovalo. V projednávané v?ci tedy vyvstávají základní otázky týkající se zásad legality a 
právní jistoty a zejména zp?tného použití mírn?jšího trestu podle ?l. 49 odst. 1 Listiny základních 
práv Evropské unie (dále jen „Listina“).

II.    Právní rámec

A.      Právo Evropské unie

1.      Listina 

5.        ?lánek 49 Listiny stanoví zásady zákonnosti a p?im??enosti trestných ?in? a trest?. V 
prvním odstavci je uvedeno: „Nikdo nesmí být odsouzen za jednání nebo opomenutí, které v dob?, 
kdy bylo spácháno, nebylo podle vnitrostátního nebo mezinárodního práva trestným ?inem. 
Rovn?ž nesmí být uložen trest p?ísn?jší, než jaký bylo možno uložit v dob? spáchání trestného 
?inu. Pokud poté, co již byl trestný ?in spáchán, stanoví zákon mírn?jší trest, uloží se tento 
mírn?jší trest“.

2.      ?lánek 325 SFEU

6.        ?lánek 325 odst. 1 SFEU stanoví, že „Unie a ?lenské státy bojují proti podvod?m a jiným 
protiprávním jednáním ohrožujícím finan?ní zájmy Unie opat?eními p?ijatými podle tohoto ?lánku, 
která mají odstrašující ú?inek a poskytují v ?lenských státech a v orgánech, institucích a jiných 
subjektech Unie ú?innou ochranu“.

7.        ?lánek 325 odst. 2 SFEU stanoví, že „[?]lenské státy p?ijmou k zamezení podvod? 
ohrožujících finan?ní zájmy Unie stejná opat?ení, jaká p?ijímají k zamezení podvod? ohrožujících 
jejich vlastní finan?ní zájmy“.



3.      Úmluva o ochran? finan?ních zájm?

8.        ?lánek 1 úmluvy o ochran? finan?ních zájm? stanoví:

„1.      Pro ú?ely této úmluvy je podvodem poškozujícím nebo ohrožujícím finan?ní zájmy 
Evropských spole?enství:

[…]

b)      v oblasti p?íjm? každé úmyslné jednání nebo opomenutí týkající se

–        použití nebo p?edložení nepravdivých, nesprávných nebo neúplných údaj? nebo doklad?, 
které má za následek nedovolené snížení prost?edk? v souhrnném rozpo?tu Evropských 
spole?enství ?i v rozpo?tech spravovaných Evropskými spole?enstvími nebo jejich jménem,

–        neposkytnutí informací v rozporu se zvláštní povinností se stejnými následky,

–        neoprávn?né použití dovolen? získaného prosp?chu se stejnými následky.

2.      S výhradou ?l. 2 odst. 2 p?ijme každý ?lenský stát nezbytná a vhodná opat?ení k provedení 
odstavce 1 svými vnitrostátními trestn?právními p?edpisy tak, aby v nich uvedená jednání byla 
trestnými ?iny.

[…]

4.      Úmysl p?i jednání nebo opomenutí uvedeném v odstavcích 1 a 3 lze odvodit z objektivních 
skutkových okolností.“

9.        Podle ?l. 2 odst. 1 úmluvy o ochran? finan?ních zájm? „každý ?lenský stát p?ijme nezbytná 
opat?ení, aby jednání uvedené v ?lánku 1 a ú?astenství na jednání uvedeném v ?l. 1 odst. 1, 
návod k n?mu nebo pokus o n? bylo možné trestat ú?innými, p?im??enými a odrazujícími tresty 
v?etn?, alespo? v p?ípadech závažných podvod?, trest? odn?tí svobody, pro které je možné 
vydání, p?i?emž za závažný podvod musí být považován podvod dosahující ur?ité minimální 
?ástky, kterou stanoví každý ?lenský stát. Výše této minimální ?ástky však nesmí p?esahovat 50 
000 [eur]“.

4.      Sm?rnice o DPH

10.      Podle ?lánku 206 sm?rnice o DPH „každá osoba povinná k dani, která je osobou povinnou 
odvést da?, zaplatí p?i podání p?iznání k dani podle ?lánku 250 ?istou výši dan?. ?lenské státy 
však mohou pro odvedení této dan? ur?it jiný den nebo mohou požadovat p?edb?žné splátky“.

11.      ?lánek 250 odst. 1 sm?rnice o DPH stanoví, že „[k]aždá osoba povinná k dani podá 
p?iznání k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje všechny údaje pot?ebné k výpo?tu splatné 
dan? a k provedení odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty pln?ní vztahujících se k této dani a 
odpo?tu a celkové hodnoty pln?ní osvobozených od dan?, do té míry, do jaké je to nezbytné ke 
stanovení základu dan?.“



12.      ?lánek 273 sm?rnice o DPH stanoví, že „[?]lenské státy mohou uložit další povinnosti, které 
považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li 
požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i pln?ními mezi ?lenskými státy 
uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že tyto povinnosti nevedou p?i 
obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s p?ekra?ováním hranic. […]“

5.      Na?ízení ?. 2988/95

13.      Podle ?l. 1 odst. 2 na?ízení (ES, Euratom) ?. 2988/95 o ochran? finan?ních zájm? 
Evropských spole?enství(4) se „ ‚[n]esrovnalostí‘ […] rozumí jakékoli porušení právního p?edpisu 
Spole?enství vyplývající z jednání nebo opomenutí hospodá?ského subjektu, v d?sledku kterého 
je nebo by mohl být poškozen souhrnný rozpo?et Spole?enství nebo rozpo?ty Spole?enstvím 
spravované, a to bu? snížením nebo ztrátou p?íjm? z vlastních zdroj? vybíraných p?ímo ve 
prosp?ch Spole?enství, nebo formou neoprávn?ného výdaje“.

B.      Italská právní úprava

14.      ?lánky 10a a 10b legislativního na?ízení ?. 74/2000(5) stanovily v dob? rozhodné v 
projednávané v?ci a do dne 21. ?íjna 2015 toto:

„?lánek 10a

Kdo ve lh?t? pro podání ro?ního da?ového p?iznání stanovené pro plátce dan? nezaplatí 
srážkové dan? vyplývající z potvrzení vystaveného da?ovým poplatník?m v p?ípad?, že daná 
?ástka p?esahuje padesát tisíc eur za každé zda?ovací období, bude potrestán trestem odn?tí 
svobody od šesti m?síc? do dvou let.

?lánek 10b

Ustanovení ?lánku 10a se použije v rozsahu v n?m uvedeném též na každého, kdo nezaplatí da? 
z p?idané hodnoty splatnou na základ? ro?ního p?iznání ve lh?t? pro zaplacení zálohy na 
následující zda?ovací období.“

15.      ?lánek 13 odst. 1 legislativního na?ízení ?. 74/2000 upravoval možné snížení trestu na 
základ? poleh?ujících okolností, v?etn? snížení trestní sazby až o jednu t?etinu a vylou?ení 
vedlejších trest?, pokud byly da?ové dluhy, v?etn? správních sankcí, pln? uhrazeny p?ed 
zahájením hlavního lí?ení v prvním stupni.

16.      V d?sledku zm?n vyplývajících z ?lánk? 7 a 8 legislativního na?ízení ?. 158/2015(6) zn?jí 
?lánky 10a a 10b legislativního na?ízení ?. 74/2000 (ode dne 22. ?íjna 2015) takto:

„?lánek 10a

Kdo ve lh?t? pro podání ro?ního da?ového p?iznání stanovené pro plátce dan? nezaplatí 
srážkové dan? splatné na základ? uvedeného p?iznání nebo vyplývající z potvrzení vystaveného 
da?ovým poplatník?m v p?ípad?, že daná ?ástka p?esahuje sto padesát tisíc eur za každé 
zda?ovací období, bude potrestán trestem odn?tí svobody od šesti m?síc? do dvou let.

?lánek 10b

Kdo ve lh?t? pro zaplacení zálohy na následující zda?ovací období nezaplatí da? z p?idané 
hodnoty splatnou na základ? ro?ního da?ového p?iznání v p?ípad?, že daná ?ástka p?esahuje 
dv? st? padesát tisíc eur za každé zda?ovací období, bude potrestán trestem odn?tí svobody od 



šesti m?síc? do dvou let.“

17.      Legislativním na?ízením ?. 158/2015 byl rovn?ž zm?n?n ?l. 13 odst. 1 legislativního 
na?ízení ?. 74/2000. Dopln?n jím byl nový d?vod zániku trestní odpov?dnosti. Zní takto: 
„Postižitelnost trestných ?in? podle ?lánk? 10a a 10b a ?l. 10c odst. 1 zaniká, pokud p?ed 
vyhlášením zahájení hlavního lí?ení v prvním stupni zanikly da?ové dluhy v?etn? správních sankcí 
a úrok? prost?ednictvím úplného zaplacení dlužných ?ástek […]“.

18.      Zvláštním ustanovením se kone?n? ?ídí správní sankce v oblasti daní. ?lánek 13 odst. 1 
legislativního na?ízení ?. 471/1997(7) stanoví: „Kdo zcela nebo z?ásti neuhradí ve stanovených 
lh?tách splátky, pravidelné platby, dorovnávací platbu nebo doplatek splatné dan? na základ? 
da?ového p?iznání, bude po ode?tení výše pravidelných plateb a splátek, i když nebyly v daném 
p?ípad? uhrazeny, povinen uhradit správní sankci ve výši 30 % z každé nesplacené ?ástky, i 
pokud je po oprav? chyb v psaní a po?tech zjišt?ných p?i kontrole ro?ního da?ového p?iznání 
zjišt?no, že je da? vyšší nebo odpo?itatelný p?eplatek nižší. […]“.

III. Skutkový stav, p?vodní ?ízení a p?edb?žné otázky

19.      Agenzia delle Entrate (dále jen „da?ový ú?ad“) provedl da?ovou kontrolu ve spole?nosti 
Siderlaghi Srl. Spole?nost ?ádn? p?iznala DPH splatnou za hospodá?ský rok 2012. Celková 
?ástka splatné DPH ?inila 175 272 eur. Podle vnitrostátního práva m?la být uvedená ?ástka 
zaplacena ke konci platební lh?ty pro následující zda?ovací období, tedy do dne 27. prosince 
2013. P?i kontrole bylo zjišt?no, že spole?nost Siderlaghi Srl v uvedené lh?t? dlužnou DPH 
nezaplatila.

20.      Da?ový ú?ad vydal proto spole?nosti Siderlaghi Srl výzvu k úhrad? dluhu. Ta se rozhodla 
da? uhradit ve splátkách. Na základ? vnitrostátního práva tak mohla být výše správních sankcí 
snížena o dv? t?etiny.

21.      Vzhledem k tomu, že je M. Scialdone jediným jednatelem spole?nosti Siderlaghi Srl, státní 
zástupce proti n?mu, jako právnímu zástupci spole?nosti, zahájil trestní ?ízení z d?vodu 
nezaplacení DPH ve stanovené lh?t?. Státní zastupitelství jej obžalovalo ze spáchání trestného 
?inu podle ?lánku 10b legislativního na?ízení ?. 74/2000. Navrhlo p?itom Tribunale di Varese 
(okresní soud, Varese, Itálie) (p?edkládající soud), aby byl M. Scialdonemu uložen pen?žitý trest 
ve výši 22 500 eur.

22.      Po zahájení trestního ?ízení proti M. Scialdonemu byly legislativním na?ízením ?. 158/2015 
zm?n?ny ?lánky 10a a 10b legislativního na?ízení ?. 74/2000 a rovn?ž byl v ?lánku 13 
legislativního na?ízení ?. 74/2000 dopln?n nový d?vod zániku trestní odpov?dnosti.

23.      Na základ? uvedených zm?n byly zaprvé zvýšeny prahové hodnoty, p?i jejichž p?ekro?ení 
je nezaplacení dan? trestným ?inem. P?vodní prahová hodnota stanovená ve výši 50 000 eur pro 
protiprávní jednání související s nezaplacením srážkové dan? a DPH (kdy pro oba druhy daní 
platila stejná prahová hodnota) byla zvýšena na 150 000 eur u srážkové dan? a 250 000 eur u 
DPH. Zadruhé postižitelnost protiprávního jednání zaniká, je-li da?ový dluh, v?etn? správních 
sankcí a úrok?, uhrazen p?ed zahájením hlavního lí?ení v prvním stupni.

24.      Vnitrostátní soud vysv?tluje, že obžalovaný je v projednávané v?ci stíhán za nezaplacení 
DPH ve výši odpovídající ?ástce 175 272 eur. V d?sledku zm?n zavedených legislativním 
na?ízením ?. 158/2015 není tedy jeho jednání již trestným ?inem, nebo? uvedená ?ástka spadá 
pod novou minimální prahovou hodnotu ve výši 250 000 eur. Vzhledem k tomu, že pozd?jší 
ustanovení je pro pachatele p?ízniv?jší, je použitelné práv? takové pozd?jší ustanovení. Pokud by 
však nová úprava byla shledána neslu?itelnou s unijním právem, bylo by nutné k ní nep?ihlížet. 



Jednání obžalovaného by tak mohlo i nadále být d?vodem k odsouzení.

25.      Pokud jde o nový d?vod zániku trestní odpov?dnosti, vnitrostátní soud vysv?tluje, že jelikož 
se spole?nost Siderlaghi Srl rozhodla pro úhradu dluhu ve splátkách, je pravd?podobné, že bude 
její dluh splacen p?ed zahájením hlavního lí?ení. Obžalobu podanou státním zástupcem by v 
takovém p?ípad? bylo nutné odmítnout. Pokud by však zmín?ný nový d?vod zániku trestnosti byl 
shledán neslu?itelným s unijním právem, mohl by vnitrostátní soud rozhodnout o trestní 
odpov?dnosti obžalovaného.

26.      Pokud by navíc bylo unijní právo vykládáno zp?sobem navrhovaným p?edkládajícím 
soudem, byly by ?lenské státy povinny postihovat nezaplacení DPH ve výši 50 000 eur a vyšší 
trestem odn?tí svobody. Podle uvedeného soudu by tak muselo být protiprávní jednání v 
projednávané v?ci považováno za zvlášt? závažné povahy. Vnitrostátní soud by tak mohl trest 
navrhovaný státním zástupcem, který je pro soud závazný, odmítnout, pokud by sou?ástí návrhu 
nebylo odn?tí svobody. V takovém p?ípad? by podle vnitrostátního soudu byla podstatn? snížena 
ú?innost sankce.

27.      V tomto skutkovém a právním rámci Tribunale di Varese (okresní soud, Varese) ?ízení 
p?erušil a položil následující p?edb?žné otázky:

„1)      Lze unijní právo, a zejména ?l. 4 odst. 3 SEU ve spojení s ?lánkem 325 SFEU a sm?rnicí 
2006/112/ES, které stanoví ?lenským stát?m povinnost rovného zacházení, pokud jde o politiky 
týkající se trest?, vykládat v tom smyslu, že brání vydání vnitrostátního právního p?edpisu, který 
stanoví, že trestnost nezaplacení DPH je podmín?na p?ekro?ením pen?žní prahové hodnoty, 
která je vyšší než prahová hodnota stanovená ve vztahu k nezaplacení dan? z p?íjm??

2)      Lze unijní právo, a zejména ?l. 4 odst. 3 SEU ve spojení s ?lánkem 325 SFEU a sm?rnicí 
2006/112, které ukládají ?lenským stát?m povinnost stanovit ú?inné, p?im??ené a odrazující 
sankce na ochranu finan?ních zájm? Evropské unie, vykládat v tom smyslu, že brání vydání 
vnitrostátního právního p?edpisu, který vylu?uje trestní odpov?dnost obžalovaného (a? jde o 
jednatele, právního zástupce, osobu pov??enou vykonávat da?ové úkony nebo osobu podílející 
se na protiprávním jednání), pokud organizace s právní subjektivitou s ním spojená zaplatila 
opožd?n? da? a správní sankce splatné z titulu DPH, t?ebaže již byl vydán da?ový vým?r a došlo 
k zahájení trestního stíhání, k obvin?ní, k formálnímu zahájení sporu p?ed soudem, avšak dosud 
nebylo vyhlášeno zahájení hlavního lí?ení, v systému, který neukládá výše uvedenému jednateli, 
právnímu zástupci nebo jejich zmocn?nci a osob? podílející se na protiprávním jednání žádný jiný 
trest, a to ani správní sankci?

3)      Je t?eba pojem ‚podvod‘ upravený v ?lánku 1 úmluvy o ochran? finan?ních zájm? vykládat v 
tom smyslu, že zahrnuje i p?ípady nezaplacení, ?áste?ného nebo opožd?ného zaplacení DPH, a 
tedy, zda ?lánek 2 výše uvedené úmluvy ukládá ?lenskému státu, aby nezaplacení, ?áste?né 
nebo opožd?né zaplacení DPH ve výši p?esahující 50 000 eur trestal odn?tím svobody?

V p?ípad? záporné odpov?di, je t?eba ustanovení ?lánku 325 SFEU, které ukládá ?lenským 
stát?m povinnost, aby ukládaly odrazující, p?im??ené a ú?inné sankce, v?etn? trestních sankcí, 
vykládat v tom smyslu, že brání vnitrostátním právním p?edpis?m, které zbavují trestní a správní 
odpov?dnosti jednatele a právní zástupce právnických osob, nebo jejich zmocn?nce vykonávající 
da?ové úkony a osoby podílející se na protiprávním jednání, za nezaplacení, ?áste?né nebo 
opožd?né zaplacení DPH ve vztahu k ?ástkám, které jsou t?ikrát až p?tkrát vyšší, než je minimální 
prahová hodnota stanovená v p?ípad? podvodu, a sice 50 000 eur?“

28.      Vyjád?ení p?edložily n?mecká, italská, nizozemská a rakouská vláda a také Evropská 
komise. Všechny uvedené zú?astn?né strany, s výjimkou rakouské vlády, p?ednesly rovn?ž ústní 



vyjád?ení na jednání konaném dne 21. b?ezna 2017.

IV.    Analýza

29.      Podstatou t?ech otázek položených p?edkládajícím soudem je, zda jsou zm?ny vyplývající 
z legislativního na?ízení ?. 158/2015, pokud jde o nezaplacení p?iznané DPH, slu?itelné s unijním 
právem. P?edkládající soud formuloval své otázky s ohledem na ?l. 4 odst. 3 SEU, ?lánek 325 
SFEU, úmluvu o ochran? finan?ních zájm? a sm?rnici o DPH.

30.      P?edm?t projednávané v?ci má totiž dosti složitý legislativní základ. Z tohoto d?vodu 
p?istoupím nejd?íve k analýze toho, která konkrétní ustanovení unijního práva zmi?ovaná 
vnitrostátním soudem jsou použitelná v projednávané v?ci (oddíl A), a až poté zodpovím t?i 
p?edb?žné otázky položené p?edkládajícím soudem (oddíl B). Na záv?r se budu zabývat 
d?sledky, jež by p?ípadné rozhodnutí o neslu?itelnosti s unijním právem mohlo mít (nebo spíše 
nem?lo mít) v p?vodním ?ízení (oddíl C).

A.      Ustanovení unijního práva použitelná v projednávané v?ci

1.      Úmluva o ochran? finan?ních zájm?

31.      Všechny zú?astn?né strany, které p?edložily svá vyjád?ení Soudnímu dvoru, se shodují v 
tom, že úmluva o ochran? finan?ních zájm? není v projednávané v?ci použitelná. D?vody, jež 
uvád?jí pro tento záv?r, se však liší.

32.      Nizozemská vláda argumentuje tím, že úmluva o ochran? finan?ních zájm? se nevztahuje 
na DPH. Další zú?astn?né strany, jež p?edložily vyjád?ení (stejn? jako nizozemská vláda 
podp?rn?), tvrdí, že protiprávní jednání spo?ívající v nezaplacení DPH dot?ené v projednávané 
v?ci nespadá pod pojem „podvod“ podle úmluvy o ochran? finan?ních zájm?.

33.      Uvád?ny tak jsou dva odlišné argumenty. První popírá obecn? použitelnost úmluvy o 
ochran? finan?ních zájm? na DPH jako takovou. Druhý argument spo?ívá v tom, že i když DPH 
m?že p?ípadn? podléhat úmluv? o ochran? finan?ních zájm?, neplatí to pro konkrétní druh 
jednání dot?ený v projednávané v?ci. Ob?ma zmín?nými argumenty se budu postupn? zabývat.

a)      Úmluva o ochran? finan?ních zájm? a DPH

34.      Soudní dv?r v rozsudku Taricco uvedl, že pojem „podvod“ definovaný v ?lánku 1 úmluvy o 
ochran? finan?ních zájm? „se vztahuje na p?íjmy z použití jednotné sazby na harmonizovaný 
vym??ovací základ DPH, který se ur?uje podle pravidel Unie“(8).

35.      Nizozemská vláda vyzvala v projednávané v?ci Soudní dv?r, aby uvedený záv?r 
p?ehodnotil. Má za to, že DPH nespadá pod pojem „p?íjmy“ pro ú?ely úmluvy o ochran? 
finan?ních zájm?. Podle nizozemské vlády stanovily ?lenské státy jako smluvní strany úmluvy o 
ochran? finan?ních zájm? autentický výklad dosahu pojmu „p?íjmy“ podle ?lánku 31 Víde?ské 
úmluvy o smluvním právu(9), a to v d?vodové zpráv?(10). Ve zmín?né zpráv? je DPH výslovn? 
vylou?ena z pojmu „p?íjmy“ uvedeného v ?l. 1 odst. 1 úmluvy o ochran? finan?ních zájm?(11). 
Nizozemská vláda dále argumentuje tím, že Soudní dv?r již v jiných v?cech vzal v úvahu 
prohlášení a d?vodové zprávy jako prvky závazného výkladu: je tedy t?eba, aby tak u?inil i v 
projednávané v?ci.



36.      Nesouhlasím s tím, že by d?vodová zpráva Rady z roku 1997 p?edstavovala n?jaký druh 
„autentického výkladu“ úmluvy podepsané o dva roky d?íve mezi ?lenskými státy. Mám za to, že 
argumentaci nizozemské vlády lze odmítnout, aniž by se musel Soudní dv?r vyjad?ovat ke složité 
otázce úlohy Víde?ské úmluvy p?i výkladu úmluv mezi ?lenskými státy(12).

37.      V obecné rovin? rozhodn? souhlasím s nizozemskou vládou, že v právním systému 
Evropské unie hrají v?le ?i zám?r autora ur?itého aktu jistou úlohu p?i výkladu daného aktu(13). 
Takový legislativní zám?r m?že být vyjád?en bu? v dokumentu samotném, jak je tomu v p?ípad? 
preambule, nebo v jiném, samostatném dokumentu. Soudní dv?r tak v minulosti odkázal p?i 
výkladu primárního práva nap?íklad na p?ípravné práce(14), prohlášení p?ipojená ke 
Smlouvám(15) nebo n?které vysv?tlující dokumenty(16).

38.      Avšak k tomu, aby bylo takové dokumenty ?i prohlášení možné považovat za vyjád?ení 
zám?ru autor?, musí být spln?na dv? kritéria: institucionální a ?asové. Institucionáln? je nutné, aby 
byly takové dokumenty projednány nebo schváleny týmiž stranami ?i orgány, jaké p?ijaly kone?ný 
dokument nebo se ú?astnily jeho p?ijetí. Z ?asového hlediska budou takové dokumenty zpravidla 
skute?n? odrážet stav mysli autora ?i autor? v pr?b?hu rozhodování jen tehdy, pokud byly 
vypracovány v procesu p?ípravy daných dokument? nebo nejpozd?ji v okamžiku jejich p?ijetí.

39.      Problém s argumentací nizozemské vlády spo?ívá v tom, že nevyhovuje ani jednomu z 
obou výše zmín?ných kritérií. D?vodová zpráva z roku 1997 dot?ená v projednávané v?ci nebyla 
p?ijata týmiž stranami, tedy ?lenskými státy, nýbrž byla schválena Radou – která není smluvní 
stranou úmluvy(17). Úmluva byla navíc podepsána v roce 1995. D?vodová zpráva Rady pochází z 
roku 1997.

40.      Skute?nost, že d?vodové zpráv? nelze v projednávané v?ci p?ikládat žádnou „autentickou“ 
výkladovou hodnotu, však nevylu?uje, že by mohla mít ur?itou p?esv?d?ivost. P?edm?tná 
d?vodová zpráva byla ostatn? schválena orgánem odpov?dným za p?ípravu návrhu, který byl 
p?edložen ?lenským stát?m jako smluvním stranám(18). V obdobných situacích již Soudní dv?r v 
minulosti n?kolikrát vycházel z d?vodových zpráv(19). P?ihlížel zejména k d?vodovým zprávám 
p?ijatým Radou s ohledem na úmluvy, které byly, stejn? jako úmluva o ochran? finan?ních zájm?, 
p?ijaty podle ?lánku K.3 SEU(20).

41.      Výkladová hodnota obdobných d?vodových zpráv je nicmén? odlišná. Takové d?vodové 
zprávy nep?edstavují jediný „autentický“ výklad, nýbrž jeden z výkladových argument?, ke kterým 
lze p?ihlédnout a poté jej vážit ve vztahu k jiným argument?m odvozeným ze zn?ní, logiky, dalších 
souvislostí a ú?elu vykládaného ustanovení. Ješt? d?ležit?jší je, že použití takových argument? 
naráží na jasné meze vycházející ze zn?ní vykládaného právního ustanovení. Taková zpráva tedy 
nem?že sloužit jako základ pro výklad, který jde proti zn?ní a systematickému a teleologickému 
výkladu daného ustanovení.

42.      Jak jasn? vysv?tlila generální advokátka J. Kokott ve svém stanovisku ve v?ci Taricco(21), 
práv? k takovému výsledku by Soudní dv?r došel, pokud by se ?ídil argumentací uplatn?nou 
nizozemskou vládou.

43.      Vylou?ení DPH z dosahu pojmu „p?íjmy“ v rámci vymezení podvodu v úmluv? o ochran? 
finan?ních zájm?, totiž nevychází z jeho zn?ní. Naopak, úmluva o ochran? finan?ních zájm? 
stanoví v ?l. 1 odst. 1 písm. b) široký výklad pojmu „p?íjmy“, když odkazuje obecn? na 
„prost?edk[y] v souhrnném rozpo?tu Evropských spole?enství ?i v rozpo?tech spravovaných 
Evropskými spole?enstvími nebo jejich jménem“. DPH tvo?í sou?ást vlastních zdroj? Evropské 
unie, které tvo?í jádro pojmu „p?íjmy“(22). Úmluva o ochran? finan?ních zájm? navíc nestanoví 
žádnou podmínku týkající se p?ímého výb?ru na ú?et Evropské unie(23). Toto široké pojetí 



podporují cíle stanovené v preambuli úmluvy – smluvní strany si jsou v?domy, „že podvody 
poškozující nebo ohrožující p?íjmy a výdaje Spole?enství se v mnoha p?ípadech neomezují 
pouze na jednu zemi a ?asto je páchají organizované zlo?inecké sít?“, jsou p?esv?d?eny, že 
„ochrana finan?ních zájm? Evropských spole?enství vyžaduje trestní stíhání podvodného jednání, 
které tyto jejich zájmy poškozuje,“ a dopl?ují, že je nutné „posuzovat toto jednání jako trestné ?iny, 
za n?ž mohou být ukládány ú?inné, p?im??ené a odrazující sankce“. Celkov? lze mít za to, že 
uvedená konstatování sm??ují i k systému DPH. Kone?n? to, že DPH není vylou?ena z pojmu 
„finan?ní zájmy Evropské unie,“ nazna?uje i skute?nost, že úmluva o ochran? finan?ních zájm? 
odkazuje na „da?ové“ trestné ?iny(24).

44.      D?vodová zpráva tedy nem?že sloužit jako nástroj k podstatné zm?n? dosahu ustanovení, 
která by šla proti jeho zn?ní a také proti systému a cíl?m stanoveným v úmluv? o ochran? 
finan?ních zájm?. Vylou?ení jedné složky systému vlastních zdroj? Evropské unie z oblasti 
p?sobnosti úmluvy o ochran? finan?ních zájm? na základ? takové zprávy by šlo daleko nad rámec 
pouhého „výkladu“. Ve skute?nosti by se jednalo o zm?nu oblasti p?sobnosti úmluvy o ochran? 
finan?ních zájm?.

45.      Je t?eba dodat, že taková zm?na byla zcela jist? proveditelná. Pokud by skute?n? bylo 
zám?rem smluvních stran vylou?it DPH z oblasti p?sobnosti úmluvy, nic by jim nebránilo za?adit 
zm?n?né vymezení pojmu „p?íjmy“ do pozd?jšího protokolu. Ve dvou p?ípadech bylo skute?n? 
považováno za nezbytné zm?nit oblast p?sobnosti úmluvy, a taková zm?na byla provedena ve 
form? p?ijetí zvláštních protokol?(25).

46.      Neshledávám proto žádný d?vod, pro? se odchýlit od záv?ru, že DPH spadá do oblasti 
p?sobnosti úmluvy o ochran? finan?ních zájm?.

b)      Pojem „podvod“ v úmluv? o ochran? finan?ních zájm?

47.      Zú?astn?né strany, které p?edložily vyjád?ení Soudnímu dvoru, se shodly na tom, že 
nezaplacení ?ádn? p?iznané DPH není podvodem ve smyslu ?l. 1 odst. 1 písm. b) úmluvy o 
ochran? finan?ních zájm?. Italská vláda dále ve svém písemném i ústním vyjád?ení vyjasnila, že 
protiprávní jednání související s nevykázáním informací nebo poskytnutím nepravdivých informací, 
stejn? jako další podvodná jednání, upravují jiná ustanovení legislativního na?ízení ?. 74/2000.

48.      Souhlasím s názorem, že protiprávní jednání, na n?jž odkazuje ?lánek 10b legislativního 
na?ízení ?. 74/2000 (jak p?ed, tak i po zm?n? provedené legislativním na?ízením ?. 158/2015), 
nelze pod?adit pod pojem „podvod“ v úmluv? o ochran? finan?ních zájm?.

49.      ?lánek 1 odst. 1 písm. b) úmluvy o ochran? finan?ních zájm? vymezuje pojem „podvod“ pro 
ú?ely uvedené úmluvy. Pokud jde o p?íjmy, odkazuje na t?i druhy úmyslného jednání nebo 
opomenutí, které mají za následek nedovolené snížení prost?edk? Evropské unie: i) použití nebo 
p?edložení nepravdivých, nesprávných nebo neúplných údaj? nebo doklad?; ii) neposkytnutí 
informací v rozporu se zvláštní povinností se stejnými následky a iii) neoprávn?né použití 
dovolen? získaného prosp?chu.



50.      Žádný ze t?ech vyjmenovaných druh? podvodu p?itom neodpovídá jednání dot?enému v 
projednávané v?ci. ?lánek 10b legislativního na?ízení ?. 74/2000 se týká nezaplacení ?ádn? 
p?iznané DPH v zákonem stanovené lh?t?. A?koli takové nezaplacení m?že snadno být úmyslné 
a vést ke snížení da?ových p?íjm?, jeho p?edm?tem nejsou nepravdivé, nesprávné ?i neúplné 
údaje nebo doklady, ani neposkytnutí informací. Vše bylo ?ádn? p?iznáno a vykázáno. Z n?jakého 
d?vodu však po správném p?iznání nenásledovala správná, tedy v?asná, platba. Nelze mít navíc 
za to, že nezaplacením ?ádn? p?iznané DPH došlo k „neoprávn?nému použití dovolen? 
získaného prosp?chu“. Nezaplacení v zákonem stanovené lh?t? je ze své podstaty protiprávní.

51.      Z t?chto d?vod? mám za to, že pojem „podvod“ v ?l. 1 odst. 1 písm. b) úmluvy o ochran? 
finan?ních zájm? nelze považovat za odpovídající takovému protiprávnímu jednání, jaké je 
dot?eno v p?vodním ?ízení: tedy nezaplacení ?ádn? p?iznané DPH v zákonem stanovené lh?t?. 
Souhlasím tedy s tím, že úmluva o ochran? finan?ních zájm? není v projednávané v?ci použitelná.

2.      ?lánek 325 SFEU

52.      ?lánek 325 SFEU konsoliduje povinnosti Evropské unie a jejích ?lenských stát? p?i 
ochran? finan?ních zájm? Unie. Stanoví také pravomoci Evropské unie v této oblasti.

53.      ?lánek 325 odst. 1 SFEU obsahuje povinnost Evropské unie a ?lenských stát? bojovat proti 
podvod?m a jiným protiprávním jednáním ohrožujícím finan?ní zájmy Unie opat?eními, která jsou 
odrazující i ú?inná. ?lánek 325 odst. 2 SFEU stanoví, že ?lenské státy p?ijmou k zamezení 
podvod? ohrožujících finan?ní zájmy Unie stejná opat?ení, jaká p?ijímají k zamezení podvod? 
ohrožujících jejich vlastní finan?ní zájmy.

54.      Zú?astn?né strany, které p?edložily vyjád?ení, se neshodují v tom, zda je ?l. 325 odst. 1 a 
2 SFEU použitelný v projednávané v?ci.

55.      N?mecká vláda má za to, že odstavce 1 a 2 ?lánku 325 SFEU nejsou použitelné. Zaprvé 
finan?ní zájmy Unie nejsou dot?eny, nebo? DPH byla ?ádn? p?iznána. Zadruhé protiprávní 
jednání dot?ené v projednávané v?ci nespadá do oblasti p?sobnosti ?l. 325 odst. 2 SFEU, který 
se vztahuje pouze na „podvody“. Zat?etí na p?edm?tné protiprávní jednání se nevztahuje ani ?l. 
325 odst. 1 SFEU, protože uvedené ustanovení je t?eba vykládat systematicky v tom smyslu, že 
„jiná protiprávní jednání“, na která se v n?m odkazuje, se týkají pouze podvodných jednání 
obdobné závažnosti. Nizozemská vláda p?ednesla na jednání obdobné stanovisko.

56.      Italská vláda na jednání uvedla, že odstavce 1 a 2 ?lánku 325 SFEU nejsou použitelné na 
protiprávní jednání dot?ené v projednávané v?ci. Jednání, na které se vztahuje ?lánek 10b 
legislativního na?ízení ?. 74/2000, totiž nelze považovat za podvodné jednání ve smyslu úmluvy o 
ochran? finan?ních zájm?.

57.      Komise zastává opa?né stanovisko. Argumentuje p?itom tím, že ?l. 325 odst. 2 SFEU je 
t?eba vykládat široce. Zahrnuje totiž pojem „jiná protiprávní jednání“, jež jsou zmín?na v ?l. 325 
odst. 1 SFEU a mezi n?ž mohou spadat protiprávní jednání ?i nesrovnalosti jiné než podvodné 
povahy.

58.      Mám za to, že správný výklad ?l. 325 odst. 1 a 2 SFEU se nachází patrn? n?kde uprost?ed 
t?chto stanovisek. Zaprvé protiprávním jednáním dot?eným v projednávané v?ci mohou být 
dot?eny finan?ní zájmy Unie [oddíl a)]. Zadruhé p?edm?tné protiprávní jednání spadá do oblasti 
p?sobnosti ?l. 325 odst. 1 SFEU, ale nikoli ?l. 325 odst. 2 SFEU [oddíl b)]. Zat?etí povinnost 
p?ijmout na ochranu finan?ních zájm? Unie obdobná opat?ení, jaká jsou p?ijímána k ochran? 
vnitrostátních finan?ních zájm?, vyplývá nejen z ?l. 325 odst. 2 SFEU, ale rovn?ž ze spole?ného 



výkladu ?l. 325 odst. 1 SFEU a ?l. 4 odst. 3 SEU [oddíl c)].

a)      K otázce, zda jsou dot?eny finan?ní zájmy Unie

59.      Soudní dv?r již vyjasnil, že pojem „finan?ní zájmy Unie“ má široký dosah. Zahrnuje p?íjmy 
a výdaje rozpo?tu Unie a jiných institucí a subjekt? z?ízených Smlouvami(26). P?íjmy z 
uplat?ování jednotné sazby na harmonizovaný vym??ovací základ DPH ur?ený podle unijních 
pravidel spadají mezi vlastní zdroje Evropské unie. Na základ? uvedeného východiska Soudní 
dv?r potvrdil, že existuje p?ímá spojitost mezi výb?rem p?íjm? z DPH v souladu s použitelným 
unijním právem a poskytnutím odpovídajících zdroj? z DPH do rozpo?tu Evropské unie: „jakákoli 
mezera ve výb?ru p?íjm? z DPH je potenciáln? p?í?inou snížení zdroj? z DPH“(27).

60.      Soudní dv?r tak konstatoval, že s ochranou finan?ních zájm? Unie podle ?lánku 325 SFEU 
jsou spojeny nejen da?ové sankce a trestní stíhání pro da?ový únik, pokud jde o nesprávné 
informace související s DPH(28), ale obecn?ji ?ádný výb?r DPH(29). Soudní dv?r dále potvrdil, že 
vnitrostátní opat?ení týkající se protiprávního jednání v oblasti DPH, jež mají zajistit správný výb?r 
dan?, jako jsou ustanovení italského práva týkající se nezaplacení DPH dot?ená v projednávané 
v?ci, p?edstavují provedení ?lánku 325 SFEU pro ú?ely ?l. 51 odst. 1 Listiny(30).

61.      Protiprávní jednání dot?ené v projednávané v?ci spo?ívá v nezaplacení. Bylo by tedy 
možné argumentovat tím, že finan?ní zájmy Unie nejsou skute?n? dot?eny: platba je opožd?ná, 
ale bude uhrazena. Spole?n? s povinností zaplatit úrok z dlužné ?ástky by tedy – jakmile bude 
takový úrok uhrazen – nem?ly být p?íjmy Unie v kone?ném d?sledku dot?eny. Takové protiprávní 
jednání nem?že tedy spadat pod ?l. 325 odst. 1 SFEU.

62.      Je t?eba zd?raznit, že skutková podstata daného protiprávního jednání nespo?ívá jen v 
opožd?né platb?, ale ší?eji v nezaplacení, a? už z jakéhokoli d?vodu. Dlužné finan?ní prost?edky 
tedy skute?n? mohou být uhrazeny pozd?ji, ale nemusí být také zaplaceny v?bec. A? je tomu 
jakkoli, dlužné ?ástky jednoduše nebyly zaplaceny. Z logiky v?ci platí, že pokud n?kdo neobdrží 
ur?ité finan?ní prost?edky, bezpochyby tím mohou být dot?eny jeho finan?ní zájmy, p?inejmenším 
proto, jak správn? poukázala Komise, že skutková podstata je zde napln?na pouze v p?ípad?, že 
je dosaženo ur?ité prahové hodnoty, která není nepodstatná a zanedbatelná.

63.      Tvrzení n?mecké vlády, že „opožd?né zaplacení“ DPH nem?že ovlivnit finan?ní zájmy 
Unie, jelikož byla DPH správn? p?iznána, nem?že tedy obstát.

b)      Použitelnost odstavc? 1 a 2 ?lánku 325 SFEU

64.      Vzhledem k jeho složité legislativní historii(31) není ?lánek 325 SFEU patrn? tím 
nejp?ímo?a?ejším ustanovením Smlouvy.

65.      Klí?ovým aspektem, který je široce rozebírán v projednávané v?ci, je rozdíl ve zn?ní 
prvního a druhého odstavce ?lánku 325 SFEU. ?lánek 325 odst. 1 SFEU se vztahuje na „podvody“ 
i „jiná protiprávní jednání“. ?lánek 325 odst. 2 SFEU však zmi?uje pouze „podvody“.

66.      Žádný z uvedených pojm? není ve Smlouvách vymezen. Pojem „podvody“ je t?eba 
vykládat jako autonomní pojem unijního práva, a to ve sv?tle obecného cíle ?lánku 325 SFEU, 
kterým je zajistit solidní ochranu finan?ních zájm? Unie(32). Dosah uvedeného pojmu nemusí 
nutn? odpovídat vymezení pojmu „podvod“ ve vnitrostátních trestn?právních p?edpisech(33). 
Užite?nou pom?cku v tomto ohledu p?edstavuje vymezení pojmu „podvod“ v úmluv? o ochran? 
finan?ních zájm?, na n?jž poukázal Soudní dv?r v rozsudku Taricco(34), nebo? se jedná o první 
vymezení tohoto pojmu v unijním právu. Pojem „podvody“ v ?lánku 325 SFEU však není nutn? 
omezen na odpovídající pojem použitý v úmluv? o ochran? finan?ních zájm? ?i v sekundárních 



právních p?edpisech(35). Obecný pojem „podvody“ v ?lánku 325 SFEU m?že rovn?ž v konkrétní 
oblasti DPH zahrnovat úmyslná jednání ?i opomenutí sm??ující k získání neoprávn?ného 
hospodá?ského ?i da?ového prosp?chu na úkor finan?ních zájm? Unie(36).

67.      A? je tomu jakkoli, Soudní dv?r potvrdil, že opožd?ná platba DPH nem?že být sama o sob? 
postavena na rove? da?ovému úniku ?i podvodu(37).

68.      Pojem „jiná protiprávní jednání“, na n?jž odkazuje ?l. 325 odst. 1 SFEU, je nepochybn? 
širší než podvod. P?irozen? bude tento pojem patrn? zahrnovat jakékoli protiprávní jednání, které 
se dotýká finan?ních zájm? Unie.

69.      Neshledávám d?vod, pro? by nezaplacení v zákonem stanovené lh?t?, které je v tomto 
smyslu zjevn? protiprávní, nem?lo být chápáno jako jiné protiprávní jednání. Jak již bylo 
vysv?tleno v bodech 59 až 63 tohoto stanoviska, jakmile dlužná a nezaplacená ?ástka dosáhne 
takových prahových hodnot, jaké jsou stanoveny vnitrostátním právem, m?že skute?n? ohrozit 
finan?ní zájmy Unie ve smyslu ?l. 325 odst. 1 SFEU.

70.      Pojem „jiná protiprávní jednání“ se však nenachází v ?l. 325 odst. 2, který pouze stanoví 
povinnost ?lenských stát? p?ijmout stejná opat?ení k zamezení podvod? ohrožujících finan?ní 
zájmy Unie, jaká p?ijímají k zamezení podvod? ohrožujících jejich vlastní finan?ní zájmy. Tento 
rozdíl ve zn?ní uvedených ustanovení lze vykládat dvojím zp?sobem.

71.      Jednak lze argumentovat tím, že stejn? jako ?l. 325 odst. 1 SFEU také ?l. 325 odst. 2 
SFEU zahrnuje „podvody“ i „jiná protiprávní jednání“. Tato argumentace vykresluje ?l. 325 odst. 1 
SFEU jako „zast?ešující“ ustanovení, které poskytuje referen?ní rámec použitelný pro celý ?lánek 
325 SFEU, tedy pro všechny jeho odstavce. Zd?raz?uji p?itom, že ?l. 325 odst. 1 SFEU stanoví 
obecnou povinnost Unie a ?lenských stát? bojovat proti podvod?m a jiným protiprávním jednáním 
„opat?eními p?ijatými podle tohoto ?lánku“. Poukazuji rovn?ž na složitou legislativní historii 
p?edm?tného ustanovení(38), jež s ohledem na ?etné zm?ny uvedeného ustanovení komplikuje 
jasné dovození v?le normotv?rce.

72.      Dále pak lze stejn? v?rohodn? poukazovat na jasný rozdíl ve zn?ní ?l. 325 odst. 1 SFEU a 
?l. 325 odst. 2 SFEU a dovozovat, že ?l. 325 odst. 2 SFEU zahrnuje pouze opat?ení sm??ující k 
boji proti podvod?m, ale nikoli proti jiným protiprávním jednáním. Ob? uvedená ustanovení 
p?edvídají r?zný dosah povinnosti zajistit ú?innost a asimila?ní povinnosti, které jsou v dot?ených 
ustanoveních stanoveny. Zamýšleli-li tv?rci Smluv dát ob?ma odstavc?m stejný význam, pro? je 
formulovali odlišn?? Kdyby m?li v úmyslu, aby oba pojmy v ?l. 325 odst. 1 SFEU byly vnímány 
jako „zast?ešující“ pojmy pro celý ?lánek, pro? nestanovili t?etí, spole?ný pojem, který by 
zahrnoval oba prvn? jmenované pojmy (zast?ešující legislativní pojem)? Existují rovn?ž další 
systémové argumenty: ?lánek 325 odst. 3 SFEU a ?l. 325 odst. 4 SFEU zjevn? sledují zmín?né 
rozlišení a odkazují pouze na podvody. Je tedy obtížné považovat neuvedení pojmu „jiná 
protiprávní jednání“ v ?l. 325 odst. 2 SFEU za pouhou „chybu v psaní“ tv?rc? Smluv, samoz?ejm? 
ledaže byli duchem nep?ítomni a chyby v psaní se dopustili v témže ?lánku t?ikrát.

73.      Celkov? mám za to, že druhý zmi?ovaný výklad je v?rohodn?jší. Pro ú?ely projednávané 
v?ci nejsem nicmén? p?esv?d?en o tom, že by Soudní dv?r musel ve skute?nosti o této otázce 
jakkoli rozhodovat. ?lánek 325 odst. 2 SFEU byl sice p?edm?tem rozsáhlé diskuse, v 
projednávané v?ci jde nicmén? spíše o zástupný problém. Z praktického hlediska totiž dosah 
povinnosti podle ?l. 325 odst. 1 SFEU p?edstavuje, ve spojení se zásadou loajální spolupráce 
zakotvenou v ?l. 4 odst. 3 SEU, v podstat? totožnou povinnost p?ijmout obdobná opat?ení na 
ochranu vnitrostátních a unijních finan?ních zájm?.



c)      ?lánek 325 odst. 1 SFEU ve spojení s ?l. 4 odst. 3 SEU

74.      I kdyby nebyl ?l. 325 odst. 2 SFEU považován za použitelný v projednávané v?ci, platí 
nicmén? i nadále univerzáln? použitelná zásada loajální spolupráce zakotvená v ?l. 4 odst. 3 SEU. 
Uvedená zásada, ve spojení s obecnou povinností stanovenou v ?l. 325 odst. 1 SFEU, 
p?edstavuje povinnost p?ijmout opat?ení proti protiprávní ?innosti ohrožující finan?ní zájmy Unie, 
a to za podmínek obdobným t?m, které platí pro protiprávní ?innosti ohrožující vnitrostátní finan?ní 
zájmy.

75.      Podstatné p?ekrývání povinností stanovených ?l. 325 odst. 2 SFEU a zásady loajální 
spolupráce podle ?l. 4 odst. 3 SEU má své ko?eny v genealogii prvn? jmenovaného ustanovení. 
Svým zp?sobem totiž ?l. 325 odst. 2 SFEU p?edstavuje kodifikaci judikatury Soudního dvora k 
zásad? loajální spolupráce v dané oblasti(39).

76.      Skute?nost, že povinnosti podle ?l. 4 odst. 3 SEU platí nap?í? r?znými oblastmi a 
prostupují celý právní systém Evropské unie, má ješt? jeden d?sledek. Povinnost p?ijmout 
opat?ení k boji proti protiprávním jednáním ohrožujícím finan?ní zájmy Unie za podmínek 
obdobným t?m, které platí s ohledem na vnitrostátní finan?ní zájmy, neplatí pouze ve spojení s 
povinnostmi vyplývajícími z ?l. 325 odst. 1 SFEU: platí také ve spojení s konkrétn?jšími 
povinnostmi vyplývajícími ze sm?rnice o DPH. Vzhledem k tomu, že ustanovení sm?rnice o DPH 
jsou nepochybn? podrobn?jšími ustanoveními ohledn? placení a výb?ru dan?, lze provést 
podrobn?jší analýzu na základ? ustanovení uvedené sm?rnice. Zmín?nými ustanoveními se budu 
zabývat v další ?ásti tohoto stanoviska.

77.      Nejprve je však t?eba uvést jednu záv?re?nou poznámku: opat?ení, která mají být p?ijata v 
boji proti podvod?m a jiným protiprávním jednáním podle ?l. 325 odst. 1 SFEU a ?l. 4 odst. 3 SEU, 
nemusí nutn? být trestn?právní povahy. Taková opat?ení musí být ú?inná a odrazující. To m?že 
ultima ratio samoz?ejm? zahrnovat i trestní sankce. Než však dojdeme na úrove? trestního práva, 
m?že k ú?innému boji proti podvod?m a jiným protiprávním jednáním posta?ovat široká škála 
opat?ení, a? už správní, ob?anskoprávní ?i organiza?ní povahy(40). Obdobn?, opat?ení, která 
mají být p?ijata ?lenskými státy podle ?lánku 325 SFEU, nejsou omezena na opat?ení spojená s 
trestnou ?inností nebo správními nesrovnalostmi, která jsou již upravena odv?tvovými právními 
p?edpisy Evropské unie(41).

3.      Sm?rnice o DPH a zásada loajální spolupráce

78.      ?lánek 206 sm?rnice o DPH stanoví povinnost osob povinných k dani zaplatit DPH p?i 
podání da?ového p?iznání podle ?lánku 250 uvedené sm?rnice. Umož?uje však zárove? 
?lenským stát?m stanovit jiný den pro odvedení dan?. ?lánek 273 sm?rnice o DPH ponechává 
?lenským stát?m volný prostor k p?ijetí opat?ení sm??ujících k zajišt?ní platby – mohou ukládat 
další povinnosti, které považují za nezbytné ke správnému výb?ru DPH a p?edcházení da?ovým 
únik?m.

79.      Nad rámec uvedených ustanovení však sm?rnice o DPH nestanoví žádná další konkrétní 
pravidla k zajišt?ní správného výb?ru. Neupravuje žádná konkrétní opat?ení ?i p?ípadn? sankce, 
jež mají být uloženy v p?ípad? nezaplacení dan? ve lh?t? stanovené ?lenskými státy podle ?lánku 
206 sm?rnice o DPH.

80.      Výb?r vhodných sankcí proto z?stává na uvážení ?lenských stát?. Zmín?ný prostor pro 
uvážení není nicmén? neomezený: p?i neexistenci konkrétního ustanovení o sankcích v p?ípad? 
protiprávního jednání vyžaduje ?l. 4 odst. 3 SEU, aby ?lenské státy p?ijaly ú?inná opat?ení proti 
jednání poškozujícímu finan?ní zájmy Unie(42). Taková opat?ení jsou použitelná na základ? 



procesních i hmotn?právních podmínek obdobných t?m, které jsou použitelné na porušení 
vnitrostátního práva podobné povahy a závažnosti. V každém p?ípad? musí být sankce uložené 
takovými opat?eními ú?inné, p?im??ené a odrazující(43).

81.      V konkrétní oblasti DPH jsou ?lenské státy povinny bojovat proti da?ovým únik?m(44). 
Obecn?ji a podle ustálené judikatury z ?lánku 2, ?l. 250 odst. 1 a ?lánku 273 sm?rnice o DPH, ve 
spojení s ?l. 4 odst. 3 SEU, vyplývá, že ?lenské státy jsou povinny p?ijmout všechna vhodná 
legislativní a správní opat?ení k zajišt?ní toho, aby byla DPH na jejich území vybrána v plné 
výši(45). ?lenské státy jsou povinny ov??ovat da?ová p?iznání osob povinných k dani, jejich 
ú?etní výkazy a jiné relevantní dokumenty a vypo?íst a vybrat dlužnou da?(46).

82.      Souhrnem z výše uvedených úvah vyplývá, že povinnosti uložené sm?rnicí o DPH ve 
spojení s ?l. 4 odst. 3 SEU zjevn? jdou nad rámec p?edcházení da?ovým únik?m. Jsou obecn?jší. 
P?esn?ji ?e?eno se týkají správného výb?ru daní. Vztahují se tedy nejen na pravidla stanovená 
?lenskými státy, jež postihují porušení povinností ?ist? formální povahy, jako jsou nesprávné 
výkazy, ale také opožd?né platby, nejsou-li nad rámec toho, co je nezbytné k dosažení cíl? 
spo?ívajících ve správném výb?ru DPH a p?edcházení da?ovým únik?m(47).

83.      Na tomto míst? lze zopakovat, že podle mého názoru není skute?ností, že se na taková 
vnitrostátní opat?ení vztahují výše uvedená pravidla sm?rnice o DPH ve spojení s ?l. 4 odst. 3 
SEU, p?edjímána povaha vnitrostátních opat?ení. Obdobn?, nebo dokonce a fortiori, jako u ?lánku 
325 odst. 1 SFEU(48), sm?rnice o DPH nezavazuje nutn? ?lenské státy k ukládání sankcí 
trestn?právní povahy. Volba prost?edk? op?t spadá do uvážení ?lenských stát?. Unijní právo má 
zájem na vlastním výsledku: ú?inných, p?im??ených a odrazujících opat?eních, která zajiš?ují 
správný výb?r a p?edcházejí da?ovým únik?m.

4.      Díl?í záv?r

84.      S ohledem na výše uvedené mám za to, že ?l. 4 odst. 3 SEU, ?l. 325 odst. 1 SFEU a 
?lánky 206 a 273 sm?rnice o DPH jsou ustanoveními použitelnými pro ú?ely projednávané v?ci.

B.      Odpov?? na p?edb?žné otázky

85.      Nyní se budu zabývat konkrétními otázkami položenými p?edkládajícím soudem ve sv?tle 
výše ur?ených použitelných ustanovení unijního práva.

86.      Má argumentace bude strukturována takto: zaprvé se budu zabývat první ?ástí t?etí otázky 
položené vnitrostátním soudem, pokud jde o úmluvu o ochran? finan?ních zájm? (oddíl 1). 
Zadruhé pak p?ejdu k první otázce týkající se povinnosti stanovit rovnocenné sankce (oddíl 2). 
Zat?etí se budu zabývat spole?n? druhou otázkou a druhou ?ástí t?etí otázky položené 
vnitrostátním soudem, která se týká povinnosti p?ijmout ú?inné, odrazující a p?im??ené sankce za 
porušení unijního práva (oddíl 3).

1.      K první ?ásti t?etí otázky: úmluva o ochran? finan?ních zájm?

87.      P?edkládající soud chce ur?it, zda pojem „podvod“ v ?lánku 1 úmluvy o ochran? finan?ních 
zájm? zahrnuje nezaplacení ?i ?áste?né nebo opožd?né zaplacení DPH. Podstatou jeho otázky 
tak je, zda ?lánek 2 úmluvy ukládá ?lenským stát?m postihovat takové jednání odn?tím svobody, 
týká-li se ?ástek p?esahujících 50 000 eur.

88.      Odpov?? je záporná. Jak jsem vysv?tlil výše v bodech 48 až 51 tohoto stanoviska, úmluva 
o ochran? finan?ních zájm? není v projednávané v?ci použitelná. Mám za to, že protiprávní 
jednání dot?ené v projednávané v?ci nelze pod?adit pod pojem „podvod“ podle ?l. 1 odst. 1 písm. 



b) uvedené úmluvy.

89.      Navrhuji proto odpov?d?t na první ?ást t?etí otázky takto: pojem „podvod“ v ?l. 1 odst. 1 
písm. b) úmluvy o ochran? finan?ních zájm? se nevztahuje na takové protiprávní jednání, jaké je 
dot?eno v p?vodním ?ízení, které spo?ívá v nezaplacení správn? p?iznané DPH v zákonem 
stanovené lh?t?.

2.      K první otázce: r?zné prahové hodnoty a povinnost stanovit rovnocenné sankce

90.      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda je ?lánek 10b legislativního na?ízení 
?. 74/2000 (po zm?n? vyplývající z legislativního na?ízení ?. 158/2015), jež stanoví vyšší 
prahovou hodnotu pro trestnost nezaplacení DPH (250 000 eur) než u srážkové dan? (150 000 
eur), slu?itelný s unijním právem.

91.      Uvedená otázka se týká v zásad? povinnosti stanovit obdobné nebo rovnocenné sankce za 
porušení unijního práva, jaké jsou upraveny u obdobných porušení vnitrostátního práva. V rámci 
projednávané v?ci uvedená povinnost vyplývá z ?l. 4 odst. 3 SEU, ve spojení s ?l. 325 odst. 1 
SFEU a výše uvedenými ustanoveními sm?rnice o DPH.

92.      Soudní dv?r, dovolávaje se konkrétn? zásady loajální spolupráce vyjád?ené v ?l. 4 odst. 3 
SEU, došel k záv?ru, že ?lenské státy musí zajistit, aby porušení unijního práva byla postihována 
za procesních a hmotn?právních podmínek, jež jsou „obdobné t?m, které jsou použitelné na 
porušení vnitrostátního práva podobné povahy a závažnosti […]“. Vnitrostátní orgány musí navíc 
postupovat ve vztahu k porušením unijního práva „se stejnou pé?í, jakou vynakládají p?i 
provád?ní odpovídajících vnitrostátních právních p?edpis?“(49).

a)      Co je „obdobný“ vnitrostátní režim?

93.      Problém v projednávané v?ci spo?ívá ve stanovení referen?ního rámce, v n?mž bude 
povinnost stanovit obdobné sankce posuzována. Co mohou p?edstavovat porušení vnitrostátního 
práva podobné povahy a závažnosti? Jaký jiný vnitrostátní legislativní rámec m?že sloužit jako 
referen?ní bod v projednávané v?ci?

94.      Z vyjád?ení p?edložených Soudnímu dvoru vyplývá, že r?zné prahové hodnoty zavedené 
legislativním na?ízením ?. 158/2015 nejsou porušením povinnosti stanovit obdobné ?i rovnocenné 
sankce. D?vody k uvedenému záv?ru se však liší.

95.      Italská vláda tvrdí, že ob? dot?ená protiprávní jednání nejsou v?bec srovnatelná. Komise 
má za to, že r?zné prahové hodnoty zavedené v ?láncích 10a a 10b legislativního na?ízení ?. 
74/2000 jsou srovnatelné, ale rozdíl mezi nimi je od?vodnitelný. Rakouská vláda p?edkládá 
neot?elejší argument, podle n?hož oblast DPH nem?že z povahy v?ci zp?sobovat žádné 
problémy, pokud jde o povinnost stanovit rovnocenné sankce. DPH p?edstavuje p?íjmy pro 
?lenské státy i pro Unii. Finan?ní zájmy Unie ve form? p?íjm? z DPH jsou tedy vždy chrán?ny 
p?esn? stejným zp?sobem jako vnitrostátní finan?ní zájmy.

96.      V projednávané v?ci se posouzení obdobných sankcí v zásad? zúží na ur?ení, zda lze 
systém DPH srovnávat s p?ímým zdan?ním pro ú?ely posouzení povinnosti stanovit obdobné 
sankce.

97.      V tomto ohledu si lze p?edstavit dva p?ístupy.

98.      Zaprvé na základ? užšího p?ístupu, který odpovídá p?ístupu navrhovanému rakouskou 
vládou, by režim DPH mohl být považován za zcela samostatnou oblast(50). Jeho jedine?né a 
zvláštní charakteristiky a fungování by znemož?ovaly srovnání s jakýmkoli jiným systémem 



zdan?ní ?i zdrojem p?íjm?. Vzhledem k tomu, že je DPH vnitrostátním zdrojem p?íjm? a zárove? 
zdrojem p?íjm? pro Evropskou unii, povinnost stanovit obdobné sankce by byla vždy spln?na per 
se.

99.      Rozumím tomu, pro? by takový p?ístup mohl být považován za vhodný u specifi?t?jších a 
konkrétn?jších otázek, kde m?že v rámci systému a výb?ru DPH existovat více rozdíl? než 
podobností. Za sou?asného stavu právní úpravy by však byl problematický a nelogický. Zbavoval 
by totiž jakéhokoli obsahu klí?ový požadavek na p?ijetí obdobných ?i podobných opat?ení – tedy 
„asimila?ní“ povinnost. Asimilaci (rovnocennost) by nebylo nadále možné zkoumat. P?íslušná 
kritéria by ve skute?nosti p?edstavovala definici kruhem, nebo? by byla zkoumána v??i sob? 
samým(51).

100. Druhý, širší p?ístup ke srovnatelnosti posunuje referen?ní rámec na vyšší úrove? abstrakce a 
zárove? hledá co možná nejbližší analogii daného porušení unijního práva ve vnitrostátním 
právním systému. ?ím abstraktn?jší a panoramati?t?jší bude náhled na danou problematiku, tím 
z?ejm?jší bude, že žádná da? netvo?í zcela samostatnou oblast; každá da? je sou?ástí v?tšího 
(zdanitelného) celku.

101. Mám za to, že „asimila?ní povinnost“ vyžaduje práv? takový širší p?ístup k otázce 
srovnatelnosti pro ú?ely ur?ení relevantních porušení vnitrostátního práva, jež jsou podobné 
povahy a závažnosti, zejména v oblasti ochrany finan?ních zájm? Unie. Relevantním východiskem 
je zde z povahy v?ci strukturální, systémové srovnání. Požadavek na úplnou totožnost by velmi 
znesnad?oval nalezení rovnocenných zdroj? p?íjm? ?i výdaj? v ?lenských státech. Porušení 
týkající se DPH by vzhledem ke zvláštnostem systému výb?ru této dan? nemohla nikdy být 
považována za obdobná porušením právních povinností u jakékoli jiné dan?.

102. Naproti tomu v jednotlivých p?ípadech týkajících se použití zásady zákazu diskriminace ?i 
zásady rovnocennosti na samostatná procesní pravidla ?i prost?edky je záb?r z povahy v?ci 
mnohem konkrétn?jší a mnohem užší. Pokud tak tomu je, pak konkrétní rozdíly mezi p?ímým a 
nep?ímým zdan?ním mohou p?i této mí?e abstrakce znemož?ovat srovnání jednotlivých 
situací(52).

103. V každém p?ípad? již Soudní dv?r takový širší p?ístup použil v rozsudku Taricco. Když 
poskytoval vnitrostátnímu soudu vodítko pro ú?ely posouzení rovnocennosti režim? proml?ení ve 
v?cech týkajících se únik? v oblasti DPH, poukázal Soudní dv?r na proml?ecí lh?ty u spot?ební 
dan? z tabákových výrobk?(53).

104. Nejobdobn?jší skutkové podstat? spo?ívající v nezaplacení DPH stanovené v ?lánku 10b 
legislativního na?ízení ?. 74/2000 je v projednávané v?ci protiprávní jednání související s platbou 
srážkové dan? zástupcem poplatníka podle ?lánku 10a téhož na?ízení. Ob? protiprávní jednání 
mají ?adu obdobných rys?: jejich obecným cílem je zajistit výb?r. Ob? protiprávní jednání zahrnují 
nezaplacení dan? v zákonem stanovené lh?t?. Systémová paralela mezi ob?ma ustanoveními 
vyplývá ze samotné italské právní úpravy, kde jsou ob? protiprávní jednání upravena stejným 
legislativním aktem, a to v paralelních, navzájem úzce spojených ustanoveních.

105. Neshledávám proto žádný konkrétní logický problém v konstatování, že ?lánek 10a je 
„obdobný“ ?lánku 10b legislativního na?ízení ?. 74/2000. Ob? protiprávní jednání jsou 
srovnatelná. Další otázkou pak je, zda jsou r?zné prahové hodnoty uvedené v obou ustanoveních 
od?vodnitelné.

b)      Je rozlišení od?vodn?né?

106. Italská vláda se pokusila p?ednést d?vody, jež zákonodárce vedly ke stanovení r?zných 



prahových hodnot u nezaplacení DPH a nezaplacení srážkové dan?.

107. Nejprve na jednání italská vláda vyjasnila, že v p?ípad? nezaplacení p?ímých daní osoby 
povinné k dani nepodléhají trestním sankcím. Protiprávní jednání upravené v ?lánku 10a se totiž 
netýká poplatníka, nýbrž osoby povinné odvést srážkovou da? namísto n?j.

108. Zadruhé krom? obecných strukturálních rozdíl? vyplývajících z p?ímé a nep?ímé povahy 
zdan?ní, italská vláda uvedla také konkrétní d?vody pro zmín?né rozlišení. Ty souvisejí s v?tší 
závažností a v?tšími obtížemi p?i zjiš?ování a výb?ru.

109. Na jedné stran?, pokud jde o nezaplacení srážkové dan? vyplývající z osv?d?ení vydaného 
poplatníkovi, jemuž je da? srážena, italská vláda uvádí, že ?lánek 10a se týká nejen nezaplacení, 
ale rovn?ž vydání nesprávného dokladu. V tomto p?ípad? je tak ztíženo odhalování opomenutí a 
také výb?r dan?, nebo? zastoupené osob? je vydáno osv?d?ení, které ji osvobozuje od povinnosti 
odvést da? da?ové správ?.

110. Na druhé stran?, co se tý?e nezaplacení srážkové dan? vyplývající z ro?ního da?ového 
p?iznání podaného p?íslušným zástupcem poplatníka, italská vláda uvádí, že vyšší míra 
závažnosti zde vyplývá z následk?, které m?že nezaplacení mít pro zastupované poplatníky, 
kterým hrozí, že budou muset ?ástku dlužnou na dani zaplatit dvakrát.

111. S ohledem na oba zmín?né d?vody, obtíže spojené s odhalováním protiprávního jednání(54) 
a také r?zné chrán?né zájmy považoval údajn? vnitrostátní zákonodárce za od?vodn?né stanovit 
dot?ené r?zné prahové hodnoty.

112. N?které z argument? p?edložených italskou vládou mohou p?irozen? vypadat p?esv?d?iv?ji 
než n?které jiné. Stejn? tak nemusí ani nadále být z?ejmé, k ?emu p?esn? došlo v roce 2015, že 
bylo najednou nutné rozlišit prahové hodnoty u obou protiprávních jednání, a co neexistovalo 
d?íve, kdy byla ob? tato jednání upravena stejným zp?sobem.

113. Mám však za to, že práv? takové otázky, jako je tato, spadají do oblasti, ve které jsou 
?lenské státy oprávn?ny ?init vlastní legislativní rozhodnutí. Mám za to, že italská vláda uvedla 
v?rohodné d?vody, pro? se rozhodla takové rozlišení zavést. Prokázala dále, že v tomto ohledu 
prob?hl na vnitrostátní úrovni rozhodovací proces. Má-li mít v této oblasti n?jaký význam prostor 
pro uvážení a institucionální autonomie, není úlohou Soudního dvora, aby zpochyb?oval takové 
vnitrostátní legislativní volby, jež jsou dále sou?ástí širší a složit?jší legislativní struktury da?ové 
právní úpravy ?lenských stát?.

114. Mám tedy za to, že ?l. 4 odst. 3 SEU, ve spojení s ?l. 325 odst. 1 SFEU a sm?rnicí o DPH, 
nebrání existenci vnitrostátních ustanovení, kterými se pro ú?ely ur?ení trestnosti jednání 
spo?ívajícího v nezaplacení dan? v zákonem stanovené lh?t? stanoví pen?žní prahová hodnota, 
jež je vyšší pro DPH, než je hodnota stanovená pro srážkovou da?.

3.      Ke druhé otázce a druhé ?ásti t?etí otázky: zánik trestní odpov?dnosti a ú?inné a odrazující 
sankce

115. Vnitrostátní soud dále vyjád?il pochybnosti o možném dopadu obou zm?n vyplývajících z 
legislativního na?ízení ?. 158/2015 na ú?innost a odrazující povahu trestních sankcí upravených v 
legislativním na?ízení ?. 74/2000.

116. Zaprvé podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 4 odst. 3 SEU, ve spojení s 
?l. 325 odst. 1 SFEU a sm?rnicí o DPH, brání existenci vnitrostátního ustanovení, podle n?hož 
dochází k zániku trestní odpov?dnosti osob odpov?dných za da?ové záležitosti v p?ípad?, že 



subjekt, který zastupují, zaplatí dlužnou ?ástku DPH spole?n? s úroky a správními sankcemi 
spojenými s opožd?nou platbou, p?ed zahájením hlavního lí?ení v prvním stupni. Vnitrostátní soud 
zd?raz?uje, že italský systém neukládá uvedeným osobám žádnou jinou sankci, a to ani správní 
povahy.

117. Zadruhé v druhé ?ásti t?etí otázky se p?edkládající soud táže, zda je nutné ?l. 325 odst. 1 
SFEU vykládat v tom smyslu, že brání vnitrostátním právním p?edpis?m, které zbavují trestní a 
správní odpov?dnosti osoby odpov?dné za da?ové záležitosti za nezaplacení, ?áste?né nebo 
opožd?né zaplacení DPH ve vztahu k ?ástkám, které jsou t?ikrát až p?tkrát vyšší, než je minimální 
prahová hodnota ve výši 50 000 eur stanovená úmluvou o ochran? finan?ních zájm?.

118. Ob? otázky se týkají povinnosti ?lenských stát? p?ijmout ú?inné a odrazující sankce. Ob?ma 
se budu postupn? zabývat v tomto oddíle.

a)      Nový d?vod zániku trestní odpov?dnosti

119. Komise má za to, že druhou otázku, týkající se nového d?vodu zániku trestní odpov?dnosti 
stanoveného legislativním na?ízením ?. 158/2015 (nový ?l. 13 odst. 1 legislativního na?ízení ?. 
74/2000), je t?eba prohlásit za nep?ípustnou. Tvrdí, že jelikož v projednávané v?ci nebylo 
dosaženo prahové hodnoty protiprávního jednání týkajícího se DPH (250 000 eur, p?i?emž dlužná 
?ástka ?inila 175 272 eur), zmín?ný d?vod nem?že být v projednávané v?ci použitelný.

120. S tím souhlasím. Rozhodne-li se totiž Soudní dv?r p?ijmout odpov?di na první a t?etí otázku, 
které navrhuji v tomto stanovisku, nebude nutné na druhou otázku odpovídat. Abych však poskytl 
Soudnímu dvoru veškerou pomoc, uvedu stru?ný nástin odpov?di na tuto konkrétní otázku pro 
p?ípad, že by Soudní dv?r dosp?l k jinému záv?ru.

121. Obecn?(55) vyplývá povinnost stanovit ú?inné, odrazující a p?im??ené sankce za ú?elem 
ochrany finan?ních zájm? Unie ze dvou zdroj? unijního práva. Povinnost loajální spolupráce 
stanovená v ?l. 4 odst. 3 SEU zahrnuje požadavek ú?inn? a odrazujícím zp?sobem ?ešit porušení 
povinnosti zaplatit DPH podle ?lánk? 206 a 273 sm?rnice o DPH: existuje obecná povinnost 
p?ijmout všechna legislativní a správní opat?ení k zajišt?ní toho, aby byla DPH vybrána na jejich 
území v plné výši(56). Totéž vyplývá z ?l. 325 odst. 1 SFEU, který ukládá ?lenským stát?m bojovat 
proti podvod?m a jiným protiprávním jednáním ohrožujícím finan?ní zájmy Evropské unie ú?innými 
a odstrašujícími opat?eními(57).

122. Mám za to, že p?edm?tný nový d?vod zániku trestní odpov?dnosti není v rozporu s 
povinností ukládat ú?inné a odrazující sankce.

123. Zaprvé povinnost stanovit p?im??ené, ú?inné a odrazující sankce v oblasti DPH obecn? 
nemusí nutn? zahrnovat povinnost ukládat sankce trestní povahy(58). Je pravda, že v n?kterých 
situacích m?že být kriminalizace protiprávního jednání s ohledem na jeho závažnost jediným 
?ešením, které zaru?í ú?innost a odrazující povahu sankce(59). Mimo takové konkrétní a závažné 
situace však m?že mít trest formu správní sankce, trestní sankce nebo kombinace obou(60).

124. V oblasti DPH nelze nezaplacení správn? p?iznané dan? v zákonem stanovené lh?t? 
považovat za protiprávní jednání takové závažnosti, aby povinnost p?ijmout ú?inná a odrazující 
opat?ení vždy bez výjimky vyžadovala stanovení trestních sankcí(61). ?lenské státy mohou 
samoz?ejm?, s ?ádným p?ihlédnutím ke své hospodá?ské a sociální situaci, p?ijmout takové 
sankce v p?ípadech, které považují za dostate?n? závažné, p?i sou?asném respektování zásady 
proporcionality. Nelze však mít za to, že unijní právo vyžaduje kriminalizaci takového jednání.

125. Zadruhé ú?innou a odrazující povahu opat?ení stanovených v italské právní úprav? k 



zajišt?ní výb?ru DPH je t?eba posuzovat z širšího, systémového hlediska. Je nutné p?itom ?ádn? 
p?ihlížet k vzájemným vztah?m mezi r?znými trestními a správními sankcemi, jež jsou použitelné 
tehdy, když není DPH zaplacena v zákonem stanovené lh?t?(62).

126. Jak vysv?tlila italská vláda, podle ?l. 13 odst. 1 legislativního na?ízení ?. 471/1997 podléhají 
subjekty povinné odvést da? v každém p?ípad? systému správních sankcí, jež mohou dosáhnout 
až 30 % nezaplacené jistiny, plus úroky. Z legislativní historie dot?ené zm?ny vyplývá, že 
existence správních sankcí, které se i nadále použijí na ty situace, v nichž nebyla dosažena 
prahová hodnota pro trestní sankce, byla ?ádn? zohledn?na p?i zm?n? prahových hodnot v 
legislativním na?ízení ?. 158/2015(63). Stejn? tak je nový d?vod zániku trestní odpov?dnosti 
spojený se zaplacením dlužné ?ástky volbou zákonodárce, který se rozhodl umožnit osob? 
povinné k dani vyhnout se trestní odpov?dnosti tím, že splní své závazky, v?etn? zaplacení dlužné 
dan?, úrok? a správních sankcí. Také v této situaci považoval zákonodárce správní sankce 
uložené da?ovým poplatník?m za dostate?né(64).

127. Jinými slovy, i v p?ípad?, že se odpov?dný zástupce právnické osoby, která má da?ový dluh, 
m?že nakonec vyhnout trestní odpov?dnosti, jestliže daná právnická osoba dluh uhradí, tato 
právnická osoba, jež nese v daném p?ípad? primární odpov?dnost, bude i nadále povinna platit 
úrok a správní sankce za opožd?nou platbu.

128. Na tomto míst? by mohlo být užite?né ud?lat krok zp?t, nebo? je možné, že pro stromy 
nevidíme les. Co je vlastn? cílem kriminalizace opožd?né platby ?ástek dlužných do ve?ejného 
rozpo?tu? Možná na rozdíl od jiných trestných ?in?, kde již zp?sobenou škodu nelze napravit a 
kde je hlavním cílem sankce její preventivní a výchovná funkce, v p?ípad? da?ových trestných 
?in? je cílem také vynutit platbu v daném konkrétním p?ípad? pod pohr?žkou trestní sankce a 
podpo?it tak obecn?ji budoucí pln?ní právních povinností. Jinými slovy, kriminalizace není sama o 
sob? jediným ú?elem. Dalším ú?elem sankce bude patrn? zachování da?ové disciplíny a 
vymáhání pln?ní da?ových povinností. Na základ? této logiky pak skute?nost, že pachatel dostává 
poslední šanci splnit svou povinnost p?ed zahájením hlavního lí?ení, nenarušuje ú?innost 
vymáhání povinností: práv? naopak(65).

129. Na základ? uvedeného východiska podporuje zánik trestní odpov?dnosti z d?vodu 
stanoveného v ?lánku 13 legislativního na?ízení ?. 74/2000 pln?ní právních povinností a také 
ú?innost a odrazující povahu sank?ního režimu. Ú?innost sankcí souvisí s motivací zaplatit da?. 
Odrazující povaha je zajišt?na nutností zaplatit nejen jistinu, ale také vzniklý úrok a p?íslušné 
správní sankce.

130. Lze p?ipomenout, že Soudní dv?r v minulosti shledal režim progresivních sankcí vhodným k 
posílení platební morálky(66). Stejn? tak m?l za to, že úrok je vhodnou sankcí v p?ípadech 
formálního porušení povinností(67).

131. Kone?n? je t?eba mít na pam?ti, že ?lenské státy musí p?i ukládání ú?inných a odrazujících 
sankcí v rámci unijního práva dodržovat rovn?ž zásadu proporcionality. Z p?ípravných prací k 
legislativnímu na?ízení ?. 158/2015 vyplývá, že se italský zákonodárce rozhodl stanovit 
progresivní sazby správních a trestních sankcí. S p?ihlédnutím k proporcionalit? pak vyhradil 
trestní sankce pro nezávažn?jší p?ípady. V této souvislosti lze tak mít rovn?ž za to, že d?vod 
zániku trestní odpov?dnosti dot?ený v projednávané v?ci zasazuje hlediska proporcionality do 
celkového režimu vymáhání povinností.

b)      Relevance prahové hodnoty 50 000 eur stanovené v úmluv? o ochran? finan?ních zájm?

132. S ohledem na druhou ?ást t?etí otázky položené p?edkládajícím soudem nemám za to, že by 
prahová hodnota stanovená úmluvou o ochran? finan?ních zájm? p?edstavovala vhodné 



východisko pro posouzení ú?innosti sankcí mimo rámec vymezený daným nástrojem.

133. Zaprvé a p?edevším, jak je vysv?tleno v bodech 48 až 51 tohoto stanoviska, p?edm?tné 
protiprávní jednání nespadá do oblasti p?sobnosti úmluvy o ochran? finan?ních zájm?. Prahová 
hodnota stanovená úmluvou o ochran? finan?ních zájm? je relevantní jen pro konkrétní skutkovou 
podstatu podvodu.

134. Zadruhé a podp?rn?, prahová hodnota 50 000 eur uvedená v ?lánku 2 úmluvy o ochran? 
finan?ních zájm? se použije jen jako kritérium pro ur?ení minimální hodnoty, nad kterou se podvod 
považuje za natolik závažný, aby vedl k uložení trest? odn?tí svobody, které mohou vést k vydání 
jinému státu. Prahová hodnota ve výši 50 000 eur však není použitelná ani jako obecná prahová 
hodnota trestnosti jako takové.

135. Nemám tedy za to, že by prahovou hodnotu uvedenou v úmluv? o ochran? finan?ních zájm? 
bylo možné použít, by? i jen pro ú?ely širší analogie. V takové v?ci, jako je projednávaná v?c, není 
v?bec relevantní.

c)      Díl?í záv?r

136. Navrhuji tedy, aby Soudní dv?r odpov?d?l na druhou otázku a na druhou ?ást t?etí otázky 
takto: povinnost stanovit ú?inné, odrazující a p?im??ené sankce k zajišt?ní správného výb?ru 
DPH, kterou ukládá ?l. 325 odst. 1 SFEU a ?l. 4 odst. 3 SEU, ve spojení se sm?rnicí o DPH, 
nebrání existenci takových vnitrostátních právních p?edpis?, jaké jsou dot?eny v projednávané 
v?ci, které sice stanoví systém správních sankcí, ale zbavují fyzické osoby odpov?dné za da?ové 
záležitosti:

–        trestní a správní odpov?dnosti za nezaplacení správn? p?iznané DPH v zákonem 
stanovené lh?t? ve vztahu k ?ástkám, které jsou t?ikrát až p?tkrát vyšší, než je minimální prahová 
hodnota ve výši 50 000 eur stanovená úmluvou o ochran? finan?ních zájm?;

–        trestní odpov?dnosti, pokud subjekt, který zastupují, zaplatil opožd?n? dlužnou DPH, a 
rovn?ž úroky a správní sankce, p?ed zahájením hlavního lí?ení v prvním stupni.

C.      Ú?inky možné neslu?itelnosti vnitrostátní právní úpravy s unijním právem

137. V tomto stanovisku navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na otázky položené p?edkládajícím 
soudem v tom smyslu, že relevantní ustanovení unijního práva nebrání zm?nám vyplývajícím z 
legislativního na?ízení ?. 158/2015. Dojde-li Soudní dv?r ke stejnému záv?ru, nebude nutné se 
zabývat možnými (?asovými) ú?inky prohlášení neslu?itelnosti v projednávané v?ci.

138. Pokud by Soudní dv?r rozhodl jinak, bylo by t?eba ?ešit ú?inky neslu?itelnosti vnitrostátního 
práva s právem unijním. Zejména by bylo nutné se zabývat praktickými dopady, které vyplývají ze 
zásady p?ednosti unijního práva, tedy povinností nepoužít vnitrostátní ustanovení odporující 
unijnímu právu. To by bylo nutné u?init ve sv?tle p?edm?tné v?ci, kde dot?ená vnitrostátní 
ustanovení p?edstavují mírn?jší trestn?právní ustanovení v probíhajícím trestním ?ízení.

139. Abych poskytl Soudnímu dvoru veškerou pomoc, uvedu n?které záv?re?né úvahy k této 
otázce, nebo? ta byla konkrétn? vznesena p?edkládajícím soudem a projednávána zú?astn?nými 
stranami na ústním jednání.

140. Vnitrostátní soud má za to, že kdyby byly zm?ny vyplývající z legislativního na?ízení ?. 
158/2015 shledány neslu?itelnými s unijním právem, nebylo by následné nepoužití mírn?jších 
pravidel v rozporu se zásadou legality ani v rozporu se zásadou lex mitior zakotvenou v ?l. 49 
odst. 1 Listiny. Zaprvé nepoužití vnitrostátních ustanovení pozm?n?ných legislativním na?ízením 



?. 158/2015 by vedlo k (op?tovnému) použití d?ív?jší verze daných ustanovení, jež byly platné v 
rozhodné dob?. Zadruhé, pokud by nová ustanovení byla prohlášena za neslu?itelná s unijním 
právem, nikdy by se ve skute?nosti nestala sou?ástí italského právního ?ádu. Vzhledem k tomu, 
že rozhodnutí Soudního dvora v ?ízení o p?edb?žné otázce mají ú?inky ex tunc, takto vyložené 
ustanovení by muselo být použito zp?sobem uvedeným Soudním dvorem i na právní vztahy 
p?edcházející rozsudku, které dosud nebyly ukon?eny.

141. Komise a italská vláda uvedenou argumentaci na jednání zpochybnily. Mají patrn? za to, že 
mírn?jší ustanovení vnitrostátního práva nelze v projednávané v?ci nepoužít, a to i kdyby taková 
ustanovení byla shledána neslu?itelnými s unijním právem.

142. Souhlasím s Komisí a italskou vládou. Mám za to, že zásada legality brání možnosti 
nepoužití mírn?jších trestn?právních ustanovení v probíhajícím trestním ?ízení, a to i kdyby taková 
mírn?jší pravidla byla shledána neslu?itelnými s unijním právem. Jinými slovy, v takové v?ci, jako 
je projednávaná v?c, je t?eba zásadu p?ednosti ustanovení unijního práva ukládajících ?lenským 
stát?m povinnost stanovit ú?inné, odrazující a obdobné sankce použít zp?sobem, který bude 
slu?itelný s jinými rovnocennými pravidly v rámci právního ?ádu Evropské unie: zásadou lex mitior
stanovenou v ?l. 49 odst. 1 Listiny, ve spojení s ochranou legitimních o?ekávání a právní jistoty, a 
to ve zvláštním kontextu trestního práva.

143. Je nesporné, že podle zásady p?ednosti unijního práva mají ustanovení Smluv a p?ímo 
použitelná ustanovení sekundárního práva za následek, že pouhým svým vstupem v platnost ?iní 
bez dalšího nepoužitelným jakékoli ustanovení vnitrostátního práva, které by s nimi bylo v 
rozporu(68).

144. Povinnost nepoužít ustanovení, která jsou s unijním právem v rozporu, je patrn? 
nejintenzivn?jším d?sledkem uvedené zásady. Praktické d?sledky p?ednosti v jednotlivých 
p?ípadech je však t?eba vážit a sladit s obecnou zásadou právní jistoty a – konkrétn? v oblasti 
trestního práva – se zásadou legality. Povinnosti ?lenských stát? zajistit ú?inné vybírání zdroj? 
Unie nemohou ostatn? být v rozporu s právy stanovenými Listinou(69), jež rovn?ž stanoví základní 
zásady legality, lex mitior a právní jistoty.

145. V další analýze uvádím, že zásada legality, kterou nelze chápat minimalisticky (oddíl 1), ale 
ší?eji v tom smyslu, že zahrnuje i pravidlo lex mitior spole?n? s pot?ebou vyšší právní jistoty v 
trestních v?cech (oddíl 2), vyžaduje, že v projednávané v?ci nelze nepoužít mírn?jší ustanovení 
legislativního na?ízení ?. 158/2015 (oddíl 3). Posledn? uvedený záv?r platí bez ohledu na to, zda 
bude p?ípadn? zjišt?na neslu?itelnost s primárním unijním právem (?l. 325 odst. 1 SFEU) nebo s 
ohledem na sm?rnici o DPH.

1.      „Jádro“ zásady legality: zákaz zp?tné ú?innosti

146. Zásada legality, zakotvená v ?l. 49 odst. 1 Listiny, zahrnuje p?edevším zákaz zp?tné 
ú?innosti. Ten je upraven v prvních dvou v?tách uvedeného ustanovení(70). Ve smyslu ?l. 52 
odst. 3 Listiny odpovídá ?lánku 7 Evropské úmluvy o lidských právech (EÚLP).

147. Za „jádro“ zásady legality, která je nejsiln?jším a nejkonkrétn?jším vyjád?ením zásady právní 
jistoty(71), lze patrn? považovat pouze hmotn?právní prvky skutkových podstat trestných ?in? a 
trest?. Uvedená zásada vyžaduje, aby právní p?edpisy jasn? stanovily trestné ?iny a tresty, které 
se použijí v okamžiku daného postižitelného jednání ?i opomenutí. Tato podmínka je spln?na, 
pokud se právní subjekty mají možnost z textu p?íslušného ustanovení, a v p?ípad? pot?eby z 
výkladu, který k n?mu podaly soudy, dozv?d?t, z jakých jednání a opomenutí jim vzniká 
trestn?právní odpov?dnost(72). Uvedené požadavky však nebrání postupnému vyjas?ování 
pravidel trestní odpov?dnosti prost?ednictvím soudních výklad? za podmínky, že takové výklady 



jsou d?vodn? p?edvídatelné(73).

148. V d?sledku výše uvedeného, jestliže vnitrostátní právo ve zn?ní použitelném na skute?nosti v 
p?vodním ?ízení neobsahovalo výslovná ustanovení stanovící trestní odpov?dnost za ur?ité 
jednání, pak „zásada zákonnosti trest?, jak je zakotvena v ?l. 49 odst. 1 Listiny základních práv 
Evropské unie, zakazuje takové chování trestn? postihovat, a to i v p?ípad?, že vnitrostátní 
pravidlo je v rozporu s unijním právem“(74).

149. „Jádro“ zásady legality, jež se odráží v první a druhé v?t? ?l. 49 odst. 1 Listiny, tedy zakazuje 
zp?tné použití nových trestních pravidel, pokud jde o vymezení trestných ?in? a trest?, jež nebyla 
platná v dob? spáchání daného postižitelného jednání. Zde je t?eba zd?raznit dva faktory: 
omezení na hmotn?právní aspekty daného jednání a trestu, se zam??ením na jeden konkrétní 
okamžik – tedy okamžik, kdy došlo k danému jednání ?i opomenutí.

2.      Širší pojetí zásady legality: lex mitior a právní jistota v trestních v?cech

150. Tím však nejsou záruky stanovené v ?l. 49 odst. 1 vy?erpány. Mám za to, že skute?ný obsah 
záruk stanovených v ?l. 49 odst. 1 je širší, a to v obou zmín?ných rozm?rech: hmotn?právním i 
?asovém.

151. Aniž bychom se poušt?li do jakýchkoli hlubších diskusí o tom, co p?esn? z hmotn?právního 
hlediska spadá pod výše uvedené, lze snad jednoduše p?ipomenout, že jednozna?ný není 
zdaleka ani p?esný dosah ?l. 7 odst. 1 EÚLP. Ur?itým vývojem prošel v judikatu?e zejména pojem 
„trest“ a jeho dosah. Velký senát Evropského soudu pro lidská práva (ESLP) nedávno v rozsudku 
Del Río Prada p?ipomn?l, že není zcela jednozna?ný rozdíl mezi „trestem“ (tedy „hmotn?právním 
aspektem“, který musí spadat pod ?l. 7 odst. 1 EÚLP) a opat?ením, které se týká výkonu takového 
trestu (což je spíše „procesní aspekt“)(75). ESLP provedl širší posouzení, mimo jiné na základ? 
povahy a ú?elu daného opat?ení, jeho charakteristiky podle vnitrostátního práva a jeho ú?ink?.

152. Takové posouzení zam??ené na ú?inky ?i dopady, jež se netýká tolik podrobností 
vnitrostátní taxonomie, jež se mohou samoz?ejm? v r?zných ?lenských státech lišit, a zabývá se 
konkrétn?ji skute?ným fungováním daných pravidel, má ?adu výhod. P?edevším nejlépe vystihuje, 
na co by se m?la správn? ú?inná ochrana základních práv zam??ovat: na jednotlivce a dopad 
ur?itého pravidla na jeho postavení, nikoli na taxonomická ozna?ení vyplývající z p?íslušné 
vnitrostátní právní úpravy.

153. Z tohoto d?vodu nemám za to, i když se v ?l. 49 odst. 1 t?etí v?t? Listiny hovo?í o „mírn?jším 
trestu“, že by bylo možné uvedené ustanovení vykládat v tom smyslu, že odkazuje pouze a 
výlu?n? na p?ísnost trestu. Je t?eba jej vykládat tak, že rovn?ž zahrnuje p?inejmenším všechny 
sou?ásti skutkové podstaty trestného ?inu, a to z jednoduchého d?vodu: pokud je po spáchání 
trestného ?inu p?ijat nový zákon, kterým se m?ní vymezení skutkové podstaty takového ?inu ve 
prosp?ch obvin?ného, znamená to, že jeho jednání nebude nadále v?bec trestn?právn? 
postižitelné. Není-li dané jednání nadále postižitelné, nem?že být uložen ani žádný trest. A žádný
trest je rozhodn? mírn?jší trest. Nebylo by jednoduše logické za takových okolností trvat na tom, 
že nová právní úprava, technicky ?e?eno, neupravuje p?ímo „tresty“.

154. D?ležit?jším prvkem je v projednávané v?ci patrn? prvek druhý: ?asový rozm?r toho, co je 
chrán?no zásadou legality. V tomto ohledu již ze zn?ní ?l. 49 odst. 1 v?ty t?etí Listiny jasn? 
vyplývá, že se uvedená zásada rovn?ž týká doby po spáchání trestného ?inu. Zmín?ná t?etí v?ta 
upravuje zp?tné použití mírn?jšího trestu: lex mitior.

155. Soudní dv?r již uznal, že zásada lex mitior je obecnou zásadou unijního práva vyplývající z 
ústavních tradic spole?ných ?lenským stát?m(76). Tato judikatura, spole?n? s ?l. 49 odst. 1 



Listiny, m?la vliv na vývoj rozhodovací praxe ESLP. ESLP se totiž patrn? odchýlil od své vlastní 
judikatury, podle níž zásada lex mitior nespadá do oblasti p?sobnosti ?lánku 7 EÚLP, a uznal ji za 
implicitní sou?ást uvedeného ustanovení, a to rovn?ž pod vlivem širší ochrany podle unijního 
práva(77).

156. Lex mitior ve skute?nosti p?edstavuje výjimku ze zákazu zp?tného použití trestního práva. 
Umož?uje zp?tnou ú?innost in bonam partem. Logicky je tedy zakázána zp?tná ú?innost in malam 
partem.

157. Podle nedávné judikatury ESLP ze zásady zp?tné ú?innosti mírn?jších ustanovení trestního 
práva vyplývá, že „existují-li rozdíly mezi trestním právem platným v dob? spáchání trestného ?inu 
a pozd?jší trestn?právní úpravou p?ijatou p?ed vydáním kone?ného rozsudku ve v?ci, je soud 
povinen použít ustanovení p?ízniv?jší pro obžalovaného“(78). Z hlediska ESLP je tato povinnost 
„použít z více trestn?právních úprav tu, jejíž ustanovení jsou nejvýhodn?jší pro obžalovaného, 
vyjasn?ním pravidel o posloupnosti trestn?právních úprav, a to v souladu s dalším podstatným 
aspektem ?lánku 7, kterým je p?edvídatelnost trest?“. Stejn? jako u zákazu zp?tného použití se 
zásada lex mitior použije ve vztahu k ustanovením vymezujícím skutkové podstaty trestných ?in? 
a tresty(79).

158. P?esný obsah pravidla lex mitior však není zdaleka ustálen. Uvedená zásada má zvláštní 
východisko: „p?edpokládá postupnou zm?nu zákon? v ?ase a spo?ívá na konstatování, že 
zákonodárce zm?nil názor na trestní kvalifikaci skutkového stavu nebo na trest, který se má na 
trestný ?in uplatnit“(80). Tato zvláštnost je d?vodem, pro? jsou n?kdy zd?raz?ovány odlišnosti 
mezi d?vody pro zákaz zp?tného použití trestního práva a d?vody, ze kterých vychází zásada 
lex mitior. Zásada lex mitior totiž údajn? nevyplývá zcela z požadavk? na p?edvídatelnost nebo 
požadavk? právní jistoty. Spo?ívá pouze na úvahách o spravedlnosti, p?i?emž odráží stanovisko 
zákonodárce, pokud jde o protiprávní jednání(81).

159. Bez ohledu na to, ze které konkrétní hodnoty pravidlo lex mitior vychází, není t?žké 
porozum?t jeho fungování: krom? zjevn? ú?elových právních p?edpis?, ?i dokonce zneužití 
legislativních postup?(82) se v p?ípad? pravidla lex mitior jedná z podstaty v?ci o „jednosm?rnou 
jízdenku“ do mírn?jší destinace. Po spáchání daného skutku lze tedy použít nová trestn?právní 
pravidla pouze ve prosp?ch obžalovaného. V n?kterých dosti nepravd?podobných p?ípadech by k 
tomu mohlo dojít ve prosp?ch obžalovaného dokonce opakovan?. Tento záv?r je slu?itelný i se 
zn?ním a duchem ?l. 49 odst. 1 t?etí v?ty Listiny. Podle mého názoru však s uvedeným 
ustanovením nelze sladit navrácení k p?ísn?jšímu ustanovení, pokud již jednou bylo pravidlo lex 
mitior správn? použito, ?i p?ijetí nov?jších, p?ísn?jších trestn?právních pravidel a jejich zp?tné 
použití. V takovém p?ípad? by se pravidlo lex mitior stalo nestabilním a zvratným pravidlem, které 
by umož?ovalo zm?ny trestního práva v obou sm?rech po spáchání daného skutku.

160. Zásady lex mitior a právní jistoty nejsou tedy omezeny na okamžik, kdy došlo k relevantnímu 
protiprávnímu jednání. Platí po celou dobu trestního ?ízení(83).

161. Je však t?eba p?ipomenout, že použití zásady lex mitior je samo o sob? zakotveno v širší 
zásad? právní jistoty, která vyžaduje, aby právní normy byly jasné a p?esné, a dále, aby jejich 
použití bylo p?edvídatelné pro jejich adresáty(84). Dot?ené osoby tak musí mít možnost p?esn? 
se seznámit s rozsahem povinností, které jim uvedená úprava ukládá, a jednozna?n? znát svá 
práva a povinnosti a postupovat podle toho(85).

162. Zásada lex mitior tedy tvo?í sou?ást základních právních pravidel upravujících ?asovou 
p?sobnost pozd?jších trestn?právních ustanovení. Požadavky na p?edvídatelnost a právní jistotu 
zahrnují proto i její použití v rámci vnitrostátního i unijního právního systému. Bylo by v rozporu s 
uvedenými požadavky, které mají zásadní význam z hlediska zásady právní jistoty, pokud by poté, 



co byla p?ijata a stala se použitelnou mírn?jší trestn?právní úprava, nebyla taková úprava použita 
a byly namísto toho op?tovn? uplatn?ny p?ísn?jší trestn?právní normy, které byly platné v dob? 
spáchání daného skutku.

163. Úhrnem mám za to, že zásada lex mitior, jež je zaru?ena v ?l. 49 odst. 1 v?t? t?etí Listiny, 
brání návratu k d?ív?jším, p?ísn?jším pravidl?m, jež se týkají vymezení skutkové podstaty a 
trest?, pokud pozd?jší vnitrostátní právní úprava vedla ke vzniku legitimních o?ekávání v osobní 
sfé?e obvin?ného. Lze mít bu? za to, že taková záruka tvo?í širší vrstvu zásady legality, nebo ji lze 
považovat za samostatné právo, které vychází z požadavk? právní jistoty a p?edvídatelnosti 
trestního práva.

164. Východisko je z?ejmé: jednotlivci musí mít možnost dovolávat se ?ádn? vyhlášených norem 
trestního práva(86) a postupovat odpovídajícím zp?sobem. Je totiž zcela možné, že osoba, proti 
které je vedeno trestní stíhání nebo která zastupuje stíhaný subjekt, již mohla na základ? 
mírn?jších norem vyhlášených ve vnitrostátním právu u?init n?která procesní rozhodnutí ?i upravit 
sv?j postup s ohledem na další vývoj ?ízení.

165. Unijní právo dozajista tvo?í sou?ást vnitrostátních právních ?ád?. Je proto nutné k n?mu 
p?ihlížet p?i posouzení dodržování norem. Lze tedy poukazovat na to, že ignoratia legis europae 
non excusat. Jednotlivec, který neplatí dan?, nem?že mít „právo na beztrestnost“ zaru?enou 
vnitrostátním právem, které je v rozporu s právem Evropské unie.

166. V takových v?cech, jako je projednávaná v?c, se mi taková úvaha zdá velice problematická, 
a to z více d?vod?. Zam??íme-li se pouze na praktické dopady, lze skute?n? p?im??en? 
o?ekávat, že jednotlivci budou neustále sami vyhodnocovat vyhlášené vnitrostátní právní 
p?edpisy, pokud jde o jejich soulad s unijním právem, a na základ? takového hodnocení ?ešit 
svou trestní odpov?dnost? I kdybychom p?istoupili na to, že to lze skute?n? o?ekávat v 
p?ípadech, kdy vnitrostátní právní úprava ?íká „X“ a jasné pravidlo unijního práva ?íká „ne-X“, lze 
totéž p?edpokládat, i pokud jde o slu?itelnost vnitrostátních norem s dosti „úsporn? 
formulovanými“ ustanoveními unijního práva, jako je ?l. 325 odst. 1 SFEU, jehož výklad vyžaduje 
(ve skute?nosti dokonce opakovanou) pozornost velkého senátu Soudního dvora?

3.      D?sledky zásad lex mitior a právní jistoty v projednávané v?ci

167. Soudní se již zabýval otázkou, zda se zásada retroaktivního použití mírn?jšího trestu použije, 
i když je tento trest v rozporu s jinými pravidly unijního práva, a to ve v?ci Berlusconi(87). Jelikož 
se však uvedená v?c týkala sm?rnice, byla odpov?? formulována s tím, že ustanovení sm?rnic se 
nelze dovolávat za ú?elem zp?ísn?ní nebo stanovení trestní odpov?dnosti jednotlivc?(88).

168. V projednávané v?ci nejsou relevantními ustanoveními unijního práva pouze ustanovení 
sm?rnice o DPH, ve spojení s ?l. 4 odst. 3 SEU, ale rovn?ž ustanovení primárního práva, 
jmenovit? ?l. 325 odst. 1 SFEU, který „?lenským stát?m [ukládá] p?esnou povinnost dosáhnout 
výsledku, která není vázána na žádnou podmínku týkající se použití pravidla v nich obsaženého 
[…]“(89). Soudní dv?r konstatoval, že ustanovení ?l. 325 odst. 1 a 2 SFEU mají tedy „ve vztazích s 
vnitrostátním právem ?lenských stát? za následek, že pouhým vstupem v platnost ?iní bez dalšího 
nepoužitelným jakékoli stávající ustanovení vnitrostátního práva, které by s nimi bylo v 
rozporu“(90). Uvedený záv?r byl však okamžit? podmín?n takto: v takovém p?ípad? musí 
vnitrostátní soud zajistit, aby byla dodržena základní práva dot?ených osob(91).

169. Mám za to, že nutnost respektovat zásady legality – v?etn? pravidla lex mitior – a právní 
jistoty brání možnosti nepoužít mírn?jší ustanovení vnitrostátního trestního práva v p?vodním 
?ízení. V projednávané v?ci lze k tomuto záv?ru p?ípadn? dojít dv?ma zp?soby.



170. Zaprvé zm?nou právní úpravy, kterou byla posunuta prahová hodnota pro trestný ?in 
nezaplacení p?iznané DPH (se sou?asným dopln?ním nového d?vodu zániku trestní 
odpov?dnosti), byla podle mého názoru zm?n?na skutková podstata trestného ?inu. Stanovení 
pen?žní prahové hodnoty pro vznik trestní odpov?dnosti je objektivním aspektem vymezení 
trestného ?inu. Lze tedy mít za to, že taková zm?na spadá do hmotn?právního „jádra“ zásady 
legality, a to ve spojení se zásadou lex mitior.

171. Zadruhé, i kdyby taková následná zm?na nespadala do užšího pojetí zásady legality, jelikož 
jde, striktn? ?e?eno, za okamžik, kdy byl spáchán p?vodní skutek, zcela jist? spadá do širšího 
pojetí uvedené zásady. Nová vnitrostátní úprava po svém vstupu v platnost aktivovala pravidlo 
lex mitior, které vedlo ke vzniku legitimního o?ekávání v osobní sfé?e obžalovaného v tom smyslu, 
že na n?j bude použito nové, mírn?jší ustanovení.

172. Zde je t?eba uvést dv? další záv?re?né poznámky.

173. Zaprvé v takové v?ci, jako je projednávaná v?c, není otázka, zda budou vnitrostátní normy 
p?ípadn? shledány neslu?itelnými se sekundárním nebo primárním právem Evropské unie, v 
kone?ném d?sledku rozhodující. Výše uvedené od?vodn?ní a omezení vyplývající z ?l. 49 odst. 1 
Listiny p?sobí univerzáln?, bez ohledu na zdroj povinnosti na úrovni unijního práva.

174. Je sice pravda, že Soudní dv?r zd?raznil, že „p?ímo použitelná pravidla práva Unie, která 
jsou bezprost?edním zdrojem práv a povinností pro všechny, kterých se týkají, a? se jedná o 
?lenské státy, nebo o jednotlivce, kte?í jsou ú?astníky právních vztah?, na které se vztahuje právo 
Unie, musí jednotným zp?sobem vyvolávat plné ú?inky ve všech ?lenských státech od svého 
vstupu v platnost a po celou dobu své platnosti“(92).

175. Sou?asn? však bylo uznáno, že nemožnost dovolávat se n?kterých ustanovení unijního 
práva za ú?elem stanovení a zp?ísn?ní trestní odpov?dnosti nem?že být omezena per se jen na 
sm?rnice. Obdobné úvahy se uplatnily v souvislosti s ustanoveními na?ízení, kterým byly ?lenské 
státy zmocn?ny stanovit sankce za porušení ustanovení daného na?ízení, a to práv? za ú?elem 
dodržení zásad právní jistoty a zákazu zp?tné ú?innosti zakotvených v ?lánku 7 EÚLP(93).

176. Mám za to, že nelze mít bez dalšího za to, že ustanovení Smlouvy, jež ukládají ?lenským 
stát?m jasnou a bezpodmíne?nou povinnost, pokud jde o výsledek, jehož má být dosaženo, jako 
jsou ustanovení ?l. 325 odst. 1 a 2 SFEU, automaticky odpovídají, vždy a v každé situaci, 
požadavku na p?edvídatelnost vyplývajícímu ze zásad legality a právní jistoty v oblasti trestního 
práva(94).

177. Zásadu legality nelze vykládat v tom smyslu, že zakazuje postupné vyjas?ování pravidel 
trestní odpov?dnosti.M?že však „bránit zp?tnému použití nového výkladu normy stanovující 
trestný ?in“(95). Klí?ovým aspektem je zde op?t p?edvídatelnost doty?ného konkrétního pravidla.



178. Z obecn?jšího a systémového hlediska mi není jasné, pro? by v takových v?cech, jako je 
projednávaná v?c, m?la být rozhodujícím faktorem judikatura ohledn? jiného p?ímého ú?inku 
ustanovení smluv oproti sm?rnicím, jež je sama výsledkem historicky podmín?ného vývoje 
judikatury Soudního dvora, a nikoli zásadního rozhodnutí vycházejícího z jasn? rozpoznatelných 
rozdíl? ve zn?ní daných zdroj? unijního práva. M?la by historická doktrinální klasifikace, kterou je 
obtížné vysv?tlit i zapáleným student?m práva Evropské unie, skute?n? být rozhodující pro 
stanovení ?i nestanovení trestní odpov?dnosti v p?ípadech nesouvisejících se zvláštními otázkami 
p?ímého ú?inku? Platí to o to více v takové v?ci, jako je projednávaná v?c, kde je obsah obou 
vrstev povinností (stanovených Smlouvou a sm?rnicí o DPH) z praktického pohledu relativn? 
obdobný a jejich posouzení se ve skute?nosti provádí spole?n??

179. Zadruhé výchozí otázkou vyvstávající v projednávané v?ci je otázka ?asových ú?ink? 
rozhodnutí Soudního dvora(96). Jak p?ipomíná vnitrostátní soud ve svém p?edkládacím 
rozhodnutí, výchozím pravidlem pro ?asovou p?sobnost rozhodnutí Soudního dvora je v zásad? 
pravidlo „podružné retrospektivity“: Soudní dv?r poskytuje výklad ustanovení unijního práva ex tunc
, který je okamžit? použitelný ve všech (n?kdy dokonce i ukon?ených(97)) v?cech týkajících se 
téhož ustanovení. Uvedený p?ístup však má svá omezení, jež se v kone?ném d?sledku týkají 
téhož: p?edvídatelnosti. ?ím dále rozvíjí Soudní dv?r právní úpravu nad rámec konkrétního zn?ní 
vykládaných ustanovení, tím je patrn? složit?jší zachovávat pravidlo úplného použití takových 
soudních rozhodnutí ex tunc(98).

180. P?ípadná neslu?itelnost vnitrostátních norem s unijním právem nemá za následek jejich 
nicotnost(99). To, že vnitrostátní pravidla, jež jsou pozd?ji shledána neslu?itelnými s unijním 
právem, mohou mít právní ú?inky, které za ur?itých okolností mohou vést ke vzniku o?ekávání, 
dokládá skute?nost, že Soudní dv?r v n?kterých p?ípadech za ú?elem spln?ní požadavk? zásady 
právní jistoty stanovil ?asové omezení ú?ink? svých rozsudk?. V této souvislosti lze p?ipomenout 
konstatování Soudního dvora, že „výjime?n? a z naléhavých d?vod? právní jistoty“ m?že 
(samotný) Soudní dv?r „p?echodn? pozastavit vylu?ovací ú?inek, který vyvolává pravidlo unijního 
práva ve vztahu k vnitrostátnímu právu, které je s ním v rozporu“(100).

181. Sou?asn? lze uvést, že záv?r, podle n?hož na základ? unijního práva pravidlo lex mitior a 
požadavek na existenci právní jistoty v trestních v?cech brání nepoužití mírn?jších pravidel 
vnitrostátního práva, by nevyžadoval žádné podstatné p?ehodnocení dosti restriktivního p?ístupu 
k omezení ?asových ú?ink? rozhodnutí Soudního dvora. Jednalo by se pouze o úzkou výjimku pro 
jednotlivé probíhající trestní v?ci, p?i sou?asném zachování obecných normativních d?sledk? 
neslu?itelnosti. Záv?ry Soudního dvora by p?irozen? mohly vést k zahájení ?ízení o nespln?ní 
povinností vyplývajících z unijního práva(101) a v každém p?ípad? by vedly ke vzniku povinnosti 
upravit odpovídajícím zp?sobem do budoucna vnitrostátní právní úpravu.

V.      Záv?ry

182. S ohledem na výše uvedené úvahy navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na otázky položené 
Tribunale di Varese (okresní soud, Varese) takto:

–        Pojem „podvod“ v ?l. 1 odst. 1 písm. b) Úmluvy o ochran? finan?ních zájm? Evropských 
spole?enství se nevztahuje na takové protiprávní jednání, jaké je dot?eno v p?vodním ?ízení, 
které spo?ívá v nezaplacení správn? p?iznané DPH v zákonem stanovené lh?t?.



–        ?lánek 4 odst. 3 SEU, ve spojení s ?l. 325 odst. 1 SFEU a sm?rnicí o DPH, nebrání 
existenci vnitrostátních ustanovení, kterými se pro ú?ely ur?ení trestnosti jednání spo?ívajícího v 
nezaplacení dan? v zákonem stanovené lh?t? stanoví pen?žní prahová hodnota, jež je vyšší pro 
da? z p?idané hodnoty (DPH), než je hodnota stanovená pro srážkovou da?.

–        Povinnost stanovit ú?inné, odrazující a p?im??ené sankce k zajišt?ní správného výb?ru 
DPH, kterou ukládá ?l. 325 odst. 1 SFEU a ?l. 4 odst. 3 SEU, ve spojení se sm?rnicí o DPH, 
nebrání existenci takových vnitrostátních právních p?edpis?, jaké jsou dot?eny v projednávané 
v?ci, které sice stanoví systém správních sankcí, ale zbavují fyzické osoby odpov?dné za da?ové 
záležitosti:

–        trestní a správní odpov?dnosti za nezaplacení správn? p?iznané DPH v zákonem 
stanovené lh?t? ve vztahu k ?ástkám, které jsou t?ikrát až p?tkrát vyšší, než je minimální prahová 
hodnota ve výši 50 000 eur stanovená úmluvou o ochran? finan?ních zájm?;

–        trestní odpov?dnosti, pokud subjekt, který zastupují, zaplatil opožd?n? dlužnou DPH, a 
rovn?ž úroky a správní sankce, p?ed zahájením hlavního lí?ení v prvním stupni.

1      P?vodní jazyk: angli?tina.

2      Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1) (dále jen „sm?rnice o DPH“).

3      Úmluva vypracovaná na základ? ?lánku K.3 Smlouvy o Evropské unii (Ú?. v?st. 1995, C 316, 
s. 49; Zvl. vyd. 19/08, s. 57) (dále jen „úmluva o ochran? finan?ních zájm?“).

4      Na?ízení Rady ze dne 18. prosince 1995 (Ú?. v?st. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340) 
(dále jen „na?ízení ?. 2988/95“).

5      Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui 
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (legislativní 
na?ízení ?. 74 ze dne 10. b?ezna 2000, nová pravidla upravující trestné ?iny v oblasti dan? z 
p?íjm? a DPH v souladu s ?lánkem 9 zákona ?. 205 ze dne 25. ?ervna 1999) (GURI ?. 76 ze dne 
31. b?ezna 2000) (dále jen „legislativní na?ízení ?. 74/2000“).

6      Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n. 158, Revisione del sistema sanzionatorio, in 
attuazione dell’articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 23 (legislativní na?ízení ?. 158 
ze dne 24. zá?í 2015, Revize systému sankcí, kterým se provádí ?l. 8 odst. 1 zákona ?. 23 ze dne 
11. b?ezna 2004) (GURI ?. 233 ze dne 7. ?íjna 2015 — ?ádný dodatek ?. 55) (dále jen „legislativní 
na?ízení ?. 158/2015“).

7      Decreto Legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in 
materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma 
dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (legislativní na?ízení ?. 
471 ze dne 18. prosince 1997 o reform? netrestních da?ových sankcí v oblasti p?ímých daní, 
dan? z p?idané hodnoty a výb?ru daní podle ?l. 3 odst. 113 písm. q) zákona ?. 662 ze dne 23. 
prosince 1996) (GURI ?. 5 ze dne 8. ledna 1998 — ?ádný dodatek ?. 4).

8      Rozsudek ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41).

9      Uzav?ené dne 23. kv?tna 1969, Organizace spojených národ? – Treaties Series, Vol. 1155, 



s. 331. Nizozemská vláda argumentuje tím, že smlouva má být vykládána v dobré ví?e, v souladu 
s obvyklým významem, který je dáván výraz?m ve smlouv? v jejich celkové souvislosti, a rovn?ž s 
p?ihlédnutím k p?edm?tu a ú?elu smlouvy; celkovou souvislostí se rozumí také každá dohoda, 
týkající se provád?jí ustanovení smlouvy, k níž došlo mezi stranami [?l. 31 odst. 1 a 3 písm. a) 
Víde?ské úmluvy]. Cituje také ?l. 31 odst. 4 Víde?ské úmluvy, podle n?hož výraz bude chápán ve 
zvláštním smyslu, potvrdí-li se, že to bylo úmyslem stran.

10      D?vodová zpráva k Úmluv? o ochran? finan?ních zájm? Evropských spole?enství (zn?ní 
schválené Radou dne 26. kv?tna 1997) (Ú?. v?st. 1997, C 191, s. 1).

11      Podle bodu 1 odst. 1 uvedené zprávy se „p?íjmy rozumí p?íjmy vyplývající z prvních dvou 
kategorií vlastních zdroj? uvedených v ?l. 2 odst. 1 rozhodnutí Rady 94/728/ES ze dne 31. ?íjna 
1994 o systému vlastních zdroj? Evropských spole?enství […] To nezahrnuje p?íjmy z uplat?ování 
jednotné sazby na vym??ovací základ DPH ?lenských stát?, nebo? DPH není vlastním zdrojem 
vybíraným p?ímo na ú?et Spole?enství. Stejn? tak nezahrnuje p?íjmy z uplat?ování základní 
sazby na celý HNP ?lenských stát?“.

12      Soudní dv?r již uvedl, že a?koli Evropská unie ani všechny ?lenské státy nejsou vázány 
Víde?skou úmluvou, ?ada jejích ustanovení vyjad?uje pravidla mezinárodního oby?ejového práva, 
která jsou jako taková závazná pro orgány Evropské unie. Jsou sou?ástí právního ?ádu Evropské 
unie – nap?íklad viz rozsudek ze dne 25. února 2010, Brita (C?386/08, EU:C:2010:91, body 42 a 
43 a citovaná judikatura), nebo pozd?jší rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Front 
Polisario (C?104/16 P, EU:C:2016:973, bod 86). Pokud jde o obecnou studii, nap?íklad viz 
Kuijper, P. J., The European Courts and the Law of Treaties: The Continuing Story, in Cannizzaro, 
E. (ed.) The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, OUP, 2011, s. 256 až 278. Soudní 
dv?r však na Víde?skou úmluvu odkazuje p?evážn? v souvislosti se smlouvami se t?etími státy. 
Soudní dv?r rovn?ž konstatoval, že se pravidla obsažená ve Víde?ské úmluv? použijí i na dohodu 
uzav?enou mezi ?lenskými státy a mezinárodní organizací (rozsudek ze dne 11. b?ezna 2015, 
Oberto a O’Leary, spojené v?ci C?464/13 a C?465/13, EU:C:2015:163, bod 36). Pokud je mi 
známo, na Víde?skou úmluvu bylo doposud odkazováno jen jednou v souvislosti s úmluvou mezi 
?lenskými státy p?ijatou na základ? bývalého ?lánku 220 EHS, a to v rozsudku ze dne 27. února 
2002, Weber (C?37/00, EU:C:2002:122, bod 29), pokud jde o územní p?sobnost úmluvy ze dne 
27. zá?í 1968 o p?íslušnosti a výkonu rozhodnutí v ob?anských a obchodních v?cech (Ú? v?st. 
1972, L 299, s. 32, ve zn?ní následných úmluv o p?istoupení pro nové ?lenské státy).

13      V rámci systému unijního práva se tato úloha nicmén? dosti liší od jakýchkoli jiných forem 
závazného autentického výkladu ve smyslu ?l. 31 odst. 2 a 31 odst. 3 písm. a) a b) Víde?ské 
úmluvy (dále k tomuto ustanovení, nap?íklad viz Villinger, M. E., Commentary on the 1969 Vienna 
Convention on the Law of Treaties, Martinus Nijhoff, Leiden, 2009, s. 429 až 432).

14      Nap?íklad viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2012, Pringle (C?370/12, EU:C:2012:756, bod 
135), a ze dne 3. ?íjna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a další v. Parlament a Rada (C?583/11 P, 
EU:C:2013:625, bod 59).

15      Nap?íklad viz rozsudek ze dne 2. b?ezna 2010, Rottmann (C?135/08, EU:C:2010:104, bod 
40).

16      Zejména viz Vysv?tlení k Listin? základních práv (Ú?. v?st. 2007, C 303, s. 17), jež byla 
p?vodn? vypracována z pov??ení prezídia Konventu, který navrhl Listinu základních práv 
Evropské unie.

17      Pro úplnost lze doplnit, že totéž by platilo i pro p?ípadnou argumentaci nizozemské vlády 
odvozenou z ?l. 31 odst. 3 písm. a) nebo ?l. 31 odst. 4 Víde?ské úmluvy (viz výše, poznámka pod 



?arou 9).

18      Úmluva o ochran? finan?ních zájm? byla p?ijata na základ? ?l. K.3 odst. 2 písm. c) SEU (v 
jeho maastrichtské verzi), podle n?hož byla Rada oprávn?na p?ipravovat úmluvy, jež navrhne 
?lenským stát?m k p?ijetí v souladu s jejich ústavn?právními požadavky.

19      Nap?íklad viz rozsudky ze dne 26. kv?tna 1981, Rinkau (157/80, EU:C:1981:120, bod 8); ze 
dne 17. ?ervna 1999, Unibank (C?260/97, EU:C:1999:312, body 16 a 17); ze dne 11. ?ervence 
2002, Gabriel (C?96/00, EU:C:2002:436, bod 41 a následující), a ze dne 15. b?ezna 2011, 
Koelzsch (C?29/10, EU:C:2011:151, bod 40).

20      Soudní dv?r rovn?ž poukázal na d?vodové zprávy k úmluvám p?ijatým na základ? 
uvedeného ustanovení (z nichž však n?které nikdy nevstoupily v platnost), jež sloužily jako zdroj 
inspirace pro pozd?jší akty sekundárního práva. Nap?íklad viz rozsudky ze dne 8. kv?tna 2008, 
Weiss und Partner (C?14/07, EU:C:2008:264, bod 53); ze dne 1. prosince 2008, Leymann a 
Pustovarov (C?388/08 PPU, EU:C:2008:669, bod 74); ze dne 15. ?ervence 2010, Purrucker 
(C?256/09, EU:C:2010:437, bod 84 a následující); ze dne 11. listopadu 2015, Tecom Mican a 
Arias Domínguez (C?223/14, EU:C:2015:744, body 40 a 41), a ze dne 25. ledna 2017, Vilkas 
(C?640/15, EU:C:2017:39, bod 50).

21      Stanovisko generální advokátky J. Kokott ve v?ci Taricco a další (C?105/14, 
EU:C:2015:293, body 99 až 102).

22      Rozhodnutí Rady ze dne 21. dubna 1970 o nahrazení finan?ních p?ísp?vk? ?lenských stát? 
vlastními zdroji Spole?enství (70/243/ESUO, EHS, Euratom) (Ú?. v?st., zvl. vyd. anglické verze 
1970(1), s. 224). Pokud jde o ustanovení platné v sou?asné dob?, viz ?l. 2 odst. 1 písm. b) 
rozhodnutí Rady 2014/335/EU, Euratom ze dne 26. kv?tna 2014 o systému vlastních zdroj? 
Evropské unie (Ú?. v?st. 2014, L 168, s. 105). Odhaduje se, že p?íjmy z „tradi?ních vlastních 
zdroj?“ za rok 2015 odpovídají 12,8 % a p?íjmy z DPH 12,4 % všech p?íjm? z vlastních zdroj?. Viz 
Evropská komise, Integrated Financial Reporting Package, 2015.

23      Rozsudek ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41). To platí 
o ?lánku 2 na?ízení ?. 2899/95, který odkazuje na „p?íjm[y] z vlastních zdroj? vybíraných p?ímo 
ve prosp?ch Spole?enství“.

24      ?lánek 5 odst. 3 úmluvy o ochran? finan?ních zájm?.

25      Protokol k Úmluv? o ochran? finan?ních zájm? Evropských spole?enství, vypracovaný na 
základ? ?lánku K.3 Smlouvy o Evropské unii (Ú?. v?st. 1996, C 313, s. 2; Zvl. vyd. 19/08, s. 86) a 
Druhý protokol k Úmluv? o ochran? finan?ních zájm? Evropských spole?enství, vypracovaný na 
základ? ?lánku K.3 Smlouvy o Evropské unii (Ú?. v?st. 1997, C 221, s. 12; Zvl. vyd. 19/08, s. 156).

26      Rozsudky ze dne 10. ?ervence 2003, Komise v. ECB (C?11/00, EU:C:2003:395, bod 89), 
Komise v. EIB (C?15/00, EU:C:2003:396, bod 120).

27      Viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Komise v. N?mecko (C?539/09, EU:C:2011:733, 
bod 72); ze dne 26. února 2013, Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26); ze dne 
8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 38); ze dne 7. dubna 2016, Degano 
Trasporti (C?546/14, EU:C:2016:206, bod 22), a ze dne 16. b?ezna 2017, Identi (C?493/15, 
EU:C:2017:219, bod 19).

28      Rozsudek ze dne 26. února 2013, Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 27).

29      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, 



EU:C:2015:555, bod 39).

30      Viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Orsi a Baldetti (spojené v?ci C?217/15 a C?350/15, 
EU:C:2017:264, bod 16).

31      ?lánek 209a Smlouvy zakládající Ústavu pro Evropu (Maastricht) obsahoval pouze stávající 
odstavce 2 a 3. Amsterodamskou smlouvou byl dopln?n do tehdejšího ?lánku 280 Smlouvy o ES 
nyn?jší odstavec 1, a také odstavec 4 obsahující právní základ pro p?ijetí opat?ení Spole?enství, 
avšak s tím, že „použití vnitrostátního trestního práva a organizace soudnictví ?lenských stát? není 
t?mito opat?eními dot?eno“. Lisabonskou smlouvou bylo uvedené omezení vypušt?no. Pokud jde 
o vývoj zn?ní tohoto ustanovení v jednotlivých postupných verzích Smlouvy p?ed Lisabonskou 
smlouvou, viz stanovisko generálního advokáta F. Jacobse ve v?ci Komise v. ECB (C?11/00, 
EU:C:2002:556).

32      Pokud jde o široký pojem „podvody“ v ?lánku 325 SFEU, nap?íklad viz: Waldhoff, C., „AEUV 
Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekämpfung von Betrug zum Nachteil der Union]“ in Calliess, C. and 
Ruffert, EUV/AEUV Kommentar (5. vydání, C. H. Beck, Mnichov, 2016, odst. 4; Magiera „Art. 325 
AEUV Betrugsbekämpfung“ in Grabitz, E., Hilf, M., Nettesheim, M., Das Recht der Europäischen 
Union (C. H.Beck, Mnichov, 2016, odst. 15 a následující; Satzger „AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 
EGV) [Betrugsbekämpfung]“ in Streinz, EUV/AEUV (C. H.Beck, Mnichov, 2012, odst. 6; Spitzer, H. 
and Stiegel, U., „AEUV Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der 
Union]“ in von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europäisches Unionsrecht, Nomos, Baden-Baden, 
2015, odst. 12 a následující.

33      Pokud jde o obtíže s vymezením pojmu „podvody“, nap?íklad viz „Incompatibilités entre 
systèmes juridiques et mesures d’harmonisation: Rapport final du groupe d’experts chargé d’une 
étude comparative sur la protection des intérêts financiers de la Communauté“, Delmas-Marty, M., 
Seminar on the Legal Protection of the Financial Interests of the Community, Brussels, November 
1993, Oak Tree Press Dublin, 1994. Pokud jde o všeobecný p?ehled, rovn?ž viz Study on the 
legal framework for the protection of EU financial interests by criminal law RS 2011/07 Final 
Report 4 May 2012 (Studie právního rámce ochrany finan?ních zájm? Unie trestním právem, RS 
2011/07 Záv?re?ná zpráva ze dne 4. kv?tna 2012).

34      Rozsudek ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41).

35      Nap?íklad viz vymezení uvedené v návrhu sm?rnice Evropského parlamentu a Rady o boji 
vedeném trestn?právní cestou proti podvod?m poškozujícím finan?ní zájmy Unie, COM (2012) 
363 final. P?vodním právním základem návrhu byl ?l. 325 odst. 4 SFEU. Tento právní základ byl 
pozd?ji v rámci jednání o návrhu zm?n?n na ?lánek 83 odst. 2 SFEU (postoj Rady v prvním ?tení, 
dokument Rady 6182/17 ze dne 5. dubna 2017).

36      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zá?í 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, bod 
39); ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade (spojené v?ci C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 71), 
a ze dne 17. ?ervence 2014, Equoland (C?272/13, EU:C:2014:2091, bod 39).

37      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport 
(C?284/11, EU:C:2012:458, bod 74), a ze dne 20. ?ervna 2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, 
EU:C:2013:414, bod 42).

38      Viz výše, poznámka pod ?arou 31.

39      Rozsudek ze dne 21. zá?í 1989, Komise v. ?ecko (68/88, EU:C:1989:339, body 24 a 25). K 
potvrzení uvedeného podstatného p?ekrývání, viz rozsudek ze dne 8. ?ervence 1999, Nunes a de 



Matos (C?186/98, EU:C:1999:376, bod 13), kde se odkazuje na ?lánek 5 Smlouvy o ES a ?l. 209a 
první pododstavec Smlouvy o ES.

40      Nap?íklad viz rozsudek ze dne 29. b?ezna 2012, Pfeifer & Langen (C?564/10, 
EU:C:2012:190, bod 52), pokud jde o ?lánek 325 SFEU ve spojení s opat?eními sm??ujícími k 
výb?ru úrok? p?i navracení výhod neoprávn?n? získaných z rozpo?tu Evropské unie.

41      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?íjna 2010, SGS Belgium a další (C?367/09, 
EU:C:2010:648, body 40 a 42).

42      Nap?íklad viz rozsudek ze dne 28. ?íjna 2010, SGS Belgium a další (C?367/09, 
EU:C:2010:648, bod 41).

43      Nap?íklad viz rozsudky ze dne 21. zá?í 1989, Komise v. ?ecko (68/88, EU:C:1989:339, bod 
24), a ze dne 3. kv?tna 2005, Berlusconi a další (spojené v?ci C?387/02, C?391/02 a C?403/02, 
EU:C:2005:270, bod 65 a citovaná judikatura).

44      Viz rozsudky ze dne 26. února 2014, Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 
25); ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 36), a ze dne 17. 
prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, bod 41).

45      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Degano Trasporti (C?546/14, 
EU:C:2016:206, bod 19 a citovaná judikatura).

46      Nap?íklad viz rozsudek Komise v. Itálie (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 37).

47      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport 
(C?284/11, EU:C:2012:458, bod 69), ze dne 20. ?ervna 2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, 
EU:C:2013:414, bod 38 a násl.), a ze dne 17. ?ervence 2014, Equoland (C?272/13, 
EU:C:2014:2091, bod 46).

48      Viz výše, bod 77 tohoto stanoviska.

49      Viz rozsudky ze dne 21. zá?í 1989, Komise v. ?ecko (68/88, EU:C:1989:339, body 24 a 25), 
a ze dne 8. ?ervence 1999, Nunes a de Matos (C?186/98, EU:C:1999:376, body 10 a 11).

50      Pokud jde o obdobný p?ístup, rovn?ž viz Delmas—Marty, M., „Incompatibilités entre 
systèmes juridiques et mesures d’harmonisation“ op.cit, s. 97; Waldhoff, C., „AEUV Art. 325 (ex-
Art. 280 EGV) [Bekämpfung von Betrug zum Nachteil der Union]“ in Calliess, C. and Ruffert, 
EUV/AEUV Kommentar (5. vydání, C. H. Beck, Mnichov, 2016, odst. 10; Spitzer, H. and Stiegel, 
U., „AEUV Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der Union]“ in von 
der Groeben/Schwarze/Hatje, Europäisches Unionsrecht, Nomos, Baden-Baden, 2015, odst. 44.

51      Ledaže by posouzení asimilace (nebo rovnocennosti) nebylo jednoho dne již nadále 
provád?no intern? (v rámci ?lenského státu), nýbrž extern? (srovnáním p?ístup? v ?lenských 
státech). Pragmaticky m?že být taková zm?na práva jednoho dne skute?n? nezbytná, bude-li 
harmonizováno ?ím dál více vnitrostátních právních režim? a zaniknou tak postupn? jakákoli 
reálná vnitrostátní srovnávací kritéria. Systematicky by takový zp?sob posouzení vhodnosti 
postup? ?i prost?edk? nápravy mohl snad lépe odpovídat myšlence podobnosti, která musí být 
sou?ástí vnitrostátního vymáhání unijního práva, namísto kritéria, které ve skute?nosti dále 
podtrhuje možné rozdíly.

52      Mám za to, že práv? v takovém konkrétním kontextu italský ústavní soud uvedl, že ?lánky 
10a a 10b legislativního na?ízení dot?eného v projednávané v?ci nejsou srovnatelné. Viz nález 



italského ústavního soudu ze dne 12. kv?tna 2015, 100/2015 (IT:COST:2015:100). Ší?eji pojato, 
p?ímé a nep?ímé zdan?ní považuje ve své judikatu?e za navzájem nesrovnatelné i Soudní dv?r, 
avšak op?t v jiné souvislosti (rovn?ž v oblasti DPH, ale v p?ípad? souvisejícím s právem 
poplatníka na vrácení dan?, nikoli s ohledem na ukládání sankcí ?lenskými státy). Viz rozsudek ze 
dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167, body 44 a 45).

53      Rozsudek ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 48). 
Obdobn? Soudní dv?r uvedl ve svém rozsudku ze dne 29. b?ezna 2012, Pfeifer & Langen 
(C?564/10, EU:C:2012:190, bod 52), že ?lenské státy jsou na základ? ?lánku 325 SFEU povinny 
p?i neexistenci zvláštní unijní úpravy a „v p?ípad?, že jejich vnitrostátní právo stanoví výb?r úrok? 
v rámci vymáhání stejného typu výhod neoprávn?n? získaných z jejich vnitrostátních rozpo?t?, 
povinny vybírat obdobn? úroky p?i navracení výhod neoprávn?n? získaných z unijního rozpo?tu“.

54      Pokud jde o relevantnost obtíží p?i odhalování protiprávního jednání, viz rozsudek ze dne 
25. února 1988, Drexi (299/86, EU:C:1988:103, body 22 a 23).

55      Viz výše body 52 až 84 tohoto stanoviska.

56      Rozsudky ze dne 17. února 2008, Komise v. Itálie (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 37); ze 
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a ze dne 8. zá?í 2015, Taricco a další (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 39).

61      Je t?eba uvést, že z komparativního hlediska ne všechny ?lenské státy upravují trestní 
sankce za jednání související s nezaplacením DPH v zákonem stanovené lh?t?. V tomto ohledu 
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69      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. b?ezna 2012, Belvedere Costruzioni (C?500/10, 
EU:C:2012:186, bod 23).

70      Také p?ed vstupem Listiny v platnost byla zásada, že trestn?právní ustanovení nemají mít 
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