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.  Uvod

1. Nezaplaceni spravn? p?iznané DPH v zakonem stanovené |h?t? je v Italii d?vodem pro
uloZeni trestnich sankci. Mauro Scialdone byl proto jako jediny jednatel spole?nosti, ktera
nezaplatila da? ve stanovenych Ih?tach, obvin?n ze spachani trestného ?inu.

2. V dob?, kdy proti n?mu bylo vedeno trestni ?izeni, vSak doslo ke zm?n? pouzitelnych
vnitrostatnich p?edpis?. Zaprvé byla uvedenou zm?nou podstatn? zvySena prahova hodnota, p?i
jejimz p?ekro?eni se nezaplaceni DPH povaZzuje za trestny ?in. Byly rovn?Z stanoveny rozdilné
prahové hodnoty pro DPH a srazkovou da?. Zadruhé byl dopIln?n novy d?vod zaniku trestni
odpov?dnosti, a to v p?ipad? Uplného uhrazeni da?ového dluhu, v?etn? spravnich sankci a trok?,
p?ed zah4jenim hlavniho li?eni v prvnim stupni.

3. Poté, co zmin?né novela zakona vstoupila v platnost, jiz neni jednani M. Scialdoneho
trestné, a to na zaklad? zasady zp?tného pouziti mirn?jSiho trestu. ?astka DPH, kterou nezaplatil
ve stanovené [h?t?, se nyni nachazi pod nov? stanovenou prahovou hodnotou. P?edkladajici
soud ma nicmén? pochybnosti o tom, zda je p?edm?tn& novela zékona slu?itelna s ?I. 4 odst. 3
SEU, ?lankem 325 SFEU, sm?rnici 0 DPH(2) a Umluvou o ochran? finan?nich z&ajm? Evropskych
spole?enstvi(3). Odpovida novy rezim sankci za nezaplaceni DPH povinnosti stanovit pro p?ipad
poruSeni unijniho prava obdobné sankce, jaké jsou stanoveny za podobna poruseni vnitrostatniho
prava? Je zmin?ny rezim slu?itelny s povinnosti ?lenskych stat? ukladat odrazujici a u?inné
sankce? Prav? tyto zakladni otdzky ma Soudni dv?r zodpov?d?t v projednavané v?ci.

4. P?edkladajici soud vSak rovn?z uvedl, Ze pokud by dot?ena novela zakona byla shledana
neslu?itelnou s unijnim pravem, bylo by t?eba k ni nep?ihliZzet. Trestni stihani M. Scialdoneho by
tak pokra?ovalo. V projednavané v?ci tedy vyvstavaji zakladni otazky tykajici se zasad legality a
pravni jistoty a zejména zp?tného pouziti mirn?jSiho trestu podle ?I. 49 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina").

II. Pravniramec
A. Préavo Evropské unie
1. Listina

5. ?lanek 49 Listiny stanovi zasady zakonnosti a p?im??enosti trestnych ?in? a trest?. V
prvnim odstavci je uvedeno: ,Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dob?,
kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ?inem.
Rovn?Z nesmi byt uloZen trest p?isn?jSi, nez jaky bylo mozno ulozZit v dob? spachani trestného
?inu. Pokud poté, co jiz byl trestny ?in spachéan, stanovi zakon mirn?j3i trest, uloZi se tento
mirn?jsi trest".

2. ?lanek 325 SFEU

6. ?lanek 325 odst. 1 SFEU stanovi, Ze ,Unie a ?lenské staty bojuji proti podvod?m a jinym
protipravnim jednanim ohrozujicim finan?ni zajmy Unie opat?enimi p?ijatymi podle tohoto ?lanku,
kterd maji odstrasSujici U?inek a poskytuji v ?lenskych statech a v organech, institucich a jinych
subjektech Unie G?innou ochranu®.

7. ?lanek 325 odst. 2 SFEU stanovi, Ze ,[?]lenské staty p?ijmou k zamezeni podvod?
ohrozujicich finan?ni zajmy Unie stejna opat?eni, jaka p?ijimaji k zamezeni podvod? ohrozujicich
jejich vlastni finan?ni zajmy".



3. Umluva o ochran? finan?nich zajm?
8. ?lanek 1 Umluvy o ochran? finan?nich zajm? stanovi:

»L.  Pro 0?ely této Umluvy je podvodem poskozujicim nebo ohroZujicim finan?ni zajmy
Evropskych spole?enstvi:

[...]
b) v oblasti p?ijm? kazdé umysIné jednani nebo opomenuti tykajici se

- pouziti nebo p?edloZeni nepravdivych, nespravnych nebo neulplnych udaj? nebo doklad?,
které ma za nasledek nedovolené snizeni prost?edk? v souhrnném rozpo?tu Evropskych
spole?enstvi ?i v rozpo?tech spravovanych Evropskymi spole?enstvimi nebo jejich jménem,

- neposkytnuti informaci v rozporu se zvlastni povinnosti se stejnymi nasledky,
- neopravn?né pouZiti dovolen? ziskaného prosp?chu se stejnymi nasledky.

2.  Svyhradou ?I. 2 odst. 2 p?ijme kazdy ?lensky stat nezbytna a vhodna opat?eni k provedeni
odstavce 1 svymi vnitrostatnimi trestn?pravnimi p?edpisy tak, aby v nich uvedena jednani byla
trestnymi ?iny.

[..]

4.  Umysl p?i jednani nebo opomenuti uvedeném v odstavcich 1 a 3 Ize odvodit z objektivnich
skutkovych okolnosti.”

9. Podle ?I. 2 odst. 1 imluvy o ochran? finan?nich zajm? ,kazdy ?lensky stat p?ijme nezbytna
opat?eni, aby jednani uvedené v ?lanku 1 a G?astenstvi na jednani uvedeném v ?I. 1 odst. 1,
navod k n?mu nebo pokus o n? bylo mozné trestat U?innymi, p?im??enymi a odrazujicimi tresty
v?etn?, alespo? v p?ipadech zavaznych podvod?, trest? odn?ti svobody, pro které je mozné
vydani, p?i?emz za zavazny podvod musi byt povaZzovan podvod dosahujici ur?ité minimalni
?astky, kterou stanovi kazdy ?lensky stat. VySe této minimalni ?astky vSak nesmi p?esahovat 50
000 [eur]".

4. Sm?rnice o DPH

10.  Podle ?lanku 206 sm?rnice o DPH ,kaZzda osoba povinna k dani, ktera je osobou povinnou
odvést da?, zaplati p?i podani p?iznani k dani podle ?lanku 250 ?istou vySi dan?. ?lenské staty
v8ak mohou pro odvedeni této dan? ur?it jiny den nebo mohou pozZadovat p?edb?zZné splatky".

11.  ?lanek 250 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,[k]aZzd& osoba povinna k dani poda
p?iznani k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné
dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty pln?ni vztahujicich se k této dani a
odpo?tu a celkové hodnoty pln?ni osvobozenych od dan?, do té miry, do jaké je to nezbytné ke
stanoveni zakladu dan?."



12.  ?lanek 273 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,[?]lenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které
povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li
poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i pIn?nimi mezi ?lenskymi staty
uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou p?i
obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s p?ekra?ovanim hranic. [...]"

5. Na?izeni ?. 2988/95

13. Podle ?I. 1 odst. 2 na?izeni (ES, Euratom) ?. 2988/95 o ochran? finan?nich zajm?
Evropskych spole?enstvi(4) se , ,[n]esrovnalosti’ [...] rozumi jakékoli poruSeni pravniho p?edpisu
Spole?enstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospoda?ského subjektu, v d?sledku kterého
je nebo by mohl byt poSkozen souhrnny rozpo?et Spole?enstvi nebo rozpo?ty Spole?enstvim
spravované, a to bu? snizenim nebo ztratou p?ijm? z vlastnich zdroj? vybiranych p?imo ve
prosp?ch Spole?enstvi, nebo formou neopravn?ného vydaje“.

B. Italska pravni uprava

14.  ?lanky 10a a 10b legislativniho na?izeni ?. 74/2000(5) stanovily v dob? rozhodné v
projednavané v?ci a do dne 21. ?ijna 2015 toto:

,?lanek 10a

Kdo ve Ih?t? pro podani ro?niho da?ového p?iznani stanovené pro platce dan? nezaplati
srazkoveé dan? vyplyvajici z potvrzeni vystaveného da?ovym poplatnik?m v p?ipad?, ze dana
?astka p?esahuje padesat tisic eur za kazdé zda?ovaci obdobi, bude potrestan trestem odn?ti
svobody od Sesti m?sic? do dvou let.

?lanek 10b

Ustanoveni ?lanku 10a se pouzije v rozsahu v n?m uvedeném téz na kazdého, kdo nezaplati da?
z p?idané hodnoty splatnou na zaklad? ro?niho p?iznani ve Ih?t? pro zaplaceni zalohy na
nasledujici zda?ovaci obdobi.”

15. ?lanek 13 odst. 1 legislativniho na?izeni ?. 74/2000 upravoval mozné snizeni trestu na
zaklad? poleh?ujicich okolnosti, v?etn? sniZeni trestni sazby az o jednu t?etinu a vylou?eni
vedlejSich trest?, pokud byly da?ové dluhy, v?etn? spravnich sankci, pin? uhrazeny p?ed
zahdjenim hlavniho li?eni v prvnim stupni.

16. V d7?sledku zm?n vyplyvajicich z ?1ank? 7 a 8 legislativhiho na?izeni ?. 158/2015(6) zn?ji
?lanky 10a a 10b legislativniho na?izeni ?. 74/2000 (ode dne 22. ?ijna 2015) takto:

,?lanek 10a

Kdo ve Ih?t? pro podani ro?niho da?ového p?iznani stanovené pro platce dan? nezaplati
srazkové dan? splatné na zéklad? uvedeného p?iznani nebo vyplyvajici z potvrzeni vystaveného
da?ovym poplatnik?m v p?ipad?, Ze dana ?astka p?esahuje sto padesat tisic eur za kazdé
zda?ovaci obdobi, bude potrestan trestem odn?ti svobody od Sesti m?sic? do dvou let.

?lanek 10b

Kdo ve Ih?t? pro zaplaceni zalohy na nasledujici zda?ovaci obdobi nezaplati da? z p?idané
hodnoty splatnou na zaklad? ro?niho da?ového p?iznani v p?ipad?, Zze dana ?astka p?esahuje
dv? st? padesat tisic eur za kazdé zda?ovaci obdobi, bude potrestan trestem odn?ti svobody od



Sesti m?sic? do dvou let.”

17.  Legislativnim na?izenim ?. 158/2015 byl rovn?Z zm?n?n ?l. 13 odst. 1 legislativniho
na?izeni ?. 74/2000. DopIn?n jim byl novy d?vod zaniku trestni odpov?dnosti. Zni takto:
~PostiZitelnost trestnych ?in? podle ?lank? 10a a 10b a ?l. 10c odst. 1 zanika, pokud p?ed
vyhlaSenim zahajeni hlavniho li?eni v prvnim stupni zanikly da?ové dluhy v?etn? spravnich sankci
a urok? prost?ednictvim Uplného zaplaceni dluznych ?astek [...]".

18.  Zvlastnim ustanovenim se kone?n? ?idi spravni sankce v oblasti dani. ?lanek 13 odst. 1
legislativniho na?izeni ?. 471/1997(7) stanovi: ,Kdo zcela nebo z?asti neuhradi ve stanovenych
Ih?tach splatky, pravidelné platby, dorovnavaci platbu nebo doplatek splatné dan? na zaklad?
da?ového p?iznéni, bude po ode?teni vySe pravidelnych plateb a splatek, i kdyZ nebyly v daném
p?ipad? uhrazeny, povinen uhradit spravni sankci ve vysi 30 % z kazdé nesplacené ?astky, i
pokud je po oprav? chyb v psani a po?tech zjist?nych p?i kontrole ro?niho da?ového p?iznani
zjist?no, Ze je da? vysSi nebo odpo?itatelny p?eplatek nizsi. [...]".

[ll. Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?Zné otazky

19. Agenzia delle Entrate (dale jen ,da?ovy U?ad") proved| da?ovou kontrolu ve spole?nosti
Siderlaghi Srl. Spole?nost ?4dn? p?iznala DPH splatnou za hospodéa?sky rok 2012. Celkova
?astka splatné DPH ?inila 175 272 eur. Podle vnitrostatniho prava m?la byt uvedena ?astka
zaplacena ke konci platebni Ih?ty pro nasledujici zda?ovaci obdobi, tedy do dne 27. prosince
2013. P?i kontrole bylo zjist?no, Ze spole?nost Siderlaghi Srl v uvedené |h?t? dluznou DPH
nezaplatila.

20. Da?ovy u?ad vydal proto spole?nosti Siderlaghi Srl vyzvu k hrad? dluhu. Ta se rozhodla
da? uhradit ve splatkach. Na zaklad? vnitrostatniho prava tak mohla byt vySe spravnich sankci
snizena o dv? t?etiny.

21. Vzhledem k tomu, Ze je M. Scialdone jedinym jednatelem spole?nosti Siderlaghi Srl, statni
zastupce proti n?mu, jako pravnimu zastupci spole?nosti, zahdjil trestni ?izeni z d?vodu
nezaplaceni DPH ve stanovené |h?t?. Statni zastupitelstvi jej obZalovalo ze spachani trestného
?inu podle ?lanku 10b legislativniho na?izeni ?. 74/2000. Navrhlo p?itom Tribunale di Varese
(okresni soud, Varese, Itélie) (p?edkladajici soud), aby byl M. Scialdonemu uloZzen pen?zity trest
ve vySi 22 500 eur.

22.  Po zah3jeni trestniho ?izeni proti M. Scialdonemu byly legislativnhim na?izenim ?. 158/2015
zm?n?ny ?lanky 10a a 10b legislativniho na?izeni ?. 74/2000 a rovn?Z byl v ?lanku 13
legislativniho na?izeni ?. 74/2000 dopIn?n novy d?vod zaniku trestni odpov?dnosti.

23.  Na zéklad? uvedenych zm?n byly zaprvé zvySeny prahové hodnoty, p?i jejichz p?ekro?eni
je nezaplaceni dan? trestnym ?inem. P?vodni prahova hodnota stanovena ve vysi 50 000 eur pro
protipravni jednéni souvisejici s nezaplacenim srazkové dan? a DPH (kdy pro oba druhy dani
platila stejna prahova hodnota) byla zvySena na 150 000 eur u srdZkoveé dan? a 250 000 eur u
DPH. Zadruhé postizitelnost protipravniho jednani zanikd, je-li da?ovy dluh, v?etn? spravnich
sankci a urok?, uhrazen p?ed zahajenim hlavniho li?eni v prvnim stupni.

24.  Vnitrostatni soud vysv?tluje, Ze obZalovany je v projednavané v?ci stihan za nezaplaceni
DPH ve vySi odpovidajici ?astce 175 272 eur. V d?sledku zm?n zavedenych legislativhim
na?izenim ?. 158/2015 neni tedy jeho jednani jiz trestnym ?inem, nebo? uvedena ?astka spada
pod novou minimalni prahovou hodnotu ve vysi 250 000 eur. Vzhledem k tomu, Ze pozd?jSi
ustanoveni je pro pachatele p?izniv?jSi, je pouZzitelné prav? takové pozd?jSi ustanoveni. Pokud by
v8ak nova uprava byla shledana neslu?itelnou s unijnim pravem, bylo by nutné k ni nep?ihliZet.



Jednani obzZalovaného by tak mohlo i nadéale byt d?vodem k odsouzeni.

25.  Pokud jde o novy d?vod zaniku trestni odpov?dnosti, vnitrostatni soud vysv~?tluje, Ze jelikoz
se spole?nost Siderlaghi Srl rozhodla pro thradu dluhu ve splatkach, je pravd?podobné, Ze bude
jeji dluh splacen p?ed zahajenim hlavniho li?eni. ObZalobu podanou statnim zastupcem by v
takovém p?ipad? bylo nutné odmitnout. Pokud by vS8ak zmin?ny novy d?vod zaniku trestnosti byl
shledan neslu?itelnym s unijnim pravem, mohl by vnitrostatni soud rozhodnout o trestni
odpov?dnosti obZalovaného.

26.  Pokud by navic bylo unijni pravo vykladano zp?sobem navrhovanym p?edkladajicim
soudem, byly by ?lenské staty povinny postihovat nezaplaceni DPH ve vySi 50 000 eur a vySSi
trestem odn?ti svobody. Podle uvedeného soudu by tak muselo byt protipravni jednéni v
projednavané v?ci povazovano za zvlast? zavazné povahy. Vnitrostatni soud by tak mohl trest
navrhovany statnim zastupcem, ktery je pro soud zavazny, odmitnout, pokud by sou?asti navrhu
nebylo odn?ti svobody. V takovém p?ipad? by podle vnitrostatniho soudu byla podstatn? sniZzena
a?innost sankce.

27.  Vtomto skutkovém a pravnim rdmci Tribunale di Varese (okresni soud, Varese) ?izeni
p?erusil a poloZil nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Lze unijni prdvo, a zejména ?I. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ?lankem 325 SFEU a sm?rnici
2006/112/ES, které stanovi ?lenskym stat?m povinnost rovného zachazeni, pokud jde o politiky
tykajici se trest?, vykladat v tom smyslu, Ze brani vydani vnitrostatniho pravniho p?edpisu, ktery
stanovi, Ze trestnost nezaplaceni DPH je podmin?na p?ekro?enim pen?zni prahové hodnoty,
ktera je vySSi nez prahova hodnota stanovena ve vztahu k nezaplaceni dan? z p?ijm??

2)  Lze unijni pravo, a zejména ?I. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ?lankem 325 SFEU a sm?rnici
2006/112, které ukladaji ?lenskym stat?m povinnost stanovit U?inné, p?im??ené a odrazujici
sankce na ochranu finan?nich zajm? Evropské unie, vykladat v tom smyslu, Ze brani vydani
vnitrostatniho pravniho p?edpisu, ktery vylu?uje trestni odpov?dnost obZalovaného (a? jde o
jednatele, pravniho zastupce, osobu pov??enou vykonavat da?ové ukony nebo osobu podilejici
se na protipravnim jednani), pokud organizace s pravni subjektivitou s nim spojena zaplatila
opozd?n? da? a spravni sankce splatné z titulu DPH, t?ebaze jiz byl vydan da?ovy vym?r a doSlo
k zahajeni trestniho stihani, k obvin?ni, k formalnimu zahajeni sporu p?ed soudem, avSak dosud
nebylo vyhlaSeno zahjeni hlavniho li?eni, v systému, ktery neuklada vysSe uvedenému jednateli,
pravnimu zastupci nebo jejich zmocn?nci a osob? podilejici se na protipravnim jednani zadny jiny
trest, a to ani spravni sankci?

3) Jet?eba pojem ,podvod’ upraveny v ?lanku 1 imluvy o ochran? finan?nich z4m? vykladat v
tom smyslu, Ze zahrnuje i p?ipady nezaplaceni, ?aste?ného nebo opozd?ného zaplaceni DPH, a
tedy, zda ?lanek 2 vySe uvedené Umluvy uklada ?lenskému statu, aby nezaplaceni, ?aste?né
nebo opozd?né zaplaceni DPH ve vySi p?esahujici 50 000 eur trestal odn?tim svobody?

V p?ipad? zaporné odpov?di, je t?eba ustanoveni ?lanku 325 SFEU, které uklada ?lenskym
stat?m povinnost, aby ukladaly odrazujici, p?im??ené a U?inné sankce, v?etn? trestnich sankci,
vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které zbavuiji trestni a spravni
odpov?dnosti jednatele a pravni zastupce pravnickych osob, nebo jejich zmocn?nce vykonavajici
da?ové ukony a osoby podilejici se na protipravnim jednani, za nezaplaceni, ?aste?né nebo
opozd?né zaplaceni DPH ve vztahu k ?astkam, které jsou t?ikrat az p?tkrat vyssi, nez je minimalni
prahova hodnota stanovena v p?ipad? podvodu, a sice 50 000 eur?*

28.  Vyjad?eni p?edlozily n?mecka, italska, nizozemska a rakouskéa vlada a také Evropska
komise. VSechny uvedené zU?astn?né strany, s vyjimkou rakouské vlady, p?ednesly rovn?Z Ustni



vyjad?eni na jednani konaném dne 21. b?ezna 2017.
IV. Analyza

29. Podstatou t?ech otazek poloZzenych p?edkladajicim soudem je, zda jsou zm?ny vyplyvajici
z legislativniho na?izeni ?. 158/2015, pokud jde o nezaplaceni p?iznané DPH, slu?itelné s unijnim
pravem. P?edkladajici soud formuloval své otazky s ohledem na ?I. 4 odst. 3 SEU, ?lanek 325
SFEU, Umluvu o ochran? finan?nich z4jm? a sm?rnici o DPH.

30. P?edm?t projednavané v?ci ma totiz dosti slozity legislativni zaklad. Z tohoto d?vodu
p?istoupim nejd?ive k analyze toho, ktera konkrétni ustanoveni unijniho prava zmi?ovana
vhitrostatnim soudem jsou pouZzitelna v projednavané v?ci (oddil A), a aZ poté zodpovim t?i
p?edb?Zné otdzky poloZzené p?edkladajicim soudem (oddil B). Na zav?r se budu zabyvat
d?sledky, jez by p?ipadné rozhodnuti o neslu?itelnosti s unijnim prdvem mohlo mit (nebo spise
nem?lo mit) v p?vodnim ?izeni (oddil C).

A. Ustanoveni unijniho prava pouzitelnd v projednavané v?ci
1. Umluva o ochran? finan?nich zajm?

31. VSechny zu?astn?né strany, které p?edlozily sva vyjad?eni Soudnimu dvoru, se shoduji v
tom, Ze imluva o ochran? finan?nich zajm? neni v projednavané v?ci pouzitelna. D?vody, jez
uvad?ji pro tento zav?r, se vSak lisi.

32.  Nizozemska vlada argumentuje tim, ze umluva o ochran? finan?nich zajm? se nevztahuje
na DPH. DalSi zu?astn?né strany, jez p?edlozily vyjad?eni (stejn? jako nizozemska vlada
podp?rn?), tvrdi, Ze protipravni jednani spo?ivajici v nezaplaceni DPH dot?ené v projednavané
v?ci nespada pod pojem ,podvod” podle umluvy o ochran? finan?nich zam?.

33. Uvad?ny tak jsou dva odliSné argumenty. Prvni popira obecn? pouZzitelnost umluvy o
ochran? finan?nich zajm? na DPH jako takovou. Druhy argument spo?iva v tom, Ze i kdyZz DPH
m?Ze p?ipadn? podléhat imluv? o ochran? finan?nich zajm?, neplati to pro konkrétni druh
jednani dot?eny v projednavané v?ci. Ob?ma zmin?nymi argumenty se budu postupn? zabyvat.

a)  Umluva o ochran? finan?nich z4m? a DPH

34.  Soudni dv?r v rozsudku Taricco uvedl, ze pojem ,podvod” definovany v ?lanku 1 dmluvy o
ochran? finan?nich zajm? ,se vztahuje na p?ijmy z pouziti jednotné sazby na harmonizovany
vym??ovaci zaklad DPH, ktery se ur?uje podle pravidel Unie“(8).

35. Nizozemska vlada vyzvala v projednavané v?ci Soudni dv?r, aby uvedeny zav?r
p?ehodnotil. M4 za to, Ze DPH nespada pod pojem ,p?ijmy*“ pro G?ely imluvy o ochran?
finan?nich zajm?. Podle nizozemské vlady stanovily ?lenské staty jako smluvni strany tmluvy o
ochran? finan?nich z4jm? autenticky vyklad dosahu pojmu ,p?ijmy*“ podle ?lanku 31 Vide?ské
Uamluvy o smluvnim pravu(9), a to v d?vodoveé zprav?(10). Ve zmin?né zprav? je DPH vyslovn?
vylou?ena z pojmu ,p?ijmy“ uvedeného v ?I. 1 odst. 1 tmluvy o ochran? finan?nich zam?(11).
Nizozemska vlada dale argumentuje tim, Ze Soudni dv?r jiz v jinych v?cech vzal v Gvahu
prohladSeni a d?vodové zpravy jako prvky zavazného vykladu: je tedy t?eba, aby tak u?inil i v
projednavané v?ci.



36. Nesouhlasim s tim, Ze by d?vodova zprava Rady z roku 1997 p?edstavovala n?jaky druh
»=autentického vykladu“ umluvy podepsané o dva roky d?ive mezi ?lenskymi staty. Mam za to, Ze
argumentaci nizozemské vlady Ize odmitnout, aniz by se musel Soudni dv?r vyjad?ovat ke slozité
otazce ulohy Vide?ské amluvy p?i vykladu amluv mezi ?lenskymi staty(12).

37. V obecné rovin? rozhodn? souhlasim s nizozemskou vladou, Ze v pravnim systému
Evropské unie hraji v?le ?i zam?r autora ur?itého aktu jistou Ulohu p?i vykladu daného aktu(13).
Takovy legislativni zam?r m?Ze byt vyjad?en bu? v dokumentu samotném, jak je tomu v p?ipad?
preambule, nebo v jiném, samostatném dokumentu. Soudni dv?r tak v minulosti odkazal p?i
vykladu primérniho prava nap?iklad na p?ipravné prace(14), prohlaseni p?ipojena ke
Smlouvdm(15) nebo n?které vysv?tlujici dokumenty(16).

38.  AvSak k tomu, aby bylo takové dokumenty ?i prohlaSeni moZzné povazovat za vyjad?eni
zam?ru autor?, musi byt spln?na dv? kritéria: institucionalni a ?asové. Institucionaln? je nutné, aby
byly takové dokumenty projednany nebo schvéleny tymiz stranami ?i organy, jaké p?ijaly kone?ny
dokument nebo se G?astnily jeho p?ijeti. Z ?asového hlediska budou takové dokumenty zpravidla
skute?n? odrazZet stav mysli autora ?i autor? v pr?b?hu rozhodovéni jen tehdy, pokud byly
vypracovany v procesu p?ipravy danych dokument? nebo nejpozd?ji v okamziku jejich p?ijeti.

39.  Problém s argumentaci nizozemské vlady spo?iva v tom, Ze nevyhovuje ani jednomu z
obou vySe zmin?nych kritérii. D?vodova zprava z roku 1997 dot?enda v projednavané v?ci nebyla
p?ijata tymiz stranami, tedy ?lenskymi staty, nybrz byla schvalena Radou — ktera neni smluvni
stranou tmluvy(17). Umluva byla navic podepséana v roce 1995. D?vodové zprava Rady pochazi z
roku 1997.

40.  Skute?nost, Ze d?vodové zprav? nelze v projednavané v?ci p?ikladat Zadnou ,autentickou”
vykladovou hodnotu, vSak nevylu?uje, Ze by mohla mit ur?itou p?esv?d?ivost. P?edm?tna
d?vodova zprava byla ostatn? schvalena organem odpov?dnym za p?ipravu navrhu, ktery byl
p?edloZzen ?lenskym stat?m jako smluvnim stranam(18). V obdobnych situacich jiz Soudni dv?r v
minulosti n?kolikrat vychazel z d?vodovych zprav(19). P?ihlizel zejména k d?vodovym zpravam
p?ijatym Radou s ohledem na Umluvy, které byly, stejn? jako imluva o ochran? finan?nich zajm?,
p?ijaty podle ?lanku K.3 SEU(20).

41.  Vykladova hodnota obdobnych d?vodovych zprav je nicmén? odliSna. Takové d?vodové
zpravy nep?edstavuji jediny ,autenticky” vyklad, nybrz jeden z vykladovych argument?, ke kterym
Ize p?ihlédnout a poté jej vazit ve vztahu k jinym argument?m odvozenym ze zn?ni, logiky, dalSich
souvislosti a U?elu vykladaného ustanoveni. Jest? d?lezZit?jSi je, Ze pouziti takovych argument?
narazi na jasné meze vychazejici ze zn?ni vykladaného pravniho ustanoveni. Takova zprava tedy
nem?ze slouzit jako zaklad pro vyklad, ktery jde proti zn?ni a systematickému a teleologickému
vykladu daného ustanoveni.

42.  Jak jasn? vysv?tlila generalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve v?ci Taricco(21),
prav? k takovému vysledku by Soudni dv?r doSel, pokud by se ?idil argumentaci uplatn?nou
nizozemskou vladou.

43.  Vylou?eni DPH z dosahu pojmu ,p?ijmy“ v rdmci vymezeni podvodu v imluv? o ochran?
finan?nich zajm?, totiz nevychazi z jeho zn?ni. Naopak, umluva o ochran? finan?nich zajm?
stanovi v ?I. 1 odst. 1 pism. b) Siroky vyklad pojmu ,p?ijmy“, kdyZz odkazuje obecn? na
~prost?edk[y] v souhrnném rozpo?tu Evropskych spole?enstvi ?i v rozpo?tech spravovanych
Evropskymi spole?enstvimi nebo jejich jménem®. DPH tvo?i sou?ast vlastnich zdroj? Evropské
unie, které tvo?i jadro pojmu ,p?ijmy“(22). Umluva o ochran? finan?nich zajm? navic nestanovi
Zadnou podminku tykajici se p?imého vyb?ru na G?et Evropské unie(23). Toto Siroké pojeti



podporuji cile stanovené v preambuli Umluvy — smluvni strany si jsou v?domy, ,Ze podvody
poSkozujici nebo ohrozujici p?ijmy a vydaje Spole?enstvi se v mnoha p?ipadech neomezuji
pouze na jednu zemi a ?asto je pachaji organizované zlo?ineckeé sit?“, jsou p?esv?d?eny, Ze
,ochrana finan?nich zajm? Evropskych spole?enstvi vyZaduje trestni stihani podvodného jednani,
které tyto jejich zajmy posSkozuje,” a dopl?uji, Ze je nutné ,posuzovat toto jednani jako trestné ?iny,
za n?Z mohou byt ukladany 0?inné, p?im??ené a odrazujici sankce”. Celkov? Ize mit za to, Ze
uvedend konstatovani sm??uji i k systému DPH. Kone?n? to, Ze DPH neni vylou?ena z pojmu
Jfinan?ni zajmy Evropské unie," nazna?uje i skute?nost, Ze imluva o ochran? finan?nich z4m?
odkazuje na ,da?ové" trestné ?iny(24).

44.  D?vodova zprava tedy nem?Ze slouZzit jako néstroj k podstatné zm?n? dosahu ustanoveni,
kterd by Sla proti jeho zn?ni a také proti systému a cil?m stanovenym v imluv? o ochran?
finan?nich zajm?. Vylou?eni jedné slozky systému vlastnich zdroj? Evropské unie z oblasti
p?sobnosti umluvy o ochran? finan?nich zajm? na zaklad? takové zpravy by Slo daleko nad ramec
pouhého ,vykladu“. Ve skute?nosti by se jednalo o0 zm?nu oblasti p?sobnosti tmluvy o ochran?
finan?nich zajm?.

45.  Je t?eba dodat, Ze takova zm?na byla zcela jist? proveditelna. Pokud by skute?n? bylo
zam?rem smluvnich stran vylou?it DPH z oblasti p?sobnosti Gmluvy, nic by jim nebranilo za?adit
zm?n?né vymezeni pojmu ,p?ijmy*“ do pozd?jSiho protokolu. Ve dvou p?ipadech bylo skute?n?
povazovano za nezbytné zm?nit oblast p?sobnosti umluvy, a takova zm?na byla provedena ve
form? p?ijeti zvlaStnich protokol?(25).

46. Neshledavam proto zadny d?vod, pro? se odchylit od zav?ru, Ze DPH spadéa do oblasti
p?sobnosti umluvy o ochran? finan?nich zam?.

b) Pojem ,podvod”v Umluv? o ochran? finan?nich zajm?

47.  Zu?astn?né strany, které p?edlozily vyjad?eni Soudnimu dvoru, se shodly na tom, Ze
nezaplaceni ?adn? p?iznané DPH neni podvodem ve smyslu ?I. 1 odst. 1 pism. b) amluvy o
ochran? finan?nich zajm?. Iltalska vlada dale ve svém pisemném i Ustnim vyjad?eni vyjasnila, ze
protipravni jednani souvisejici s nevykazanim informaci nebo poskytnutim nepravdivych informaci,
stejn? jako dalSi podvodna jednani, upravuiji jina ustanoveni legislativniho na?izeni ?. 74/2000.

48.  Souhlasim s ndzorem, Ze protipravni jednéni, na n?jz odkazuje ?lanek 10b legislativniho
na?izeni ?. 74/2000 (jak p?ed, tak i po zm?n? provedené legislativnim na?izenim ?. 158/2015),
nelze pod?adit pod pojem ,podvod” v umluv? o ochran? finan?nich zajm?.

49.  ?lanek 1 odst. 1 pism. b) imluvy o ochran? finan?nich z4m? vymezuje pojem ,podvod” pro
G?ely uvedené umluvy. Pokud jde o p?ijmy, odkazuje na t?i druhy imysiného jednani nebo
opomenuti, které maji za nasledek nedovolené sniZzeni prost?edk? Evropské unie: i) pouZziti nebo
p?edloZeni nepravdivych, nespravnych nebo nedplnych udaj? nebo doklad?; ii) neposkytnuti
informaci v rozporu se zvlastni povinnosti se stejnymi nasledky a iii) neopravn?né pouziti
dovolen? ziskaného prosp?chu.



50. Zadny ze t?ech vyjmenovanych druh? podvodu p?itom neodpovidéa jednani dot?enému v
projednavané v?ci. ?lanek 10b legislativniho na?izeni ?. 74/2000 se tyka nezaplaceni ?adn?
p?iznané DPH v zakonem stanovené 1h?t?. A?koli takové nezaplaceni m?Ze snadno byt amysiné
a vést ke snizeni da?ovych p?ijm?, jeho p?edm?tem nejsou nepravdivé, nespravné ?i neupiné
Gdaje nebo doklady, ani neposkytnuti informaci. VSe bylo ?4dn? p?iznano a vykadzano. Z n?jakého
d?vodu vSak po spravném p?iznani nenasledovala spravnd, tedy v?asnd, platba. Nelze mit navic
za to, Ze nezaplacenim ?adn? p?iznané DPH doslo k ,neopravn?nému pouziti dovolen?
ziskaného prosp?chu”. Nezaplaceni v zakonem stanovené 1h?t? je ze své podstaty protipravni.

51. Zt?chto d?vod? mam zato, Ze pojem ,podvod” v ?I. 1 odst. 1 pism. b) umluvy o ochran?
finan?nich zajm? nelze povazovat za odpovidajici takovému protipravnimu jednani, jaké je
dot?eno v p?vodnim ?izeni: tedy nezaplaceni ?adn? p?iznané DPH v zdkonem stanovené |h?t?.
Souhlasim tedy s tim, Ze imluva o ochran? finan?nich zajm? neni v projednavané v?ci pouzitelna.

2. ?lanek 325 SFEU

52.  ?lanek 325 SFEU konsoliduje povinnosti Evropské unie a jejich ?lenskych stat? p?i
ochran? finan?nich z4m? Unie. Stanovi také pravomoci Evropské unie v této oblasti.

53. ?lanek 325 odst. 1 SFEU obsahuje povinnost Evropské unie a ?lenskych stat? bojovat proti
podvod?m a jinym protipravnim jednanim ohroZujicim finan?ni zdjmy Unie opat?enimi, kter& jsou
odrazujici i 0?inna. ?lanek 325 odst. 2 SFEU stanovi, ze ?lenské staty p?ijmou k zamezeni
podvod? ohrozujicich finan?ni zajmy Unie stejna opat?eni, jaka p?ijimaji k zamezeni podvod?
ohrozujicich jejich vlastni finan?ni zajmy.

54.  Zu?astn?né strany, které p?edlozily vyjad?eni, se neshoduji v tom, zda je ?I. 325 odst. 1 a
2 SFEU pouzitelny v projednavané v?ci.

55. N?mecka vlada mé za to, Ze odstavce 1 a 2 ?lanku 325 SFEU nejsou pouzitelné. Zaprvé
finan?ni zajmy Unie nejsou dot?eny, nebo? DPH byla ?adn? p?iznana. Zadruhé protipravni
jednani dot?ené v projednavané v?ci nespada do oblasti p?sobnosti ?l. 325 odst. 2 SFEU, ktery
se vztahuje pouze na ,podvody”. Zat?eti na p?edm?tné protipravni jednani se nevztahuje ani ?I.
325 odst. 1 SFEU, protoZe uvedené ustanoveni je t?eba vykladat systematicky v tom smyslu, Ze
Jin& protipravni jednani“, na ktera se v n?m odkazuje, se tykaji pouze podvodnych jednani
obdobné zavaznosti. Nizozemské vlada p?ednesla na jednéani obdobné stanovisko.

56. Italska vlada na jednani uvedla, Ze odstavce 1 a 2 ?lanku 325 SFEU nejsou pouzitelné na
protipravni jednani dot?ené v projednavané v?ci. Jednani, na které se vztahuje ?lanek 10b
legislativniho na?izeni ?. 74/2000, totiz nelze povaZzovat za podvodné jednani ve smyslu Umluvy o
ochran? finan?nich zam?.

57. Komise zastava opa?né stanovisko. Argumentuje p?itom tim, Ze ?l. 325 odst. 2 SFEU je
t?eba vykladat Siroce. Zahrnuje totiz pojem ,jina protipravni jednani*, jez jsou zmin?na v ?l. 325
odst. 1 SFEU a mezi n?Z mohou spadat protipravni jednani ?i nesrovnalosti jiné nez podvodné
povahy.

58. Mam zato, ze spravny vyklad ?I. 325 odst. 1 a 2 SFEU se nachazi patrn? n?kde uprost?ed
t?chto stanovisek. Zaprvé protipravnim jednanim dot?enym v projednavané v?ci mohou byt
dot?eny finan?ni zajmy Unie [oddil a)]. Zadruhé p?edm?tné protipravni jednani spada do oblasti
p?sobnosti ?l. 325 odst. 1 SFEU, ale nikoli ?I. 325 odst. 2 SFEU [oddil b)]. Zat?eti povinnost
p?ijmout na ochranu finan?nich zajm? Unie obdobna opat?eni, jaka jsou p?ijimana k ochran?
vnitrostatnich finan?nich zajm?, vyplyva nejen z ?l. 325 odst. 2 SFEU, ale rovn?Z ze spole?ného



vykladu ?I. 325 odst. 1 SFEU a ?l. 4 odst. 3 SEU [oddil c)].
a) Kotazce, zda jsou dot?eny finan?ni zajmy Unie

59.  Soudni dv?r jiz vyjasnil, Ze pojem ,finan?ni zajmy Unie“ ma Siroky dosah. Zahrnuje p?ijmy
a vydaje rozpo?tu Unie a jinych instituci a subjekt? z?izenych Smlouvami(26). P?ijmy z
uplat?ovani jednotné sazby na harmonizovany vym??ovaci zaklad DPH ur?eny podle unijnich
pravidel spadaji mezi vlastni zdroje Evropské unie. Na zaklad? uvedeného vychodiska Soudni
dv?r potvrdil, Ze existuje p?ima spojitost mezi vyb?rem p?ijm? z DPH v souladu s pouZzitelnym
unijnim pravem a poskytnutim odpovidajicich zdroj? z DPH do rozpo?tu Evropské unie: ,jakakoli
mezera ve vyb?ru p?ijm? z DPH je potencialn? p?i?inou sniZeni zdroj? z DPH"(27).

60.  Soudni dv?r tak konstatoval, Ze s ochranou finan?nich zajm? Unie podle ?lanku 325 SFEU
jsou spojeny nejen da?ové sankce a trestni stihdni pro da?ovy unik, pokud jde o nespravné
informace souvisejici s DPH(28), ale obecn?ji ?adny vyb?r DPH(29). Soudni dv?r déle potvrdil, Ze
vnitrostatni opat?eni tykajici se protipravniho jednéni v oblasti DPH, jeZ maji zajistit spravny vyb?r
dan?, jako jsou ustanoveni italského prava tykajici se nezaplaceni DPH dot?ena v projednavané
v?ci, p?edstavuji provedeni ?lanku 325 SFEU pro G?ely ?I. 51 odst. 1 Listiny(30).

61.  Protipravni jednani dot?ené v projednavané v?ci spo?iva v nezaplaceni. Bylo by tedy
mozné argumentovat tim, Ze finan?ni zajmy Unie nejsou skute?n? dot?eny: platba je opozd?na,
ale bude uhrazena. Spole?n? s povinnosti zaplatit rok z dluzné ?astky by tedy — jakmile bude
takovy Urok uhrazen — nem?ly byt p?ijmy Unie v kone?ném d?sledku dot?eny. Takové protipravni
jednani nem?Zze tedy spadat pod ?I. 325 odst. 1 SFEU.

62. Je t?eba zd?raznit, Ze skutkova podstata daného protipravniho jednani nespo?iva jen v
opozd?né platb?, ale Si?eji v nezaplaceni, a? uz z jakéhokoli d?vodu. Dluzné finan?ni prost?edky
tedy skute?n? mohou byt uhrazeny pozd?ji, ale nemusi byt také zaplaceny v?bec. A? je tomu
jakkoli, dluzné ?astky jednoduse nebyly zaplaceny. Z logiky v?ci plati, Ze pokud n?kdo neobdrzi
ur?ité finan?ni prost?edky, bezpochyby tim mohou byt dot?eny jeho finan?ni z4jmy, p?inejmensim
proto, jak spravn? poukazala Komise, Ze skutkova podstata je zde napln?na pouze v p?ipad?, Ze
je dosazeno ur?ité prahové hodnoty, kterd neni nepodstatna a zanedbatelna.

63.  Tvrzeni n?mecké vlady, Ze ,opozd?né zaplaceni“ DPH nem?ze ovlivnit finan?ni zajmy
Unie, jelikoZ byla DPH spravn? p?iznana, nem?Ze tedy obstat.

b)  Pouzitelnost odstavc? 1 a 2 ?lanku 325 SFEU

64. Vzhledem k jeho slozité legislativni historii(31) neni ?lanek 325 SFEU patrn? tim
nejp?imo?a?ejSim ustanovenim Smlouvy.

65.  Kli?ovym aspektem, ktery je Siroce rozebirdn v projednavané v?ci, je rozdil ve zn?ni
prvniho a druhého odstavce ?lanku 325 SFEU. ?lanek 325 odst. 1 SFEU se vztahuje na ,podvody*
i ,jina protipravni jednani“. ?lanek 325 odst. 2 SFEU vSak zmi?uje pouze ,podvody*.

66. Zadny z uvedenych pojm? neni ve Smlouvach vymezen. Pojem ,podvody* je t?eba
vykladat jako autonomni pojem unijniho prava, a to ve sv?tle obecného cile ?lanku 325 SFEU,
kterym je zajistit solidni ochranu finan?nich zajm? Unie(32). Dosah uvedeného pojmu nemusi
nutn? odpovidat vymezeni pojmu ,podvod” ve vnitrostatnich trestn?pravnich p?edpisech(33).
UzZite?nou pom?cku v tomto ohledu p?edstavuje vymezeni pojmu ,podvod” v umluv? o ochran?
finan?nich zajm?, na n?jz poukazal Soudni dv?r v rozsudku Taricco(34), nebo? se jedna o prvni
vymezeni tohoto pojmu v unijnim pravu. Pojem ,podvody* v ?lanku 325 SFEU vSak neni nutn?
omezen na odpovidajici pojem pouzity v amluv? o ochran? finan?nich zajm? ?i v sekundarnich



pravnich p?edpisech(35). Obecny pojem ,podvody* v ?lanku 325 SFEU m?Ze rovn?z v konkrétni
oblasti DPH zahrnovat umyslna jednani ?i opomenuti sm??ujici k ziskani neopravn?ného
hospoda?ského ?i da?oveho prosp?chu na ukor finan?nich zajm? Unie(36).

67. A? je tomu jakkoli, Soudni dv?r potvrdil, Ze opozd?na platba DPH nem?Ze byt sama o sob?
postavena na rove? da?ovému uniku ?i podvodu(37).

68. Pojem ,jina protipravni jednani“, na n?jz odkazuje ?I. 325 odst. 1 SFEU, je nepochybn?
SirSi nez podvod. P?irozen? bude tento pojem patrn? zahrnovat jakékoli protipravni jednani, které
se dotyka finan?nich zajm? Unie.

69. Neshledavam d?vod, pro? by nezaplaceni v zakonem stanovené Ih?t?, které je v tomto
smyslu zjevn? protipravni, nem?lo byt chdpéno jako jiné protipravni jednéni. Jak jiz bylo
vysv?tleno v bodech 59 az 63 tohoto stanoviska, jakmile dluznéa a nezaplacené ?astka dosahne
takovych prahovych hodnot, jaké jsou stanoveny vnitrostatnim prdvem, m?ze skute?n? ohrozit
finan?ni zajmy Unie ve smyslu ?I. 325 odst. 1 SFEU.

70.  Pojem ,jina protipravni jednani“ se vSak nenachazi v ?l. 325 odst. 2, ktery pouze stanovi
povinnost ?lenskych stat? p?ijmout stejna opat?eni k zamezeni podvod? ohroZujicich finan?ni
zajmy Unie, jaka p?ijimaji k zamezeni podvod? ohroZujicich jejich vlastni finan?ni zgjmy. Tento
rozdil ve zn?ni uvedenych ustanoveni Ize vykladat dvojim zp?sobem.

71. Jednak Ize argumentovat tim, Ze stejn? jako ?I. 325 odst. 1 SFEU takeé ?I. 325 odst. 2
SFEU zahrnuje ,podvody” i ,jina protipravni jednani“. Tato argumentace vykresluje ?I. 325 odst. 1
SFEU jako ,zast?eSujici” ustanoveni, které poskytuje referen?ni ramec pouzitelny pro cely ?lanek
325 SFEU, tedy pro vSechny jeho odstavce. Zd?raz?uji p?itom, Ze ?l. 325 odst. 1 SFEU stanovi
obecnou povinnost Unie a ?lenskych stat? bojovat proti podvod?m a jinym protipravnim jednanim
Lopat?enimi p?ijatymi podle tohoto ?lanku”. Poukazuji rovn?Z na slozZitou legislativni historii
p?edm?tného ustanoveni(38), jez s ohledem na ?etné zm?ny uvedeného ustanoveni komplikuje
jasné dovozeni v?le normotv?rce.

72. Dale pak Ize stejn? v?rohodn? poukazovat na jasny rozdil ve zn?ni ?l. 325 odst. 1 SFEU a
?1. 325 odst. 2 SFEU a dovozovat, Ze ?1. 325 odst. 2 SFEU zahrnuje pouze opat?eni sm??ujici k
boji proti podvod?m, ale nikoli proti jinym protipravnim jednanim. Ob? uvedena ustanoveni
p?edvidaji r?zny dosah povinnosti zajistit U?innost a asimila?ni povinnosti, které jsou v dot?enych
ustanovenich stanoveny. Zamysleli-li tv?rci Smluv dat ob?ma odstavc?m stejny vyznam, pro? je
formulovali odlisn?? Kdyby m?li v amyslu, aby oba pojmy v ?l. 325 odst. 1 SFEU byly vnimény
jako ,zast?eSujici“ pojmy pro cely ?lanek, pro? nestanovili t?eti, spole?ny pojem, ktery by
zahrnoval oba prvn? jmenované pojmy (zast?eSujici legislativni pojem)? Existuji rovn?z dalSi
systémové argumenty: ?lanek 325 odst. 3 SFEU a ?I. 325 odst. 4 SFEU zjevn? sleduji zmin?né
rozliSeni a odkazuji pouze na podvody. Je tedy obtizné povazovat neuvedeni pojmu ,jin&
protipravni jednani“ v ?I. 325 odst. 2 SFEU za pouhou ,chybu v psani“ tv?rc? Smluv, samoz?ejm?
ledaZe byli duchem nep?itomni a chyby v psani se dopustili v témze ?lanku t?ikréat.

73.  Celkov? mam za to, ze druhy zmi?ovany vyklad je v?rohodn?jSi. Pro u?ely projednavané
v?ci nejsem nicmen? p?esv?d?en o tom, Ze by Soudni dv?r musel ve skute?nosti o této otazce
jakkoli rozhodovat. ?lanek 325 odst. 2 SFEU byl sice p?edm?tem rozsahlé diskuse, v
projednavané v?ci jde nicmén? spiSe o zastupny problém. Z praktického hlediska totiz dosah
povinnosti podle ?I. 325 odst. 1 SFEU p~?edstavuje, ve spojeni se zasadou loajalni spoluprace
zakotvenou v ?I. 4 odst. 3 SEU, v podstat? totoZnou povinnost p?ijmout obdobna opat?eni na
ochranu vnitrostatnich a unijnich finan?nich zajm?.



c) ?lanek 325 odst. 1 SFEU ve spojeni s ?I. 4 odst. 3 SEU

74. 1 kdyby nebyl ?I. 325 odst. 2 SFEU povazovan za pouzitelny v projednavané v?ci, plati
nicmén? i nadale univerzaln? pouZzitelna zasada loajalni spoluprace zakotvena v ?l. 4 odst. 3 SEU.
Uvedena zasada, ve spojeni s obecnou povinnosti stanovenou v ?I. 325 odst. 1 SFEU,
p?edstavuje povinnost p?ijmout opat?eni proti protipravni ?innosti ohrozZujici finan?ni zajmy Unie,
a to za podminek obdobnym t?m, které plati pro protipravni ?innosti ohrozujici vnitrostatni finan?ni
zajmy.

75. Podstatné p?ekryvani povinnosti stanovenych ?I. 325 odst. 2 SFEU a zasady loajalni
spoluprace podle ?l. 4 odst. 3 SEU ma své ko?eny v genealogii prvn? jmenovaného ustanoveni.
Svym zp?sobem totiZz ?I. 325 odst. 2 SFEU p~?edstavuje kodifikaci judikatury Soudniho dvora k
zasad? loajalni spoluprace v dané oblasti(39).

76.  Skute?nost, Ze povinnosti podle ?I. 4 odst. 3 SEU plati nap?i? r?znymi oblastmi a
prostupuji cely pravni systém Evropské unie, ma jest? jeden d?sledek. Povinnost p?ijmout
opat?eni k boji proti protipravnim jednanim ohrozujicim finan?ni zajmy Unie za podminek
obdobnym t?m, které plati s ohledem na vnitrostatni finan?ni zgmy, neplati pouze ve spojeni s
povinnostmi vyplyvajicimi z ?I. 325 odst. 1 SFEU: plati také ve spojeni s konkrétn?jSimi
povinnostmi vyplyvajicimi ze sm?rnice o DPH. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni sm?rnice o DPH
jsou nepochybn? podrobn?jSimi ustanovenimi ohledn? placeni a vyb?ru dan?, Ize provést
podrobn?jSi analyzu na zaklad? ustanoveni uvedené sm?rnice. Zmin?nymi ustanovenimi se budu
zabyvat v dalSi ?asti tohoto stanoviska.

77. Nejprve je vSak t?eba uvést jednu zav?re?nou poznamku: opat?eni, ktera maji byt p?ijata v
boji proti podvod?m a jinym protipravnim jednanim podle ?I. 325 odst. 1 SFEU a ?I. 4 odst. 3 SEU,
nemusi nutn? byt trestn?pravni povahy. Takova opat?eni musi byt G?inna a odrazujici. To m?ze
ultima ratio samoz?ejm? zahrnovat i trestni sankce. NeZ vSak dojdeme na urove? trestniho prava,
m?Ze k 4?innému boji proti podvod?m a jinym protipravnim jednanim posta?ovat Sirok& Skéala
opat?eni, a? uz spravni, ob?anskopravni ?i organiza?ni povahy(40). Obdobn?, opat?eni, ktera
maji byt p?ijata ?lenskymi staty podle ?lanku 325 SFEU, nejsou omezena na opat?eni spojena s
trestnou ?innosti nebo spravnimi nesrovnalostmi, ktera jsou jiz upravena odv?tvovymi pravnimi
p?edpisy Evropské unie(41).

3.  Sm?rnice o DPH a zasada loajalni spoluprace

78.  ?lanek 206 sm?rnice o DPH stanovi povinnost osob povinnych k dani zaplatit DPH p?i
podani da?ového p?iznani podle ?lanku 250 uvedené sm?rnice. Umoz?uje vSak zarove?
?lenskym stat?m stanovit jiny den pro odvedeni dan?. ?lanek 273 sm?rnice o DPH ponechava
?lenskym stat?m volny prostor k p?ijeti opat?eni sm??ujicich k zajist?ni platby — mohou ukladat
dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné ke spravnému vyb?ru DPH a p?edchézeni da?ovym
anik?m.

79.  Nad ramec uvedenych ustanoveni vSak sm?rnice o DPH nestanovi Zzadna dalSi konkrétni
pravidla k zajist?ni spravného vyb?ru. Neupravuje zadna konkrétni opat?eni ?i p?ipadn? sankce,
jez maji byt ulozeny v p?ipad? nezaplaceni dan? ve |h?t? stanovené ?lenskymi staty podle ?lanku
206 sm?rnice o DPH.

80.  Vyb?r vhodnych sankci proto z?stava na uvazeni ?lenskych stat?. Zmin?ny prostor pro
uvazeni neni nicmén? neomezeny: p?i neexistenci konkrétniho ustanoveni o sankcich v p?ipad?
protipravniho jednani vyZaduje ?I. 4 odst. 3 SEU, aby ?lenské staty p?ijaly U?inna opat?eni proti
jednani poskozujicimu finan?ni zajmy Unie(42). Takova opat?eni jsou pouZitelnd na zaklad?



procesnich i hmotn?pravnich podminek obdobnych t?m, které jsou pouZzitelné na poruseni
vnitrostatniho prava podobné povahy a zavaznosti. V kazdém p?ipad? musi byt sankce uloZené
takovymi opat?enimi U?inne, p?im??ené a odrazujici(43).

81. V konkrétni oblasti DPH jsou ?lenské staty povinny bojovat proti da?ovym Unik?m(44).
Obecn?ji a podle ustalené judikatury z ?lanku 2, ?I. 250 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice o DPH, ve
spojeni s ?I. 4 odst. 3 SEU, vyplyva, Ze ?lenské staty jsou povinny p?ijmout vS8echna vhodna
legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni toho, aby byla DPH na jejich Uzemi vybrana v piné
vySi(45). ?lenské staty jsou povinny ov??ovat da?ova p?iznani osob povinnych k dani, jejich
U?etni vykazy a jiné relevantni dokumenty a vypo?ist a vybrat dluznou da?(46).

82.  Souhrnem z vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze povinnosti uloZzené sm?rnici o DPH ve
spojeni s ?I. 4 odst. 3 SEU zjevn? jdou nad ramec p?edchazeni da?ovym Unik?m. Jsou obecn?jsi.
P?esn?ji ?e?eno se tykaji spravného vyb?ru dani. Vztahuji se tedy nejen na pravidla stanovena
?lenskymi staty, jeZ postihuji poruSeni povinnosti ?ist? formalni povahy, jako jsou nespravné
vykazy, ale také opozd?né platby, nejsou-li nad ramec toho, co je nezbytné k dosaZzeni cil?
spo?ivajicich ve spravném vyb?ru DPH a p?edchéazeni da?ovym Unik?m(47).

83.  Natomto mist? Ize zopakovat, Ze podle mého nazoru neni skute?nosti, Ze se na takova
vhitrostatni opat?eni vztahuji vySe uvedend pravidla sm?rnice o DPH ve spojeni s ?I. 4 odst. 3
SEU, p?edjimana povaha vnitrostatnich opat?eni. Obdobn?, nebo dokonce a fortiori, jako u ?lanku
325 odst. 1 SFEU(48), sm?rnice o DPH nezavazuje nutn? ?lenské staty k ukladani sankci
trestn?pravni povahy. Volba prost?edk? op?t spada do uvazeni ?lenskych stat?. Unijni pravo ma
zajem na vlastnim vysledku: G?innych, p?im??enych a odrazujicich opat?enich, ktera zajis?uji
spravny vyb?r a p?edchazeji da?ovym unik?m.

4. Dil?i zav?r

84. S ohledem na vySe uvedené mam zato, Ze ?l. 4 odst. 3 SEU, ?I. 325 odst. 1 SFEU a
?lanky 206 a 273 sm?rnice o DPH jsou ustanovenimi pouzitelnymi pro G?ely projednavané v?ci.

B. Odpov?? nap?edb?Zné otazky

85.  Nyni se budu zabyvat konkrétnimi otdzkami poloZenymi p?edkladajicim soudem ve sv?tle
vySe ur?enych pouzitelnych ustanoveni unijniho prava.

86. M& argumentace bude strukturovana takto: zaprvé se budu zabyvat prvni ?4sti t?eti otazky
poloZené vnitrostatnim soudem, pokud jde o imluvu o ochran? finan?nich zajm? (oddil 1).
Zadruhé pak p?ejdu k prvni otdzce tykajici se povinnosti stanovit rovnocenné sankce (oddil 2).
Zat?eti se budu zabyvat spole?n? druhou otadzkou a druhou ?4asti t?eti otdzky poloZzené
vnitrostatnim soudem, kterd se tyk& povinnosti p?ijmout G?inné, odrazujici a p?im??ené sankce za
poruseni unijniho prava (oddil 3).

1. K prvni ?4sti t?eti otazky: imluva o ochran? finan?nich zajm?

87. P?edkladajici soud chce ur?it, zda pojem ,podvod” v ?lanku 1 tmluvy o ochran? finan?nich
zajm? zahrnuje nezaplaceni ?i ?aste?né nebo opozd?né zaplaceni DPH. Podstatou jeho otazky
tak je, zda ?lanek 2 umluvy uklada ?lenskym stat?m postihovat takové jednani odn?tim svobody,
tyka-li se ?astek p?esahujicich 50 000 eur.

88.  Odpov?? je zaporna. Jak jsem vysv?tlil vySe v bodech 48 aZ 51 tohoto stanoviska, umluva
o ochran? finan?nich zajm? neni v projednavané v?ci pouzitelna. Mam za to, Ze protipravni
jednani dot?ené v projednavané v?ci nelze pod?adit pod pojem ,podvod” podle ?I. 1 odst. 1 pism.



b) uvedené umluvy.

89.  Navrhuiji proto odpov?d?t na prvni ?ast t?eti otdzky takto: pojem ,podvod“ v ?I. 1 odst. 1
pism. b) imluvy o ochran? finan?nich zajm? se nevztahuje na takové protipravni jednani, jaké je
dot?eno v p?vodnim ?izeni, které spo?iva v nezaplaceni spravn? p?iznané DPH v zdkonem
stanovené |h?t?.

2. K prvni otazce: r?zné prahové hodnoty a povinnost stanovit rovnocenné sankce

90. Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je ?lanek 10b legislativniho na?izeni
?.74/2000 (po zm?n? vyplyvajici z legislativniho na?izeni ?. 158/2015), jez stanovi vySsi
prahovou hodnotu pro trestnost nezaplaceni DPH (250 000 eur) neZ u sréazkové dan? (150 000
eur), slu?itelny s unijnim pravem.

91. Uvedena otazka se tyka v zasad? povinnosti stanovit obdobné nebo rovnocenné sankce za
poruSeni unijniho prava, jaké jsou upraveny u obdobnych poruseni vnitrostatniho prava. V rdmci
projednavané v?ci uvedena povinnost vyplyva z ?l. 4 odst. 3 SEU, ve spojeni s ?I. 325 odst. 1
SFEU a vySe uvedenymi ustanovenimi sm?rnice o DPH.

92.  Soudni dv?r, dovolavaje se konkrétn? zasady loajalni spoluprace vyjad?ené v ?I. 4 odst. 3
SEU, doSel k zav?ru, Ze ?lenské staty musi zajistit, aby poruSeni unijniho prava byla postihovana
za procesnich a hmotn?pravnich podminek, jez jsou ,obdobné t?m, které jsou pouzitelné na
poruseni vnitrostatniho prava podobné povahy a zavaznosti [...]"“. Vnitrostatni organy musi navic
postupovat ve vztahu k porusenim unijniho prava ,se stejnou pé?i, jakou vynakladaji p?i
provad?ni odpovidajicich vnitrostatnich pravnich p?edpis?“(49).

a) Co je ,obdobny* vnitrostatni rezim?

93. Problém v projednavané v?ci spo?iva ve stanoveni referen?niho rdmce, v n?mz bude
povinnost stanovit obdobné sankce posuzovana. Co mohou p?edstavovat poruseni vnitrostatniho
prava podobné povahy a zavaznosti? Jaky jiny vnitrostatni legislativni ramec m?Ze slouzit jako
referen?ni bod v projednavané v?ci?

94.  Zvyjad?eni p?edloZzenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze r?zné prahové hodnoty zavedené
legislativnim na?izenim ?. 158/2015 nejsou porusSenim povinnosti stanovit obdobné ?i rovnocenné
sankce. D?vody k uvedenému zav?ru se vsak lisi.

95. ltalsk& vlada tvrdi, Ze ob? dot?ena protipravni jednani nejsou v?bec srovnatelna. Komise
ma za to, Ze r?zné prahové hodnoty zavedené v ?lancich 10a a 10b legislativniho na?izeni ?.
74/2000 jsou srovnatelné, ale rozdil mezi nimi je od?vodnitelny. Rakouska vlada p?edklada
neot?elejSi argument, podle n?hoz oblast DPH nem?Ze z povahy v?ci zp?sobovat Zzadné
problémy, pokud jde o povinnost stanovit rovnocenné sankce. DPH p?edstavuje p?ijmy pro
?lenskeé staty i pro Unii. Finan?ni zgmy Unie ve form? p?ijm? z DPH jsou tedy vZdy chran?ny
p?esn? stejnym zp?sobem jako vnitrostatni finan?ni zajmy.

96. V projednavané v?ci se posouzeni obdobnych sankci v zasad? z(Zi na ur?eni, zda lze
systém DPH srovnavat s p?imym zdan?nim pro (?ely posouzeni povinnosti stanovit obdobné
sankce.

97. Vtomto ohledu si lze p?edstavit dva p?istupy.

98.  Zaprveé na zaklad? uzsiho p?istupu, ktery odpovida p?istupu navrhovanému rakouskou
vladou, by rezim DPH mohl byt povazovan za zcela samostatnou oblast(50). Jeho jedine?né a
zvlastni charakteristiky a fungovani by znemoz?ovaly srovnani s jakymkoli jinym systémem



zdan?ni ?i zdrojem p?ijm?. Vzhledem k tomu, Ze je DPH vnitrostatnim zdrojem p?ijm? a zarove?
zdrojem p?ijm? pro Evropskou unii, povinnost stanovit obdobné sankce by byla vzdy spin?na per
se.

99. Rozumim tomu, pro? by takovy p?istup mohl byt povaZzovan za vhodny u specifi?t?jSich a
konkrétn?jSich otazek, kde m?Ze v ramci systému a vyb?ru DPH existovat vice rozdil? nez
podobnosti. Za sou?asného stavu pravni Upravy by vSak byl problematicky a nelogicky. Zbavoval
by totiZ jakéhokoli obsahu kli?ovy poZzadavek na p?ijeti obdobnych ?i podobnych opat?eni — tedy
»=asimila?ni“ povinnost. Asimilaci (rovnocennost) by nebylo nadale mozné zkoumat. P?islusna
kritéria by ve skute?nosti p?edstavovala definici kruhem, nebo? by byla zkoumana v??i sob?
samym(51).

100. Druhy, SirSi p?istup ke srovnatelnosti posunuje referen?ni ramec na vySsi Grove? abstrakce a
zarove? hleda co mozné nejblizSi analogii daného poruSeni unijniho prava ve vnitrostatnim
pravnim systému. ?im abstraktn?j3i a panoramati?t?jSi bude nahled na danou problematiku, tim
z?ejm?jSi bude, Ze Z4dna da? netvo?i zcela samostatnou oblast; kazda da? je sou?asti v?tSiho
(zdanitelného) celku.

101. Mam za to, Ze ,asimila?ni povinnost" vyZaduje prav? takovy SirSi p?istup k otdzce
srovnatelnosti pro G?ely ur?eni relevantnich poruSeni vnitrostatniho prava, jez jsou podobné
povahy a zavaznosti, zejména v oblasti ochrany finan?nich zajm? Unie. Relevantnim vychodiskem
je zde z povahy v?ci strukturalni, systémoveé srovnani. PoZzadavek na uplnou totoZnost by velmi
znesnad?oval nalezeni rovnocennych zdroj? p?ijm? ?i vydaj? v ?lenskych statech. Poruseni
tykajici se DPH by vzhledem ke zvlastnostem systému vyb?ru této dan? nemohla nikdy byt
povazovana za obdobnda porusenim pravnich povinnosti u jakékoli jiné dan?.

102. Naproti tomu v jednotlivych p?ipadech tykajicich se pouZiti zasady zakazu diskriminace ?i
zasady rovnocennosti ha samostatna procesni pravidla ?i prost?edky je zab?r z povahy v?ci
mnohem konkrétn?jSi a mnohem uzsi. Pokud tak tomu je, pak konkrétni rozdily mezi p?imym a
nep?imym zdan?nim mohou p?i této mi?e abstrakce znemoZz?ovat srovnani jednotlivych

situaci(52).

103. V kazdém p?ipad? jiz Soudni dv?r takovy SirSi p?istup pouzil v rozsudku Taricco. Kdyz
poskytoval vnitrostatnimu soudu voditko pro G?ely posouzeni rovnocennosti rezim? proml?eni ve
v?cech tykajicich se unik? v oblasti DPH, poukéazal Soudni dv?r na proml?eci Ih?ty u spot?ebni
dan? z tabakovych vyrobk?(53).

104. Nejobdobn?jSi skutkové podstat? spo?ivajici v nezaplaceni DPH stanovené v ?lanku 10b
legislativniho na?izeni ?. 74/2000 je v projedndvané v?ci protipravni jednani souvisejici s platbou
srazkové dan? zastupcem poplatnika podle ?lanku 10a téhoz na?izeni. Ob? protipravni jednani
maji ?adu obdobnych rys?: jejich obecnym cilem je zajistit vyb?r. Ob? protipravni jednani zahrnuji
nezaplaceni dan? v zakonem stanoveneé Ih?t?. Systémova paralela mezi ob?ma ustanovenimi
vyplyva ze samotné italské pravni Upravy, kde jsou ob? protipravni jednani upravena stejnym
legislativnim aktem, a to v paralelnich, navzajem uzce spojenych ustanovenich.

105. Neshledavam proto zadny konkrétni logicky problém v konstatovani, Zze ?lanek 10a je
,2obdobny* ?lanku 10b legislativniho na?izeni ?. 74/2000. Ob? protipravni jednani jsou
srovnatelna. DalSi otazkou pak je, zda jsou r?zné prahové hodnoty uvedené v obou ustanovenich
od?vodnitelné.

b) JerozliSeni od?vodn?né?

106. Italska vlada se pokusila p?ednést d?vody, jez zdkonodarce vedly ke stanoveni r?znych



prahovych hodnot u nezaplaceni DPH a nezaplaceni srazkoveé dan?.

107. Nejprve na jednani italska vlada vyjasnila, Ze v p?ipad? nezaplaceni p?imych dani osoby
povinné k dani nepodléhaji trestnim sankcim. Protipravni jednani upravené v ?lanku 10a se totiz
netyka poplatnika, nybrz osoby povinné odvést srdZkovou da? namisto n?j.

108. Zadruhé krom? obecnych strukturalnich rozdil? vyplyvajicich z p?imé a nep?imé povahy
zdan?ni, italsk& vlidda uvedla také konkrétni d?vody pro zmin?né rozliSeni. Ty souviseji s v?tSi
zavaznosti a v?tSimi obtizemi p?i zjiS?ovani a vyb?ru.

109. Na jedné stran?, pokud jde o nezaplaceni srazkové dan? vyplyvajici z osv?d?eni vydaného
poplatnikovi, jemuz je da? srazena, italsk& vliada uvadi, ze ?lanek 10a se tyka nejen nezaplaceni,
ale rovn?Z vydani nespravného dokladu. V tomto p?ipad? je tak ztizeno odhalovani opomenuti a
také vyb?r dan?, nebo? zastoupené osob? je vydano osv?d?eni, které ji osvobozuje od povinnosti
odvést da? da?ové sprav?.

110. Na druhé stran?, co se ty?e nezaplaceni srdzkové dan? vyplyvajici z ro?niho da?ového
p?iznani podaného p?islusnym zastupcem poplatnika, italské vlada uvadi, Ze vyssi mira
zavaznosti zde vyplyvéa z nasledk?, které m?ze nezaplaceni mit pro zastupované poplatniky,
kterym hrozi, Ze budou muset ?astku dluznou na dani zaplatit dvakrét.

111. S ohledem na oba zmin?né d?vody, obtiZe spojené s odhalovanim protipravniho jednani(54)
a také r?zné chran?né zajmy povazoval Udajn? vnitrostatni zakonodarce za od?vodn?né stanovit
dot?ené r?zné prahoveé hodnoty.

112. N?které z argument? p?edloZenych italskou vladou mohou p?irozen? vypadat p?esv?d?iv?ji
nez n?které jiné. Stejn? tak nemusi ani nadale byt z?ejmé, k ?emu p?esn? doslo v roce 2015, Ze
bylo najednou nutné rozliSit prahové hodnoty u obou protipravnich jednani, a co neexistovalo
d?ive, kdy byla ob? tato jednani upravena stejnym zp?sobem.

113. Mam vsak za to, Ze prav? takové otazky, jako je tato, spadaji do oblasti, ve které jsou
?lenské staty opravn?ny ?init vlastni legislativni rozhodnuti. Mam za to, Ze italska vlada uvedla
v?rohodné d?vody, pro? se rozhodla takové rozliSeni zavést. Prokazala déale, Ze v tomto ohledu
prob?hl na vnitrostatni arovni rozhodovaci proces. Ma-li mit v této oblasti n?jaky vyznam prostor
pro uvazeni a institucionalni autonomie, neni tlohou Soudniho dvora, aby zpochyb?oval takové
vnitrostatni legislativni volby, jeZ jsou dale sou?asti SirSi a slozit?]Si legislativni struktury da?ové
pravni Upravy ?lenskych stéat?.

114. Mam tedy za to, Ze ?l. 4 odst. 3 SEU, ve spojeni s ?I. 325 odst. 1 SFEU a sm?rnici o DPH,
nebrani existenci vnitrostatnich ustanoveni, kterymi se pro G?ely ur?eni trestnosti jednani
spo?ivajiciho v nezaplaceni dan? v zdkonem stanovené |h?t? stanovi pen?Zni prahova hodnota,
jez je vySsi pro DPH, neZ je hodnota stanovena pro srazkovou da?.

3. Ke druhé otazce a druhé ?asti t?eti otazky: zanik trestni odpov?dnosti a 4?inné a odrazujici
sankce

115. Vnitrostatni soud dale vyjad?il pochybnosti o mozném dopadu obou zm?n vyplyvajicich z
legislativniho na?izeni ?. 158/2015 na U?innost a odrazujici povahu trestnich sankci upravenych v
legislativnim na?izeni ?. 74/2000.

116. Zaprvé podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 4 odst. 3 SEU, ve spojeni s
?1. 325 odst. 1 SFEU a sm?rnici o DPH, brani existenci vnitrostatniho ustanoveni, podle n?hoz
dochézi k zaniku trestni odpov?dnosti osob odpov?dnych za da?ové zalezitosti v p?ipad?, Ze



subjekt, ktery zastupuiji, zaplati dluznou ?astku DPH spole?n? s Uroky a spravnimi sankcemi
spojenymi s opozd?nou platbou, p?ed zahdjenim hlavniho li?eni v prvnim stupni. Vnitrostatni soud
zd?raz?uje, Ze italsky systém neuklada uvedenym osobam Zadnou jinou sankci, a to ani spravni
povahy.

117. Zadruhé v druhé ?asti t?eti otazky se p?edkladajici soud taze, zda je nutné ?l. 325 odst. 1
SFEU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které zbavuiji trestni a
spravni odpov?dnosti osoby odpov?dné za da?ové zalezitosti za nezaplaceni, ?aste?né nebo

opozd?né zaplaceni DPH ve vztahu k ?astkam, které jsou t?ikrat az p?tkrat vyssi, nez je minimalni
prahova hodnota ve vysi 50 000 eur stanovend umluvou o ochran? finan?nich zajm?.

118. Ob? otazky se tykaji povinnosti ?lenskych stat? p?ijmout U?inné a odrazujici sankce. Ob?ma
se budu postupn? zabyvat v tomto oddile.

a) Novy d?vod zaniku trestni odpov?dnosti

119. Komise ma za to, Ze druhou otdzku, tykajici se nového d?vodu zaniku trestni odpov?dnosti
stanoveného legislativhim na?izenim ?. 158/2015 (novy ?l. 13 odst. 1 legislativhiho na?izeni ?.
74/2000), je t?eba prohlasit za nep?ipustnou. Tvrdi, Ze jelikoZ v projednavané v?ci nebylo
dosazeno prahové hodnoty protipravniho jednani tykajiciho se DPH (250 000 eur, p?i?emz dluzna
?&stka ?inila 175 272 eur), zmin?ny d?vod nem?Ze byt v projednavané v?ci pouzitelny.

120. S tim souhlasim. Rozhodne-li se totiz Soudni dv?r p?ijmout odpov?di na prvni a t?eti otazku,
které navrhuji v tomto stanovisku, nebude nutné na druhou otdzku odpovidat. Abych vSak poskytl
Soudnimu dvoru vesSkerou pomoc, uvedu stru?ny nastin odpov?di na tuto konkrétni otazku pro
p?ipad, Ze by Soudni dv?r dosp?l k jinému zav?ru.

121. Obecn?(55) vyplyva povinnost stanovit U?inné, odrazujici a p?im??ené sankce za U?elem
ochrany finan?nich z4jm? Unie ze dvou zdroj? unijniho prava. Povinnost loajalni spoluprace
stanovena v ?l. 4 odst. 3 SEU zahrnuje poZzadavek U?inn? a odrazujicim zp?sobem ?eSit poruseni
povinnosti zaplatit DPH podle ?lank? 206 a 273 sm?rnice o DPH: existuje obecna povinnost
p?ijmout vSechna legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni toho, aby byla DPH vybrana na jejich
Gzemi v pIné vysi(56). Totéz vyplyva z ?1. 325 odst. 1 SFEU, ktery uklada ?lenskym stat?m bojovat
proti podvod?m a jinym protipravnim jednanim ohroZujicim finan?ni zajmy Evropské unie G?innymi
a odstrasujicimi opat?enimi(57).

122. Mam za to, Ze p?edm?tny novy d?vod zaniku trestni odpov?dnosti neni v rozporu s
povinnosti ukladat U?inné a odrazujici sankce.

123. Zaprvé povinnost stanovit p?im??ené, U?inné a odrazujici sankce v oblasti DPH obecn?
nemusi nutn? zahrnovat povinnost ukladat sankce trestni povahy(58). Je pravda, Ze v n?kterych
situacich m?Ze byt kriminalizace protipravniho jednani s ohledem na jeho zavaznost jedinym
?eSenim, které zaru?i U?innost a odrazujici povahu sankce(59). Mimo takové konkrétni a zavazné
situace vSak m?ze mit trest formu spravni sankce, trestni sankce nebo kombinace obou(60).

124. V oblasti DPH nelze nezaplaceni spravn? p?iznané dan? v zadkonem stanovené [h?t?
povazovat za protipravni jednani takové zavaznosti, aby povinnost p?ijmout U?inna a odrazujici
opat?eni vzdy bez vyjimky vyZadovala stanoveni trestnich sankci(61). ?lenské staty mohou
samoz?ejm?, s ?adnym p?ihlédnutim ke své hospoda?ské a socialni situaci, p?ijmout takové
sankce v p?ipadech, které povaZzuji za dostate?n? zavazné, p?i sou?asném respektovani zasady
proporcionality. Nelze vSak mit za to, Ze unijni pravo vyZzaduje kriminalizaci takového jednani.

125. Zadruhé U?innou a odrazujici povahu opat?eni stanovenych v italské pravni Gprav? k



zajist?ni vyb?ru DPH je t?eba posuzovat z SirSiho, systémového hlediska. Je nutné p?itom ?adn?
p?ihlizet k vzajemnym vztah?m mezi r?znymi trestnimi a spravnimi sankcemi, jeZ jsou pouZzitelné
tehdy, kdyZ neni DPH zaplacena v zdkonem stanovené Ih?t?(62).

126. Jak vysv?tlila italska vlada, podle ?I. 13 odst. 1 legislativniho na?izeni ?. 471/1997 podIéhaji
subjekty povinné odvést da? v kazdém p?ipad? systému spravnich sankci, jezZ mohou dosdhnout
aZz 30 % nezaplacené jistiny, plus aroky. Z legislativni historie dot?ené zm?ny vyplyva, Ze
existence spravnich sankci, které se i nadale pouziji na ty situace, v nichZ nebyla dosazena
prahova hodnota pro trestni sankce, byla ?adn? zohledn?na p?i zm?n? prahovych hodnot v
legislativnim na?izeni ?. 158/2015(63). Stejn? tak je novy d?vod zaniku trestni odpov?dnosti
spojeny se zaplacenim dluzné ?astky volbou zédkonodarce, ktery se rozhodl umoznit osob?
povinné k dani vyhnout se trestni odpov?dnosti tim, Ze splni své zavazky, v?etn? zaplaceni dluzné
dan?, arok? a spravnich sankci. Také v této situaci povazoval zdkonodéarce spravni sankce
uloZené da?ovym poplatnik?m za dostate?né(64).

127. Jinymi slovy, i v p?ipad?, Ze se odpov?dny zastupce pravnické osoby, kterd méa da?ovy dluh,
m?Ze nakonec vyhnout trestni odpov?dnosti, jestliZze dana pravnicka osoba dluh uhradi, tato
pravnickd osoba, jeZ nese v daném p?ipad? primarni odpov?dnost, bude i nadale povinna platit
arok a spravni sankce za opozd?nou platbu.

128. Na tomto mist? by mohlo byt uzite?né ud?lat krok zp?t, nebo? je mozné, ze pro stromy
nevidime les. Co je vlastn? cilem kriminalizace opozd?né platby ?astek dluznych do ve?ejného
rozpo?tu? Mozna na rozdil od jinych trestnych ?in?, kde jiz zp?sobenou Skodu nelze napravit a
kde je hlavnim cilem sankce jeji preventivni a vychovna funkce, v p?ipad? da?ovych trestnych
?in? je cilem také vynutit platbu v daném konkrétnim p?ipad? pod pohr?Zkou trestni sankce a
podpo?it tak obecn?ji budouci pIn?ni pravnich povinnosti. Jinymi slovy, kriminalizace neni sama o
sob? jedinym U?elem. DalSim U?elem sankce bude patrn? zachovani da?ové discipliny a
vymahani pin?ni da?ovych povinnosti. Na zéklad? této logiky pak skute?nost, Ze pachatel dostava
posledni Sanci splnit svou povinnost p?ed zah4jenim hlavniho li?eni, nenarusuje U?innost
vymahani povinnosti: prav? naopak(65).

129. Na zaklad? uvedeného vychodiska podporuje zanik trestni odpov?dnosti z d?vodu
stanoveného v ?lanku 13 legislativniho na?izeni ?. 74/2000 pIn?ni pravnich povinnosti a také
u?innost a odrazujici povahu sank?niho rezimu. U?innost sankci souvisi s motivaci zaplatit da?.
Odrazujici povaha je zajist?na nutnosti zaplatit nejen jistinu, ale také vznikly urok a p?isludné
spravni sankce.

130. Lze p?ipomenout, Ze Soudni dv?r v minulosti shledal rezim progresivnich sankci vhodnym k
posileni platebni moralky(66). Stejn? tak m?l za to, Ze Urok je vhodnou sankci v p?ipadech
formalniho poruSeni povinnosti(67).

131. Kone?n? je t?eba mit na pam?ti, Ze ?lenské staty musi p?i ukladani a?innych a odrazujicich
sankci v ramci unijniho prava dodrZovat rovn?Z zasadu proporcionality. Z p?ipravnych praci k
legislativnimu na?izeni ?. 158/2015 vyplyva, Ze se italsky zakonodarce rozhodl| stanovit
progresivni sazby spravnich a trestnich sankci. S p?ihlédnutim k proporcionalit? pak vyhradil
trestni sankce pro nezavazn?jSi p?ipady. V této souvislosti Ize tak mit rovn?z za to, Ze d?vod
zaniku trestni odpov?dnosti dot?eny v projednavané v?ci zasazuje hlediska proporcionality do
celkového rezimu vymahani povinnosti.

b)  Relevance prahové hodnoty 50 000 eur stanovené v umluv? o ochran? finan?nich zajm?

132. S ohledem na druhou ?ast t?eti otazky poloZené p?edkladajicim soudem nemam za to, Ze by
prahova hodnota stanovena umluvou o ochran? finan?nich z4jm? p?edstavovala vhodné



vychodisko pro posouzeni U?innosti sankci mimo ramec vymezeny danym nastrojem.

133. Zaprvé a p?edevsim, jak je vysv?tleno v bodech 48 aZ 51 tohoto stanoviska, p?edm?tné
protipravni jednani nespada do oblasti p?sobnosti umluvy o ochran? finan?nich z4jm?. Prahova
hodnota stanovena umluvou o ochran? finan?nich zajm? je relevantni jen pro konkrétni skutkovou
podstatu podvodu.

134. Zadruhé a podp?rn?, prahova hodnota 50 000 eur uvedend v ?lanku 2 umluvy o ochran?
finan?nich zajm? se pouzije jen jako kritérium pro ur?eni minimalni hodnoty, nad kterou se podvod
povazuje za natolik zavazny, aby vedl k uloZeni trest? odn?ti svobody, které mohou vést k vydani
jinému statu. Prahova hodnota ve vySi 50 000 eur vSak neni pouzitelnd ani jako obecn& prahova
hodnota trestnosti jako takove.

135. Nemam tedy za to, Ze by prahovou hodnotu uvedenou v umluv? o ochran? finan?nich zdm?
bylo mozné pouzit, by? i jen pro U?ely SirSi analogie. V takoveé v?ci, jako je projednavana v?c, neni
v?bec relevantni.

c) Dil?i zaver

136. Navrhuji tedy, aby Soudni dv?r odpov?d?l na druhou otazku a na druhou ?ast t?eti otazky
takto: povinnost stanovit U?inné, odrazujici a p?im??ené sankce k zajist?ni sprdvného vyb?ru
DPH, kterou uklada ?I. 325 odst. 1 SFEU a ?I. 4 odst. 3 SEU, ve spojeni se sm?rnici o DPH,
nebrani existenci takovych vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jaké jsou dot?eny v projednavané
v?ci, které sice stanovi systém spravnich sankci, ale zbavuji fyzické osoby odpov?dné za da?ove
zalezitosti:

- trestni a spravni odpov?dnosti za nezaplaceni spravn? p?iznané DPH v zakonem
stanovené |h?t? ve vztahu k ?astkam, které jsou t?ikrat az p?tkrat vyssi, nez je minimalni prahova
hodnota ve vysi 50 000 eur stanovena Umluvou o ochran? finan?nich z4jm?;

- trestni odpov?dnosti, pokud subjekt, ktery zastupuji, zaplatil opozd?n? dluZznou DPH, a
rovn?Zz uroky a spravni sankce, p?ed zahdjenim hlavniho li?eni v prvnim stupni.

C. U?inky mozné neslu?itelnosti vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim pravem

137. V tomto stanovisku navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otazky polozené p?edkladajicim
soudem v tom smyslu, Ze relevantni ustanoveni unijniho prava nebrani zm?nam vyplyvajicim z
legislativniho na?izeni ?. 158/2015. Dojde-li Soudni dv?r ke stejnému zav?ru, nebude nutné se
zabyvat moznymi (?asovymi) U?inky prohlasSeni neslu?itelnosti v projednavané v?ci.

138. Pokud by Soudni dv?r rozhodl jinak, bylo by t?eba ?eSit G?inky neslu?itelnosti vnitrostatniho
prava s pravem unijnim. Zejména by bylo nutné se zabyvat praktickymi dopady, které vyplyvaji ze
zasady p?ednosti unijniho prava, tedy povinnosti nepouZit vnitrostatni ustanoveni odporujici
unijnimu pravu. To by bylo nutné u?init ve sv?tle p?edm?tné v?ci, kde dot?end vnitrostatni
ustanoveni p?edstavuji mirn?jsi trestn?pravni ustanoveni v probihajicim trestnim ?izeni.

139. Abych poskytl Soudnimu dvoru veSkerou pomoc, uvedu n?které zav?re?né Uvahy k této
otdzce, nebo? ta byla konkrétn? vznesena p?edkladajicim soudem a projednavana za?astn?nymi
stranami na ustnim jednani.

140. Vnitrostatni soud ma za to, Ze kdyby byly zm?ny vyplyvajici z legislativniho na?izeni ?.
158/2015 shledany neslu?itelnymi s unijnim pravem, nebylo by nasledné nepouziti mirn?jSich
pravidel v rozporu se zasadou legality ani v rozporu se zasadou lex mitior zakotvenou v ?I. 49
odst. 1 Listiny. Zaprvé nepouZiti vnitrostatnich ustanoveni pozm?n?nych legislativhim na?izenim



?.158/2015 by vedlo k (op?tovnému) pouziti d?iv?jSi verze danych ustanoveni, jez byly platné v
rozhodné dob?. Zadruhé, pokud by nova ustanoveni byla prohlaSena za neslu?itelna s unijnim
pravem, nikdy by se ve skute?nosti nestala sou?asti italského pravniho ?adu. Vzhledem k tomu,
Ze rozhodnuti Soudniho dvora v ?izeni o p?edb?Zné otdzce maiji U?inky ex tunc, takto vyloZzené
ustanoveni by muselo byt pouzito zp?sobem uvedenym Soudnim dvorem i na pravni vztahy
p?edchéazejici rozsudku, které dosud nebyly ukon?eny.

141. Komise a italska vlada uvedenou argumentaci na jednani zpochybnily. Maji patrn? za to, ze
mirn?jSi ustanoveni vnitrostatniho prava nelze v projednavané v?ci nepouzit, a to i kdyby takova
ustanoveni byla shledana neslu?itelnymi s unijnim pravem.

142. Souhlasim s Komisi a italskou vladou. M&m za to, Ze zasada legality brani moZznosti
nepouziti mirn?jSich trestn?pravnich ustanoveni v probihajicim trestnim ?izeni, a to i kdyby takova
mirn?jSi pravidla byla shledana neslu?itelnymi s unijnim pravem. Jinymi slovy, v takoveé v?ci, jako
je projednavana v?c, je t?eba zasadu p?ednosti ustanoveni unijniho prava ukladajicich ?lenskym
stat?m povinnost stanovit (?inné, odrazujici a obdobné sankce pouzit zp?sobem, ktery bude
slu?itelny s jinymi rovnocennymi pravidly v ramci pravniho ?adu Evropské unie: zasadou lex mitior
stanovenou v ?l. 49 odst. 1 Listiny, ve spojeni s ochranou legitimnich o?ekavani a pravni jistoty, a
to ve zvlaStnim kontextu trestniho prava.

143. Je nesporné, Ze podle zasady p?ednosti unijniho prava maji ustanoveni Smluv a p?imo
pouzitelna ustanoveni sekundarniho prava za nasledek, ze pouhym svym vstupem v platnost ?ini
bez dalSiho nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v
rozporu(68).

144. Povinnost nepouZit ustanoveni, ktera jsou s unijnim pravem v rozporu, je patrn?
nejintenzivn?jSim d?sledkem uvedené zasady. Praktické d?sledky p?ednosti v jednotlivych
p?ipadech je vSak t?eba vazit a sladit s obecnou zasadou pravni jistoty a — konkrétn? v oblasti
trestniho prava — se zasadou legality. Povinnosti ?lenskych stat? zajistit 4?inné vybirani zdroj?
Unie nemohou ostatn? byt v rozporu s pravy stanovenymi Listinou(69), jez rovn?Z stanovi zakladni
zasady legality, lex mitior a pravni jistoty.

145. V dalsi analyze uvadim, Ze z4sada legality, kterou nelze chapat minimalisticky (oddil 1), ale
Si?eji v tom smyslu, Ze zahrnuje i pravidlo lex mitior spole?n? s pot?ebou vysSi pravni jistoty v
trestnich v?cech (oddil 2), vyZzaduje, Ze v projednavané v?ci nelze nepouzit mirn?jSi ustanoveni
legislativniho na?izeni ?. 158/2015 (oddil 3). Posledn? uvedeny zav?r plati bez ohledu na to, zda
bude p?ipadn? zjiSt?na neslu?itelnost s primarnim unijnim pravem (?l. 325 odst. 1 SFEU) nebo s

ohledem na sm?rnici o DPH.
1. ,Jadro" z&sady legality: zdkaz zp?tné U?innosti

146. Zasada legality, zakotvend v ?I. 49 odst. 1 Listiny, zahrnuje p?edevsim zakaz zp?tné
a?innosti. Ten je upraven v prvnich dvou v?tach uvedeného ustanoveni(70). Ve smyslu ?I. 52
odst. 3 Listiny odpovida ?lanku 7 Evropské umluvy o lidskych pravech (EULP).

147. Za ,jadro” zasady legality, ktera je nejsiln?jSim a nejkonkrétn?jSim vyjad?enim zasady pravni
jistoty(71), Ize patrn? povazovat pouze hmotn?pravni prvky skutkovych podstat trestnych ?in? a
trest?. Uvedena zasada vyZaduje, aby pravni p?edpisy jasn? stanovily trestné ?iny a tresty, které
se pouziji v okamziku daného postizitelného jednani ?i opomenuti. Tato podminka je spin?na,
pokud se pravni subjekty maji moznost z textu p?islusného ustanoveni, a v p?ipad? pot?eby z
vykladu, ktery k n?mu podaly soudy, dozv?d?t, z jakych jednani a opomenuti jim vznika
trestn?pravni odpov?dnost(72). Uvedené pozadavky vSak nebrani postupnému vyjas?ovani
pravidel trestni odpov?dnosti prost?ednictvim soudnich vyklad? za podminky, Ze takové vyklady



jsou d?vodn? p?edvidatelné(73).

148. V d?sledku vySe uvedeného, jestlize vnitrostatni pravo ve zn?ni pouzitelném na skute?nosti v
p?vodnim ?izeni neobsahovalo vyslovna ustanoveni stanovici trestni odpov?dnost za ur?ité
jednani, pak ,zasada zakonnosti trest?, jak je zakotvena v ?l. 49 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, zakazuje takové chovani trestn? postihovat, a to i v p?ipad?, Ze vnitrostatni
pravidlo je v rozporu s unijnim pravem*(74).

149. ,Jadro“ zasady legality, jez se odrazi v prvni a druhé v?t? ?l. 49 odst. 1 Listiny, tedy zakazuje
zp?tné pouziti novych trestnich pravidel, pokud jde o vymezeni trestnych ?in? a trest?, jez nebyla
platna v dob? spachéni daného postizitelného jednani. Zde je t?eba zd?raznit dva faktory:
omezeni na hmotn?pravni aspekty daného jednani a trestu, se zam??enim na jeden konkrétni
okamzik — tedy okamzik, kdy doSlo k danému jednani ?i opomenuti.

2. Sirsi pojeti zasady legality: lex mitior a pravni jistota v trestnich v?cech

150. Tim v8ak nejsou zaruky stanovené v ?l. 49 odst. 1 vy?erpany. Mam za to, Ze skute?ny obsah
zaruk stanovenych v ?l. 49 odst. 1 je SirSi, a to v obou zmin?nych rozm?rech: hmotn?pravnim i
?asovem.

151. Aniz bychom se poust?li do jakychkoli hlubSich diskusi o tom, co p?esn? z hmotn?pravniho
hlediska spada pod vySe uvedené, Ize snad jednoduSe p?ipomenout, Ze jednozna?ny neni
zdaleka ani p?esny dosah ?I. 7 odst. 1 EULP. Ur?itym vyvojem pro3el v judikatu?e zejména pojem
JLrest* a jeho dosah. Velky senat Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) nedavno v rozsudku
Del Rio Prada p?ipomn?l, Ze neni zcela jednozna?ny rozdil mezi ,trestem” (tedy ,hmotn?pravnim
aspektem®, ktery musi spadat pod ?I. 7 odst. 1 EULP) a opat?enim, které se tyka vykonu takového

trestu (coz je spiSe ,procesni aspekt‘)(75). ESLP provedl SirSi posouzeni, mimo jiné na zaklad?
povahy a U?elu daného opat?eni, jeho charakteristiky podle vnitrostatniho prava a jeho U?ink?.

152. Takové posouzeni zam??ené na U?inky ?i dopady, jeZ se netyka tolik podrobnosti
vnitrostatni taxonomie, jez se mohou samoz?ejm? v r?znych ?lenskych statech liSit, a zabyva se
konkrétn?ji skute?nym fungovanim danych pravidel, ma ?adu vyhod. P?edevsim nejlépe vystihuje,
na co by se m?la spravn? (?inna ochrana zékladnich prav zam??ovat: na jednotlivce a dopad
ur?itého pravidla na jeho postaveni, nikoli na taxonomicka ozna?eni vyplyvajici z p?islusné
vnitrostatni pravni Upravy.

153. Z tohoto d?vodu nemém za to, i kdyz se v ?l. 49 odst. 1 t?eti v?t? Listiny hovo?i o ,mirn?jSim
trestu”, Ze by bylo mozné uvedené ustanoveni vykladat v tom smyslu, Ze odkazuje pouze a
vylu?n? na p?isnost trestu. Je t?eba jej vykladat tak, Zze rovn?z zahrnuje p?inejmensim vSechny
sou?asti skutkové podstaty trestného ?inu, a to z jednoduchého d?vodu: pokud je po spachéani
trestného ?inu p?ijat novy zakon, kterym se m?ni vymezeni skutkové podstaty takového ?inu ve
prosp?ch obvin?ného, znamena to, Ze jeho jednani nebude nadale v?bec trestn?pravn?
postiZitelné. Neni-li dané jednani nadale postiZitelné, nem?Ze byt uloZzen ani Zadny trest. A Zadny
trest je rozhodn? mirn?jSi trest. Nebylo by jednoduse logické za takovych okolnosti trvat na tom,
Ze nova pravni Uprava, technicky ?e?eno, neupravuje p?imo ,tresty".

154. D?lezit?jSim prvkem je v projednavané v?ci patrn? prvek druhy: ?asovy rozm?r toho, co je
chran?no zasadou legality. V tomto ohledu jiz ze zn?ni ?I. 49 odst. 1 v?ty t?eti Listiny jasn?
vyplyva, Ze se uvedena zasada rovn?z tyka doby po spachani trestného ?inu. Zmin?na t?eti v?ta
upravuje zp?tné pouziti mirn?jSiho trestu: lex mitior.

155. Soudni dv?r jiz uznal, Ze zasada lex mitior je obecnou zasadou unijniho prava vyplyvajici z
Ustavnich tradic spole?nych ?lenskym stat?m(76). Tato judikatura, spole?n? s ?l. 49 odst. 1



Listiny, m?la vliv na vyvoj rozhodovaci praxe ESLP. ESLP se totiz patrn? odchylil od své vlastni
judikatury, podle niz zasada lex mitior nespada do oblasti p?sobnosti ?lanku 7 EULP, a uznal ji za
implicitni sou?ast uvedeného ustanoveni, a to rovn?Z pod vlivem SirSi ochrany podle unijniho
prava(77).

156. Lex mitior ve skute?nosti p?edstavuje vyjimku ze zakazu zp?tného pouZiti trestniho prava.
Umoz?uje zp?tnou U?innost in bonam partem. Logicky je tedy zakdzana zp?tna U?innost in malam
partem.

157. Podle nedavné judikatury ESLP ze zasady zp?tné U?innosti mirn?jSich ustanoveni trestniho
prava vyplyva, Ze ,existuji-li rozdily mezi trestnim pravem platnym v dob? spachani trestného ?inu
a pozd?jSi trestn?pravni Upravou p?ijatou p?ed vydanim kone?ného rozsudku ve v?ci, je soud
povinen pouzit ustanoveni p?izniv?jSi pro obzalovaného®(78). Z hlediska ESLP je tato povinnost
,POUZit z vice trestn?pravnich Uprav tu, jejiz ustanoveni jsou nejvyhodn?jSi pro obZalovaného,
vyjasn?nim pravidel o posloupnosti trestn?pravnich Uprav, a to v souladu s dalSim podstatnym
aspektem ?lanku 7, kterym je p?edvidatelnost trest?”. Stejn? jako u zdkazu zp?tného pouZziti se
zasada lex mitior pouzije ve vztahu k ustanovenim vymezujicim skutkové podstaty trestnych ?in?
a tresty(79).

158. P?esny obsah pravidla lex mitior vS8ak neni zdaleka ustalen. Uvedena zasada ma zvlastni
vychodisko: ,p?edpoklada postupnou zm?nu zakon? v ?ase a spo?iva na konstatovani, ze
zakonodarce zm?nil nazor na trestni kvalifikaci skutkového stavu nebo na trest, ktery se ma na
trestny ?in uplatnit“(80). Tato zvlastnost je d?vodem, pro? jsou n?kdy zd?raz?ovany odliSnosti
mezi d?vody pro zakaz zp?tného pouZiti trestniho prava a d?vody, ze kterych vychazi zasada
lex mitior. Zasada lex mitior totiz idajn? nevyplyva zcela z poZzadavk? na p?edvidatelnost nebo
poZzadavk? pravni jistoty. Spo?iva pouze na Uvahach o spravedinosti, p?i?emz odrazi stanovisko
zakonodarce, pokud jde o protipravni jednani(81).

159. Bez ohledu na to, ze které konkrétni hodnoty pravidlo lex mitior vychazi, neni t?zké
porozum?t jeho fungovani: krom? zjevn? G?elovych pravnich p?edpis?, ?i dokonce zneuZziti
legislativnich postup?(82) se v p?ipad? pravidla lex mitior jedna z podstaty v?ci o ,jednosm?rnou
jizdenku" do mirn?jSi destinace. Po spachani daného skutku lze tedy pouZzit nova trestn?pravni
pravidla pouze ve prosp?ch obZalovaného. V n?kterych dosti nepravd?podobnych p?ipadech by k
tomu mohlo dojit ve prosp?ch obZalovaného dokonce opakovan?. Tento zav?r je slu?itelny i se
zn?nim a duchem ?I. 49 odst. 1 t?eti v?ty Listiny. Podle mého nazoru vSak s uvedenym
ustanovenim nelze sladit navraceni k p?isn?jSimu ustanoveni, pokud jiz jednou bylo pravidlo lex
mitior spravn? pouzito, ?i p?ijeti nov?jSich, p?isn?jSich trestn?pravnich pravidel a jejich zp?tné
pouziti. V takovém p?ipad? by se pravidlo lex mitior stalo nestabilnim a zvratnym pravidlem, které
by umoZz?ovalo zm?ny trestniho prava v obou sm?rech po spachani daného skutku.

160. Zasady lex mitior a pravni jistoty nejsou tedy omezeny na okamzik, kdy doslo k relevantnimu
protipravnimu jednani. Plati po celou dobu trestniho ?izeni(83).

161. Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze pouziti zasady lex mitior je samo o sob? zakotveno v SirSi
zasad? pravni jistoty, ktera vyZaduje, aby pravni normy byly jasné a p?esné, a dale, aby jejich
pouziti bylo p?edvidatelné pro jejich adresaty(84). Dot?ené osoby tak musi mit moznost p?esn?
se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim uvedena Uprava uklada, a jednozna?n? znat sva
prava a povinnosti a postupovat podle toho(85).

162. Zasada lex mitior tedy tvo?i sou?ast zakladnich pravnich pravidel upravujicich ?asovou
p?sobnost pozd?jSich trestn?pravnich ustanoveni. PoZadavky na p?edvidatelnost a pravni jistotu
zahrnuiji proto i jeji pouziti v ramci vnitrostatniho i unijniho pravniho systému. Bylo by v rozporu s
uvedenymi pozadavky, které maji zasadni vyznam z hlediska zasady pravni jistoty, pokud by poté,



co byla p?ijata a stala se pouzitelnou mirn?jSi trestn?pravni Uprava, nebyla takova Uprava pouZzita
a byly namisto toho op?tovn? uplatn?ny p?isn?jSi trestn?pravni normy, které byly platné v dob?
spachani daného skutku.

163. Uhrnem mam za to, Ze zasada lex mitior, jeZ je zaru?ena v ?l. 49 odst. 1 v?t? t?eti Listiny,
brani navratu k d?iv?jSim, p?isn?jSim pravidl?m, jeZ se tykaji vymezeni skutkové podstaty a
trest?, pokud pozd?jSi vnitrostatni pravni Uprava vedla ke vzniku legitimnich o?ekavani v osobni
sfé?e obvin?ného. Lze mit bu? za to, Ze takova zaruka tvo?i SirSi vrstvu zasady legality, nebo ji Ize
povazovat za samostatné pravo, které vychazi z pozadavk? pravni jistoty a p?edvidatelnosti
trestniho prava.

164. Vychodisko je z?ejmé: jednotlivci musi mit moZnost dovolavat se ?4dn? vyhlaSenych norem
trestniho prava(86) a postupovat odpovidajicim zp?sobem. Je totiZz zcela mozné, Ze osoba, proti
které je vedeno trestni stihani nebo ktera zastupuje stihany subjekt, jiZ mohla na zaklad?
mirn?jSich norem vyhldSenych ve vnitrostatnim pravu u?init n?kterd procesni rozhodnuti ?i upravit
sv?j postup s ohledem na dalSi vyvoj ?izeni.

165. Unijni pravo dozajista tvo?i sou?ast vnitrostatnich pravnich ?4d?. Je proto nutné k n?mu
p?ihlizet p?i posouzeni dodrzovani norem. Lze tedy poukazovat na to, Ze ignoratia legis europae
non excusat. Jednotlivec, ktery neplati dan?, nem?Ze mit ,pravo na beztrestnost* zaru?enou
vnitrostatnim pravem, které je v rozporu s pravem Evropské unie.

166. V takovych v?cech, jako je projednavana v?c, se mi takova Gvaha zda velice problematicka,
a to z vice d?vod?. Zam??ime-li se pouze na praktické dopady, Ize skute?n? p?im??en?
o?ekéavat, Ze jednotlivci budou neustale sami vyhodnocovat vyhlasené vnitrostatni pravni
p?edpisy, pokud jde o jejich soulad s unijnim pravem, a na zaklad? takového hodnoceni ?eSit
svou trestni odpov?dnost? | kdybychom p?istoupili na to, Ze to Ize skute?n? o?ekavat v
p?ipadech, kdy vnitrostatni pravni Uprava ?ika X" a jasné pravidlo unijniho prava ?ika ,ne-X*, Ize
totéz p?edpokladat, i pokud jde o slu?itelnost vnitrostatnich norem s dosti ,,usporn?
formulovanymi“ ustanovenimi unijniho prava, jako je ?I. 325 odst. 1 SFEU, jehoZ vyklad vyZaduje
(ve skute?nosti dokonce opakovanou) pozornost velkého senatu Soudniho dvora?

3. D7sledky zasad lex mitior a pravni jistoty v projednavané v?ci

167. Soudni se jiz zabyval otdzkou, zda se zasada retroaktivniho pouZiti mirn?jSiho trestu pouZzije,
i kdyzZ je tento trest v rozporu s jinymi pravidly unijniho prava, a to ve v?ci Berlusconi(87). Jelikoz
se vSak uvedend v?c tykala sm?rnice, byla odpov?? formulovana s tim, Ze ustanoveni sm?rnic se
nelze dovolavat za U?elem zp?isn?ni nebo stanoveni trestni odpov?dnosti jednotlivc?(88).

168. V projednavané v?ci nejsou relevantnimi ustanovenimi unijniho prava pouze ustanoveni
sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?I. 4 odst. 3 SEU, ale rovn?Z ustanoveni primarniho prava,
jmenovit? ?l. 325 odst. 1 SFEU, ktery ,?lenskym stat?m [uklada] p?esnou povinnost dosahnout
vysledku, ktera neni vazana na zadnou podminku tykajici se pouziti pravidla v nich obsazeného
[...]1(89). Soudni dv?r konstatoval, Ze ustanoveni ?I. 325 odst. 1 a 2 SFEU maji tedy ,ve vztazich s
vnitrostatnim pravem ?lenskych stat? za nasledek, ze pouhym vstupem v platnost ?ini bez dalSiho
nepouzitelnym jakékoli stavajici ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v
rozporu“(90). Uvedeny zav?r byl vSak okamzit? podmin?n takto: v takovém p?ipad? musi
vnitrostatni soud zajistit, aby byla dodrzena zakladni prava dot?enych osob(91).

169. Mam za to, Ze nutnost respektovat zasady legality — v?etn? pravidla lex mitior — a pravni
jistoty brani moznosti nepouzit mirn?jSi ustanoveni vnitrostatniho trestniho prava v p?vodnim
?izeni. V projednavané v?ci lze k tomuto zav?ru p?ipadn? dojit dv?ma zp?soby.



170. Zaprvé zm?nou pravni Upravy, kterou byla posunuta prahova hodnota pro trestny ?in
nezaplaceni p?iznané DPH (se sou?asnym dopln?nim nového d?vodu zaniku trestni
odpov?dnosti), byla podle mého ndzoru zm?n?na skutkova podstata trestného ?inu. Stanoveni
pen?Zni prahové hodnoty pro vznik trestni odpov?dnosti je objektivhim aspektem vymezeni
trestného ?inu. Lze tedy mit za to, Ze takova zm?na spada do hmotn?pravniho ,jadra“ zasady
legality, a to ve spojeni se zdsadou lex mitior.

171. Zadruhé, i kdyby takova nasledna zm?na nespadala do uzsiho pojeti zasady legality, jelikoz
jde, striktn? ?e?eno, za okamzik, kdy byl spachan p?vodni skutek, zcela jist? spada do Sirsiho
pojeti uvedené zasady. Nova vnitrostatni Uprava po svém vstupu v platnost aktivovala pravidlo

lex mitior, které vedlo ke vzniku legitimniho o?eké&vani v osobni sfé?e obZalovaného v tom smyslu,
Ze na n?j bude pouZzito nové, mirn?jsi ustanoveni.

172. Zde je t?eba uvést dv? dalSi zav?re?né poznamky.

173. Zaprvé v takové v?ci, jako je projednavané v?c, neni otdzka, zda budou vnitrostatni normy
p?ipadn? shledany neslu?itelnymi se sekundarnim nebo primarnim pravem Evropské unie, v
kone?ném d?sledku rozhodujici. VySe uvedené od?vodn?ni a omezeni vyplyvajici z ?I. 49 odst. 1
Listiny p?sobi univerzaln?, bez ohledu na zdroj povinnosti na Urovni unijniho prava.

174. Je sice pravda, Zze Soudni dv?r zd?raznil, Ze ,p?imo pouzitelna pravidla prava Unie, ktera
jsou bezprost?ednim zdrojem prav a povinnosti pro vSechny, kterych se tykaji, a? se jedna o
?lenské staty, nebo o jednotlivce, kte?i jsou U?astniky pravnich vztah?, na které se vztahuje pravo
Unie, musi jednotnym zp?sobem vyvolavat plné U?inky ve vSech ?lenskych statech od svého
vstupu v platnost a po celou dobu své platnosti“(92).

175. Sou?asn? vSak bylo uznano, Ze nemoznost dovolavat se n?kterych ustanoveni unijniho
prava za U?elem stanoveni a zp?isn?ni trestni odpov?dnosti nem?Ze byt omezena per se jen na
sm?rnice. Obdobné Uvahy se uplatnily v souvislosti s ustanovenimi na?izeni, kterym byly ?lenské
staty zmocn?ny stanovit sankce za poruseni ustanoveni daného na?izeni, a to prav? za U?elem
dodrzeni zasad pravni jistoty a zakazu zp?tné G?innosti zakotvenych v ?lanku 7 EULP(93).

176. Mam za to, Ze nelze mit bez dalSiho za to, Ze ustanoveni Smlouvy, jez ukladaji ?lenskym
stat?m jasnou a bezpodmine?nou povinnost, pokud jde o vysledek, jehoZz ma byt dosazeno, jako
jsou ustanoveni ?I. 325 odst. 1 a 2 SFEU, automaticky odpovidaji, vZdy a v kazdé situaci,
poZzadavku na p?edvidatelnost vyplyvajicimu ze zasad legality a pravni jistoty v oblasti trestniho
prava(94).

177. Zasadu legality nelze vykladat v tom smyslu, Ze zakazuje postupné vyjas?ovani pravidel
trestni odpov?dnosti.M?Ze vSak ,branit zp?tnému pouziti nového vykladu normy stanovujici
trestny ?in“(95). Kli?ovym aspektem je zde op?t p?edvidatelnost doty?ného konkrétniho pravidla.



178. Z obecn?jSiho a systémového hlediska mi neni jasné, pro? by v takovych v?cech, jako je
projednavana v?c, m?la byt rozhodujicim faktorem judikatura ohledn? jiného p?imého G?inku
ustanoveni smluv oproti sm?rnicim, jeZ je sama vysledkem historicky podmin?ného vyvoje
judikatury Soudniho dvora, a nikoli zasadniho rozhodnuti vychazejiciho z jasn? rozpoznatelnych
rozdil? ve zn?ni danych zdroj? unijniho prava. M?la by historick& doktrinalni klasifikace, kterou je
obtizné vysv?tlit i zapalenym student?m prava Evropské unie, skute?n? byt rozhodujici pro
stanoveni ?i nestanoveni trestni odpov?dnosti v p?ipadech nesouvisejicich se zvlaStnimi otazkami
p?imého U?inku? Plati to o to vice v takové v?ci, jako je projednavana v?c, kde je obsah obou
vrstev povinnosti (stanovenych Smlouvou a sm?rnici o DPH) z praktického pohledu relativn?
obdobny a jejich posouzeni se ve skute?nosti provadi spole?n??

179. Zadruhé vychozi otdzkou vyvstavajici v projednavané v?ci je otdzka ?asovych 0?ink?
rozhodnuti Soudniho dvora(96). Jak p?ipomin& vnitrostatni soud ve svém p?edkladacim
rozhodnuti, vychozim pravidlem pro ?asovou p?sobnost rozhodnuti Soudniho dvora je v zasad?
pravidlo ,podruzné retrospektivity: Soudni dv?r poskytuje vyklad ustanoveni unijniho prava ex tunc
, ktery je okamzit? pouzitelny ve vSech (n?kdy dokonce i ukon?enych(97)) v?cech tykajicich se
téhoZ ustanoveni. Uvedeny p?istup vSak mé sva omezeni, jeZ se v kone?ném d?sledku tykaji
téhoZ: p?edvidatelnosti. ?im déale rozviji Soudni dv?r pravni Gpravu nad rdmec konkrétniho zn?ni
vykladanych ustanoveni, tim je patrn? slozit?jSi zachovavat pravidlo upiného pouziti takovych
soudnich rozhodnuti ex tunc(98).

180. P?ipadna neslu?itelnost vnitrostatnich norem s unijnim pravem nema za nasledek jejich
nicotnost(99). To, Ze vnitrostatni pravidla, jeZ jsou pozd?ji shledana neslu?itelnymi s unijnim
pravem, mohou mit pravni U?inky, které za ur?itych okolnosti mohou vést ke vzniku o?ekavani,
doklada skute?nost, Ze Soudni dv?r v n?kterych p?ipadech za G?elem spIn?ni poZzadavk? zasady
pravni jistoty stanovil ?asové omezeni U?ink? svych rozsudk?. V této souvislosti Ize p?ipomenout
konstatovani Soudniho dvora, Ze ,vyjime?n? a z naléhavych d?vod? pravni jistoty" m?ze
(samotny) Soudni dv?r ,p?echodn? pozastavit vylu?ovaci U?inek, ktery vyvolava pravidlo unijniho
prava ve vztahu k vnitrostatnimu pravu, které je s nim v rozporu“(100).

181. Sou?asn? Ize uvést, Ze zav?r, podle n?hoz na zéaklad? unijniho prava pravidlo lex mitior a
poZadavek na existenci pravni jistoty v trestnich v?cech brani nepouziti mirn?jSich pravidel
vnitrostatniho prava, by nevyZzadoval Zadné podstatné p?ehodnoceni dosti restriktivniho p?istupu
k omezeni ?asovych U?ink? rozhodnuti Soudniho dvora. Jednalo by se pouze o Uzkou vyjimku pro
jednotlivé probihajici trestni v?ci, p?i sou?asném zachovani obecnych normativnich d?sledk?
neslu?itelnosti. Zav?ry Soudniho dvora by p?irozen? mohly vést k zahajeni ?izeni o nespin?ni
povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava(101) a v kazdém p?ipad? by vedly ke vzniku povinnosti
upravit odpovidajicim zp?sobem do budoucna vnitrostatni pravni Gpravu.

V. Zav?ry

182. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otazky poloZzené
Tribunale di Varese (okresni soud, Varese) takto:

- Pojem ,podvod* v ?I. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy o ochran? finan?nich zajm? Evropskych
spole?enstvi se nevztahuje na takové protipravni jednani, jaké je dot?eno v p?vodnim ?izeni,
které spo?iva v nezaplaceni spravn? p?iznané DPH v zakonem stanovené Ih?t?.



- ?lanek 4 odst. 3 SEU, ve spojeni s ?I. 325 odst. 1 SFEU a sm?rnici o DPH, nebrani
existenci vnitrostatnich ustanoveni, kterymi se pro U?ely ur?eni trestnosti jednani spo?ivajiciho v
nezaplaceni dan? v zakonem stanovené Ih?t? stanovi pen?Zni prahova hodnota, jeZ je vySSi pro
da? z p?idané hodnoty (DPH), nezZ je hodnota stanovend pro srdzkovou da?.

- Povinnost stanovit U?inné, odrazujici a p?im??ené sankce k zajist?ni spravného vyb?ru
DPH, kterou uklada ?I. 325 odst. 1 SFEU a ?I. 4 odst. 3 SEU, ve spojeni se sm?rnici o DPH,
nebrani existenci takovych vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jaké jsou dot?eny v projednavané
v?ci, které sice stanovi systém spravnich sankci, ale zbavuji fyzické osoby odpov?dné za da?oveé
zalezitosti:

- trestni a spravni odpov?dnosti za nezaplaceni spravn? p?iznané DPH v zdkonem
stanovené |h?t? ve vztahu k ?astkadm, které jsou t?ikrat az p?tkrat vyssi, nez je minimalni prahova
hodnota ve vysi 50 000 eur stanovena Umluvou o ochran? finan?nich z4jm?;

- trestni odpov?dnosti, pokud subjekt, ktery zastupuiji, zaplatil opozd?n? dluznou DPH, a
rovn?Z Uroky a spravni sankce, p?ed zahdjenim hlavniho li?eni v prvnim stupni.

1  P?vodni jazyk: angli?tina.

2  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

3 Umluva vypracovana na zaklad? ?lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii (U?. v?st. 1995, C 316,
s. 49; Zvl. vyd. 19/08, s. 57) (dale jen ,umluva o ochran? finan?nich zajm?").

4 Navizeni Rady ze dne 18. prosince 1995 (U?. v?st. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340)
(dale jen ,na?izeni ?. 2988/95").

5 Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell'articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (legislativni
na?izeni ?. 74 ze dne 10. b?ezna 2000, nova pravidla upravujici trestné ?iny v oblasti dan? z
p?ijm? a DPH v souladu s ?lankem 9 zdkona ?. 205 ze dne 25. ?ervna 1999) (GURI ?. 76 ze dne
31. b?ezna 2000) (déle jen ,legislativni na?izeni ?. 74/2000%).

6  Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n. 158, Revisione del sistema sanzionatorio, in
attuazione dell'articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 23 (legislativni na?izeni ?. 158
ze dne 24. za?i 2015, Revize systému sankci, kterym se provadi ?l. 8 odst. 1 zdkona ?. 23 ze dne
11. b?ezna 2004) (GURI ?. 233 ze dne 7. ?ijna 2015 — ?4&dny dodatek ?. 55) (dale jen ,legislativni
na?izeni ?. 158/2015").

7  Decreto Legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in
materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma
dell'articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (legislativni na?izeni ?.
471 ze dne 18. prosince 1997 o reform? netrestnich da?ovych sankci v oblasti p?imych dani,
dan? z p?idané hodnoty a vyb?ru dani podle ?I. 3 odst. 113 pism. q) zdkona ?. 662 ze dne 23.
prosince 1996) (GURI ?. 5 ze dne 8. ledna 1998 — ?adny dodatek ?. 4).

8 Rozsudek ze dne 8. z4?i 2015, Taricco a dalSi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41).

9 Uzav?ené dne 23. kv?tna 1969, Organizace spojenych narod? — Treaties Series, Vol. 1155,



s. 331. Nizozemska vlada argumentuje tim, Ze smlouva ma byt vykladana v dobré vi?e, v souladu
s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyraz?m ve smlouv? v jejich celkové souvislosti, a rovn?z s
p?ihlédnutim k p?edm?tu a U?elu smlouvy; celkovou souvislosti se rozumi také kazda dohoda,
tykajici se provad?ji ustanoveni smlouvy, k niz doslo mezi stranami [?l. 31 odst. 1 a 3 pism. a)
Vide?ské umluvy]. Cituje také ?I. 31 odst. 4 Vide?ské umluvy, podle n?hoz vyraz bude chapan ve
zvlastnim smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo umyslem stran.

10  D?vodova zprava k Umluv? o ochran? finan?nich zajm? Evropskych spole?enstvi (zn?ni
schvélené Radou dne 26. kv?tna 1997) (U?. v?st. 1997, C 191, s. 1).

11  Podle bodu 1 odst. 1 uvedené zpravy se ,p?ijmy rozumi p?ijmy vyplyvajici z prvnich dvou
kategorii vlastnich zdroj? uvedenych v ?l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady 94/728/ES ze dne 31. ?ijna
1994 o systému vlastnich zdroj? Evropskych spole?enstvi [...] To nezahrnuje p?ijmy z uplat?ovani
jednotné sazby na vym??ovaci zaklad DPH ?lenskych stat?, nebo? DPH neni vlastnim zdrojem
vybiranym p?imo na U?et Spole?enstvi. Stejn? tak nezahrnuje p?ijmy z uplat?ovani zakladni
sazby na cely HNP ?lenskych stat?".

12 Soudni dv?r jiz uvedl, Ze a?koli Evropska unie ani vSechny ?lenskeé staty nejsou vazany
Vide?skou umluvou, ?ada jejich ustanoveni vyjad?uje pravidla mezinarodniho oby?ejového prava,
ktera jsou jako takova zavazna pro organy Evropské unie. Jsou sou?asti pravniho ?adu Evropské
unie — nap?iklad viz rozsudek ze dne 25. unora 2010, Brita (C?386/08, EU:C:2010:91, body 42 a
43 a citovana judikatura), nebo pozd?jSi rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Front
Polisario (C?104/16 P, EU:C:2016:973, bod 86). Pokud jde o obecnou studii, nap?iklad viz
Kuijper, P. J., The European Courts and the Law of Treaties: The Continuing Story, in Cannizzaro,
E. (ed.) The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, OUP, 2011, s. 256 aZ 278. Soudni
dv?r vSak na Vide?skou umluvu odkazuje p?evazn? v souvislosti se smlouvami se t?etimi staty.
Soudni dv?r rovn?Z konstatoval, Ze se pravidla obsazena ve Vide?ské umluv? pouZiji i na dohodu
uzav?enou mezi ?lenskymi staty a mezinarodni organizaci (rozsudek ze dne 11. b?ezna 2015,
Oberto a O’Leary, spojené v?ci C?464/13 a C?465/13, EU:C:2015:163, bod 36). Pokud je mi
znamo, na Vide?skou umluvu bylo doposud odkazovano jen jednou v souvislosti s Umluvou mezi
?lenskymi staty p?ijatou na zaklad? byvalého ?lanku 220 EHS, a to v rozsudku ze dne 27. Gnora
2002, Weber (C?37/00, EU:C:2002:122, bod 29), pokud jde o Uzemni p?sobnost imluvy ze dne
27. z&?i 1968 o p?isludnosti a vykonu rozhodnuti v ob?anskych a obchodnich v?cech (U? v?st.
1972, L 299, s. 32, ve zn?ni naslednych Umluv o p?istoupeni pro nové ?lenské staty).

13V ramci systému unijniho prava se tato tloha nicmén? dosti liSi od jakychkoli jinych forem
zavazného autentického vykladu ve smyslu ?I. 31 odst. 2 a 31 odst. 3 pism. a) a b) Vide?ské
umluvy (dale k tomuto ustanoveni, nap?iklad viz Villinger, M. E., Commentary on the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties, Martinus Nijhoff, Leiden, 2009, s. 429 az 432).

14  Nap?iklad viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2012, Pringle (C?370/12, EU:C:2012:756, bod
135), a ze dne 3. ?ijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalSi v. Parlament a Rada (C?583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 59).

15 Nap?iklad viz rozsudek ze dne 2. b?ezna 2010, Rottmann (C?135/08, EU:C:2010:104, bod
40).

16  Zejména viz Vysv?tleni k Listin? zakladnich prav (U?. v?st. 2007, C 303, s. 17), jeZ byla
p?vodn? vypracovana z pov??eni prezidia Konventu, ktery navrhl Listinu zakladnich prav
Evropské unie.

17  Pro Uplnost Ize doplnit, Ze totéZ by platilo i pro p?ipadnou argumentaci nizozemské viady
odvozenou z ?I. 31 odst. 3 pism. a) nebo ?I. 31 odst. 4 Vide?ské umluvy (viz vySe, poznamka pod



?arou 9).

18  Umluva o ochran? finan?nich zajm? byla p?ijata na zaklad? ?I. K.3 odst. 2 pism. ¢) SEU (v
jeho maastrichtské verzi), podle n?hoz byla Rada opravn?na p?ipravovat umluvy, jeZ navrhne
?lenskym stat?m k p?ijeti v souladu s jejich Ustavn?pravnimi poZzadavky.

19 Nap?iklad viz rozsudky ze dne 26. kv?tna 1981, Rinkau (157/80, EU:C:1981:120, bod 8); ze
dne 17. ?ervna 1999, Unibank (C?260/97, EU:C:1999:312, body 16 a 17); ze dne 11. ?ervence
2002, Gabriel (C?96/00, EU:C:2002:436, bod 41 a néasledujici), a ze dne 15. b?ezna 2011,
Koelzsch (C?29/10, EU:C:2011:151, bod 40).

20  Soudni dv?r rovn?Z poukazal na d?vodové zpravy k imluvam p?ijatym na zaklad?
uvedeného ustanoveni (z nichz vSak n?které nikdy nevstoupily v platnost), jez slouZily jako zdroj
inspirace pro pozd?jSi akty sekundarniho prava. Nap?iklad viz rozsudky ze dne 8. kv?tna 2008,
Weiss und Partner (C?14/07, EU:C:2008:264, bod 53); ze dne 1. prosince 2008, Leymann a
Pustovarov (C?388/08 PPU, EU:C:2008:669, bod 74); ze dne 15. ?ervence 2010, Purrucker
(C?256/09, EU:C:2010:437, bod 84 a nasleduijici); ze dne 11. listopadu 2015, Tecom Mican a
Arias Dominguez (C?223/14, EU:C:2015:744, body 40 a 41), a ze dne 25. ledna 2017, Vilkas
(C?640/15, EU:C:2017:39, bod 50).

21  Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve v?ci Taricco a dalSi (C?105/14,
EU:C:2015:293, body 99 az 102).

22  Rozhodnuti Rady ze dne 21. dubna 1970 o nahrazeni finan?nich p?isp?vk? ?lenskych stat?
vlastnimi zdroji Spole?enstvi (70/243/ESUO, EHS, Euratom) (U?. v?st., zvl. vyd. anglické verze
1970(1), s. 224). Pokud jde o ustanoveni platné v sou?asné dob?, viz ?I. 2 odst. 1 pism. b)
rozhodnuti Rady 2014/335/EU, Euratom ze dne 26. kv?tna 2014 o systému vlastnich zdroj?
Evropské unie (U?. v?st. 2014, L 168, s. 105). Odhaduje se, Ze p?ijmy z ,tradi?nich vlastnich
zdroj?" za rok 2015 odpovidaji 12,8 % a p?ijmy z DPH 12,4 % vSech p?ijm? z vlastnich zdroj?. Viz
Evropska komise, Integrated Financial Reporting Package, 2015.

23  Rozsudek ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalSi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41). To plati
o ?lanku 2 na?izeni ?. 2899/95, ktery odkazuje na ,p?ijm[y] z vlastnich zdroj? vybiranych p?imo
ve prosp?ch Spole?enstvi“.

24 ?lanek 5 odst. 3 umluvy o ochran? finan?nich z4m?.

25  Protokol k Umluv? o ochran? finan?nich zajm? Evropskych spole?enstvi, vypracovany na
zéklad? ?lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii (U?. v?st. 1996, C 313, s. 2; Zvl. vyd. 19/08, s. 86) a
Druhy protokol k Umluv? o ochran? finan?nich zajm? Evropskych spole?enstvi, vypracovany na
zéklad? ?lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii (U?. v?st. 1997, C 221, s. 12; Zvl. vyd. 19/08, s. 156).

26  Rozsudky ze dne 10. ?ervence 2003, Komise v. ECB (C?11/00, EU:C:2003:395, bod 89),
Komise v. EIB (C?15/00, EU:C:2003:396, bod 120).

27  Viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Komise v. N?mecko (C?539/09, EU:C:2011:733,
bod 72); ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26); ze dne
8. za?i 2015, Taricco a dalsi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 38); ze dne 7. dubna 2016, Degano
Trasporti (C?546/14, EU:C:2016:206, bod 22), a ze dne 16. b?ezna 2017, Identi (C?493/15,
EU:C:2017:219, bod 19).

28  Rozsudek ze dne 26. inora 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 27).

29  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalSi (C?105/14,



EU:C:2015:555, bod 39).

30 Vizrozsudek ze dne 5. dubna 2017, Orsi a Baldetti (spojené v?ci C?217/15 a C?350/15,
EU:C:2017:264, bod 16).

31  ?lanek 209a Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu (Maastricht) obsahoval pouze stavajici
odstavce 2 a 3. Amsterodamskou smlouvou byl dopIin?n do tehdejSiho ?lanku 280 Smlouvy o0 ES
nyn?jSi odstavec 1, a také odstavec 4 obsahuijici pravni zaklad pro p?ijeti opat?eni Spole?enstvi,
avSak s tim, Ze ,pouziti vnitrostatniho trestniho prava a organizace soudnictvi ?lenskych stat? neni
t?mito opat?enimi dot?eno”. Lisabonskou smlouvou bylo uvedené omezeni vypust?no. Pokud jde
0 Vyvoj zn?ni tohoto ustanoveni v jednotlivych postupnych verzich Smlouvy p?ed Lisabonskou
smlouvou, viz stanovisko generalniho advokéata F. Jacobse ve v?ci Komise v. ECB (C?11/00,
EU:C:2002:556).

32  Pokud jde o Siroky pojem ,podvody“ v ?lanku 325 SFEU, nap?iklad viz: Waldhoff, C., ,AEUV
Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekampfung von Betrug zum Nachteil der Union]“ in Calliess, C. and
Ruffert, EUV/AEUV Kommentar (5. vydani, C. H. Beck, Mnichov, 2016, odst. 4; Magiera ,Art. 325
AEUV Betrugsbekampfung“ in Grabitz, E., Hilf, M., Nettesheim, M., Das Recht der Europaischen
Union (C. H.Beck, Mnichov, 2016, odst. 15 a nasledujici; Satzger ,AEUV Art. 325 (ex-Art. 280
EGV) [Betrugsbekampfung]“ in Streinz, EUV/AEUV (C. H.Beck, Mnichov, 2012, odst. 6; Spitzer, H.
and Stiegel, U., ,AEUV Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der
Union]“ in von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europaisches Unionsrecht, Nomos, Baden-Baden,
2015, odst. 12 a nasleduijici.

33  Pokud jde o obtize s vymezenim pojmu ,podvody”, nap?iklad viz ,Incompatibilités entre
systémes juridiques et mesures d’harmonisation: Rapport final du groupe d’experts chargé d’'une
étude comparative sur la protection des intéréts financiers de la Communauté”, Delmas-Marty, M.,
Seminar on the Legal Protection of the Financial Interests of the Community, Brussels, November
1993, Oak Tree Press Dublin, 1994. Pokud jde o vSeobecny p?ehled, rovn?Z viz Study on the
legal framework for the protection of EU financial interests by criminal law RS 2011/07 Final
Report 4 May 2012 (Studie pravniho ramce ochrany finan?nich zajm? Unie trestnim pravem, RS
2011/07 Zav?re?né zprava ze dne 4. kv?tna 2012).

34  Rozsudek ze dne 8. z4?i 2015, Taricco a dalSi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41).

35 Nap?iklad viz vymezeni uvedené v navrhu sm?rnice Evropského parlamentu a Rady o boji
vedeném trestn?pravni cestou proti podvod?m poskozujicim finan?ni zajmy Unie, COM (2012)
363 final. P?vodnim pravnim zakladem névrhu byl ?1. 325 odst. 4 SFEU. Tento pravni zéklad byl
pozd?ji v rdmci jednéni o ndvrhu zm?n?n na ?lanek 83 odst. 2 SFEU (postoj Rady v prvnim ?teni,
dokument Rady 6182/17 ze dne 5. dubna 2017).

36 Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. za?i 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, bod
39); ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade (spojené v?ci C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 71),
a ze dne 17. ?ervence 2014, Equoland (C?272/13, EU:C:2014:2091, bod 39).

37  Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport
(C?284/11, EU:C:2012:458, bod 74), a ze dne 20. ?ervna 2013, Rodopi-M 91 (C?259/12,
EU:C:2013:414, bod 42).

38  Viz vySe, poznamka pod ?arou 31.

39 Rozsudek ze dne 21. za?i 1989, Komise v. ?ecko (68/88, EU:C:1989:339, body 24 a 25). K
potvrzeni uvedeného podstatného p?ekryvani, viz rozsudek ze dne 8. ?ervence 1999, Nunes a de



Matos (C?186/98, EU:C:1999:376, bod 13), kde se odkazuje na ?lanek 5 Smlouvy o ES a ?I. 209a
prvni pododstavec Smlouvy o ES.

40 Nap?iklad viz rozsudek ze dne 29. b?ezna 2012, Pfeifer & Langen (C?564/10,
EU:C:2012:190, bod 52), pokud jde o ?lanek 325 SFEU ve spojeni s opat?enimi sm??ujicimi k
vyb?ru urok? p?i navraceni vyhod neopravn?n? ziskanych z rozpo?tu Evropské unie.

41  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010, SGS Belgium a dalSi (C?367/09,
EU:C:2010:648, body 40 a 42).

42  Nap?iklad viz rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010, SGS Belgium a dalsi (C?367/09,
EU:C:2010:648, bod 41).

43  Nap?iklad viz rozsudky ze dne 21. z&?i 1989, Komise v. ?ecko (68/88, EU:C:1989:339, bod
24), a ze dne 3. kv?tna 2005, Berlusconi a dalSi (spojené v?ci C?387/02, C?391/02 a C?403/02,
EU:C:2005:270, bod 65 a citovana judikatura).

44 Viz rozsudky ze dne 26. inora 2014, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod
25); ze dne 8. z4?i 2015, Taricco a dalSi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 36), a ze dne 17.
prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, bod 41).

45  V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Degano Trasporti (C?546/14,
EU:C:2016:206, bod 19 a citovana judikatura).

46  Nap?iklad viz rozsudek Komise v. Italie (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 37).

47  V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport
(C?284/11, EU:C:2012:458, bod 69), ze dne 20. ?ervna 2013, Rodopi-M 91 (C?259/12,
EU:C:2013:414, bod 38 a nasl.), a ze dne 17. ?ervence 2014, Equoland (C?272/13,
EU:C:2014:2091, bod 46).

48  Viz vySe, bod 77 tohoto stanoviska.

49  Viz rozsudky ze dne 21. z4?i 1989, Komise v. ?ecko (68/88, EU:C:1989:339, body 24 a 25),
a ze dne 8. ?ervence 1999, Nunes a de Matos (C?186/98, EU:C:1999:376, body 10 a 11).

50 Pokud jde o obdobny p?istup, rovn?Z viz Delmas—Marty, M., ,Incompatibilités entre
systémes juridiques et mesures d’harmonisation” op.cit, s. 97; Waldhoff, C., ,AEUV Art. 325 (ex-
Art. 280 EGV) [Bekdmpfung von Betrug zum Nachteil der Union]* in Calliess, C. and Ruffert,
EUV/AEUV Kommentar (5. vydani, C. H. Beck, Mnichov, 2016, odst. 10; Spitzer, H. and Stiegel,
U., ,AEUV Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der Union]* in von
der Groeben/Schwarze/Hatje, Europaisches Unionsrecht, Nomos, Baden-Baden, 2015, odst. 44.

51 LedazZe by posouzeni asimilace (nebo rovnocennosti) nebylo jednoho dne jiz nadale
provad?no intern? (v rdmci ?lenského statu), nybrz extern? (srovnanim p?istup? v ?lenskych
statech). Pragmaticky m?Ze byt takova zm?na prava jednoho dne skute?n? nezbytna, bude-li
harmonizovano ?im dal vice vnitrostatnich pravnich rezim? a zaniknou tak postupn? jakakoli
realnd vnitrostatni srovnavaci kritéria. Systematicky by takovy zp?sob posouzeni vhodnosti
postup? ?i prost?edk? napravy mohl snad |épe odpovidat mySlence podobnosti, ktera musi byt
sou?asti vnitrostatniho vymahani unijniho prava, namisto kritéria, které ve skute?nosti dale
podtrhuje mozné rozdily.

52 Mam zato, Ze prav? v takovém konkrétnim kontextu italsky Ustavni soud uvedl, Zze ?lanky
10a a 10b legislativniho na?izeni dot?eného v projednavané v?ci nejsou srovnatelné. Viz nalez



italského Ustavniho soudu ze dne 12. kv?tna 2015, 100/2015 (IT:COST:2015:100). Si?eji pojato,
p?imé a nep?imé zdan?ni povaZuje ve své judikatu?e za navzajem nesrovnatelné i Soudni dv?r,
avSak op?t v jiné souvislosti (rovn?Z v oblasti DPH, ale v p?ipad? souvisejicim s pravem
poplatnika na vraceni dan?, nikoli s ohledem na ukladani sankci ?lenskymi staty). Viz rozsudek ze
dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167, body 44 a 45).

53 Rozsudek ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalSi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 48).
Obdobn? Soudni dv?r uvedl ve svém rozsudku ze dne 29. b?ezna 2012, Pfeifer & Langen
(C?564/10, EU:C:2012:190, bod 52), Ze ?lenské staty jsou na zaklad? ?lanku 325 SFEU povinny
p?i neexistenci zvI4stni unijni Upravy a ,v p?ipad?, Ze jejich vnitrostatni pravo stanovi vyb?r arok?
v ramci vymahani stejného typu vyhod neopravn?n? ziskanych z jejich vnitrostatnich rozpo?t?,
povinny vybirat obdobn? Uroky p?i navraceni vyhod neopravn?n? ziskanych z unijniho rozpo?tu”.

54  Pokud jde o relevantnost obtizi p?i odhalovani protipravniho jednani, viz rozsudek ze dne
25. Unora 1988, Drexi (299/86, EU:C:1988:103, body 22 a 23).

55  Viz vySe body 52 az 84 tohoto stanoviska.

56  Rozsudky ze dne 17. anora 2008, Komise v. Italie (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 37); ze
dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 25), a ze dne 8. za?i
2015, Taricco a dalSi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 36).

57  Rozsudky ze dne 26. Ginora 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26),
a ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalsi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 37).

58 Rovn?Zviz body 77 a 83 tohoto stanoviska.

59 Rozsudek ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalSi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 39). Rovn?z
viz stanovisko generalniho advokata D. Ruiz-Jaraba Colomera ve v?ci Komise v. Rada (C?176/03,
EU:C:2005:311, bod 43).

60 Rozsudky ze dne 26. Ginora 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 34),
a ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalsi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 39).

61 Je t?eba uvést, Ze z komparativniho hlediska ne vSechny ?lenské staty upravuji trestni
sankce za jednani souvisejici s nezaplacenim DPH v zdkonem stanovené |h?t?. V tomto ohledu
patrn? existuji mezi jednotlivymi staty zna?né rozdily.

62  Lze doplinit, Ze souvisejici otdzka tykajici se zasady ne bis in idem je p?edm?tem v?ci
Menci, ktera je v sou?asné dob? projednavana Soudnim dvorem. Vzhledem k d?lezitosti otazek
vyvstavajicich z rozsudku Evropského soudu pro lidsk& prava ze dne 15. listopadu 2016, A a B v.
Norsko (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, velky senat), pokud jde o vyklad ?lanku 50 Listiny,
byla v?c p?id?lena velkému senatu a znovuotev?ena Ustni ?ast ?izeni. Viz usneseni Soudniho
dvora (velky senét) ze dne 25. ledna 2017, Menci (C?524/15, nezve?ejn?no, EU:C:2017:64).

63  Viz vysv?tleni k ?lanku 8 (kterym se m?ni ?lanek 10b legislativniho na?izeni ?. 74/2000) v
d?vodové zprav? k navrhu legislativhiho na?izeni (Schema di Decreto Legislativo concernente la
revisione del sistema sanzionatorio) ze dne 26. ?ervna 2015.

64  Tamtéz, pokud jde o vysv?tleni k ?lanku 11 (kterym se m?ni ?lanek 13 legislativniho
na?izeni ?. 74/2000).

65 To je patrn? také d?vod, pro? Ize r?zn? formulovana pravidla ohledn? zastaveni trestniho
stihani pro nezaplaceni dani, poplatk? ?i p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni v p?ipad? Uplného



uhrazeni dluhu p?ed zahajenim hlavniho li?eni nalézt v celé ?ad? pravnich systém? ?lenskych
stat?.

66 Rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, bod 40).

67  Pokud jde o poruSeni formalnich povinnosti, viz rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014,
Equoland (C?272/13, EU:C:2014:2091, bod 46 a citovana judikatura).

68  Nap?iklad viz rozsudky ze dne 9. b?ezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod
17), a ze dne 14. ?ervna 2012, ANAFE (C?606/10, EU:C:2012:348, bod 73 a citovana judikatura).

69  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. b?ezna 2012, Belvedere Costruzioni (C?500/10,
EU:C:2012:186, bod 23).

70  Také p?ed vstupem Listiny v platnost byla zasada, Ze trestn?pravni ustanoveni nemaji mit
zp?tnou U?innost, povaZzovana za jednu z obecnych pravnich zasad, jejichZz dodrzovani zajis?uje
Soudni dv?r. Nap?iklad viz rozsudky ze dne 10. ?ervence 1984, Kirk (63/83, EU:C:1984:255, bod
22); ze dne 13. listopadu 1990, Fédesa a dalSi (C?331/88, EU:C:1990:391, bod 42); ze dne 7.
ledna 2004, X (C?60/02, EU:C:2004:10, bod 63); ze dne 15. ?ervence 2004, Gerekens a Procola
(C?459/02, EU:C:2004:454, bod 35), a ze dne 29. ?ervna 2010, E a F (C?550/09, EU:C:2010:382,
bod 59).

71 Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ?ervna 2008, Intertanko a dalSi (C?308/06,
EU:C:2008:312, bod 70), a ze dne 28. b?ezna 2017, Rosneft (C?72/15, EU:C:2017:236, bod 162).

72  Nap?iklad viz rozsudky ze dne 3. kv?tna 2007, Advocaten voor de Wereld (C?303/05,
EU:C:2007:261, bod 50); ze dne 31. b?ezna 2011, Aurubis Balgaria (C?546/09, EU:C:2011:199,
bod 42), a ze dne 28. b?ezna 2017, Rosneft (C?72/15, EU:C:2017:236, bod 162).

73  Viz rozsudek ze dne 28. b?ezna 2017, Rosneft (C?72/15, EU:C:2017:236, bod 167 a
citovana judikatura).

74  Nap?iklad viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, X (C?60/02, EU:C:2004:10, bod 63), a ze dne
28. ?ervna 2012, Caronna (C?7/11, EU:C:2012:396, bod 55).

75  Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. ?ijna 2013, Del Rio Prada v.
Span?Isko [GC], (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 85 a nésleduijici, kde se odkazuje
mimo jiné na rozsudek ze dne 12. anora 2008, Kafkaris v. Kypr [GC]
CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, bod 142).

76  Viz rozsudky ze dne 3. kv?tna 2005, Berlusconi a dalSi (spojené v?ci C?387/02, C?391/02 a
C?403/02, EU:C:2005:270, bod 68); ze dne 8. b?ezna 2007, Campina (C?45/06, EU:C:2007:154,
bod 32); ze dne 11. b?ezna 2008, Jager (C?420/06, EU:C:2008:152, bod 59), a ze dne 4. ?ervna
2009, Mickelsson a Roos (C?142/05, EU:C:2009:336, bod 43).

77  Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. za?i 2009,
Scoppola v. Italie (?. 2)(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, body 105 az 109).

78  Viz rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidsk& prava ze dne 17. za?i 2009,
Scoppola v. ltalie (?. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, bod 109), a ze dne 18. b?ezna
2014, Ocalan v. Turecko (?. 2) (CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, bod 175). Rovn?Z viz
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. ledna 2016, Gouarré Patte v. Andorra
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, bod 28); ze dne 12. ?ervence 2016, Ruban v. Ukrajina,
(CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, bod 37), a ze dne 24. ledna 2017, Koprivnikar v. Slovinsko



(CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, bod 49).

79  Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. za?i 2009,
Scoppola v. Itélie (?. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, bod 108).

80 Rozsudek ze dne 6. ?ijna 2016, Paoletti a dalSi (C?218/15, EU:C:2016:748, bod 27).

81 Zejména viz ?aste?n? odliSné stanovisko soudce Nicolaou, k n?muz se p?ipojili soudci
Bratza a Lorenzen, soudkyn? Jo?ien?, a soudci Villiger a Sajo ve v?ci Scoppola (poznamka pod
?arou 77), a rovn?Z odliSné stanovisko soudce Sajé v rozsudku ESLP ze dne 24. ledna 2017,
Koprivnikar v. Slovinsko (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313). Sir3i pojeti uvedené zéasady je
vSak uvedeno v souhlasném stanovisku soudce Pinto de Albuquerque, k n?muz se p?ipojil také
soudce Vu?ini?, v rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18.
?ervence 2013, Maktouf a Damjanovi? v. Bosna a Hercegovina
(CE:ECHR:2013:0718JUD000231208).

82  Zéasada lex mitior se tak p?i spravném pouZiti nevztahuje, nap?iklad, na p?ipadné zneuZiti
legislativniho procesu a p?ijeti U?elovych pravidel ve prosp?ch n?kterych osob. Takové osoby
nemohou byt v dobré vi?e a mit tak legitimni o?ek&vani. Naproti tomu, pokud jde o ,b?Zné"
adresaty pravnich norem, existuje vzajemny vztah mezi pouzitelnosti zasady lex mitior a pravni
jistotou a p?edvidatelnosti zakona.

83  Znovu je t?eba poukazat na to, ze ESLP p?i svém posouzeni ?l. 7 odst. 1 EULP uvedl|, Ze
relevantni je zn?ni trestu nejen v dob? spachani trestného ?inu, ale v n?kterych p?ipadech i v
dob? uloZeni a oznameni trestu. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. ?ijna
2013, Del Rio Prada v. Span?Isko (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, body 112 a 117), kde
soud poukazuje na to, Ze st?Zovatelka nemohla v dob? svého odsouzeni a v dob?, kdy ji bylo
oznameno rozhodnuti o spojeni trest? a uloZeni trestu na horni hranici trestni sazby, p?edvidat
zm?ny judikatury (které vedly k prodlouZeni trestu odn?ti svobody).

84  NapZiklad viz rozsudek ze dne 13. ?ijna 2016, Polkomtel (C?231/15, EU:C:2016:769, bod
29 a citovana judikatura).

85  Nap?iklad viz rozsudky ze dne 9. b?ezna 2017, Doux (C?141/15, EU:C:2017:188, bod 22 a
citovana judikatura), a ze dne 28. b?ezna 2017, Rosneft (C?72/15, EU:C:2017:236, bod 161).

86  Narozdil od v?ci ANAFE se projednavana v?c netyké spravniho pokynu, ale trestniho
prava. Viz rozsudek ze dne 14. ?ervna 2012, ANAFE (C?606/10, EU:C:2012:348, bod 70 a
nasledujici), kde Soudni dv?r odmitl moZnost dovolavat se legitimnich o?ekavani na stran?
drzitel? povoleni k op?tovnému vstupu na Uzemi statu, jeZ vydaly francouzské spravni organy v
rozporu se schengenskym kodexem.

87  Vizrozsudek ze dne 3. kv?tna 2005, Berlusconi a dalsi (spojené v?ci C-387/02, C-391/02 a
C?403/02, EU:C:2005:270, bod 70).

88  Nap?iklad viz rozsudky ze dne 11. ?ervna 1987, X (14/86, EU:C:1987:275, bod 20); ze dne
8. ?ijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431 bod 13); ze dne 26. z4?i 1996, Arcaro
(C?168/95, EU:C:1996:363, bod 37); ze dne 12. prosince 1996, X (spojené v?ci C?74/95 a
C?129/95, EU:C:1996:491, bod 24); ze dne 7. ledna 2004, X (C?60/02, EU:C:2004:10, bod 61), a
ze dne 3. kv?tna 2005, Berlusconi a dalSi (spojené v?ci C?387/02, C?391/02 a C?403/02,
EU:C:2005:270, bod 74), nebo ze dne 22. listopadu 2005, Grgngaard a Bang (C?384/02,
EU:C:2005:708, bod 30). Pokud jde o rdmcova rozhodnuti, rovn?z viz rozsudky ze dne 16. ?ervna
2005, Pupino (C?105/03, EU:C:2005:386, bod 45), a ze dne 8. listopadu 2016, Ognyanov



(C?554/14, EU:C:2016:835, bod 64).

89 Rozsudek ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalsi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 51).
90 Rozsudek ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalsi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 52).
91 Rozsudek ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalSi (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 53).

92  Vizrozsudek ze dne 8. za?i 2010, Winner Wetten (C?409/06, EU:C:2010:503, bod 54 a
citovana judikatura).

93  Vizrozsudek ze dne 7. ledna 2004, X (C?60/02, EU:C:2004:10, body 62 a 63).

94  Mohou vSak existovat i ustanoveni Smlouvy, jeZ jasn? vymezuji ,protipravni jednani i
povahu a rozsah sankci®, a spl?uji tak podminky ?I. 49 odst. 1 Listiny. Viz rozsudek ze dne 29.
b?ezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (C?352/09 P, EU:C:2011:191, bod 82 a nésl.), kde
Soudni dv?r uvedl, Ze ,v dob? vzniku skutkovych okolnosti stanovil ?I. 65 odst. 1 a 5 [Smlouvy o
zalozeni Evropského spole?enstvi uhli a oceli] jasny pravni zéklad pro sankce uloZzené v
projednavaném p?ipad?, takZze navrhovatelka nemohla nev?d?t o d?sledcich svého jednani*.

95  Nap?iklad viz rozsudky ze dne 28. ?ervna 2005, Dansk Rgrindustri a dalSi v. Komise
(spojené v?ci C?189/02 P, C?202/02 P, C?205/02 P az C?208/02 P a C?213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 217), nebo ze dne 10. ?ervence 2014, Telefonica a Telefénica de Espafia v.
Komise (C?295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 147).

96  Obecn?ji, k ?2asovym omezenim rozhodnuti o p?edb?znych otazkach, viz Dusterhaus, D.,
~Eppur Si Muove! The Past, Present and (possible) Future of Temporal Limitations in the
Preliminary Ruling Procedure*, Yearbook of European Law, vol. 35, 2016, s. 1 az 38).

97  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kihne & Heitz (C?453/00,
EU:C:2004:17, bod 28), ?i ze dne 18. ?ervence 2007, Lucchini (C?119/05, EU:C:2007:434, bod
63).

98 Lze doplnit, Ze tento problém rozhodn? neni novy a rozhodn? se neomezuje na pravni ?ad
Evropské unie. Pokud jde o komparativni p?ehled, nap?iklad viz Steiner, E., Comparing the
Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions, Springer, 2015, nebo Popelier, P. et al.
(eds), The Effects of Judicial Decisions in Time, Intersentia, Cambridge, 2014.

99  Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ?ijna 1998, IN. CO.GE.'90 a dalSi (spojené v?ci
C?10/97 az C?22/97, EU:C:1998:498, bod 21), a ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak (C?314/08,
EU:C:2009:719, bod 83).

100  Viz rozsudky ze dne 28. ?ervence 2016, Association France Nature Environnement
(C?379/15, EU:C:2016:603, bod 33), kde se odkazuje na rozsudek ze dne 8. za?i 2010, Winner
Wetten (C?409/06, EU:C:2010:503, bod 67).

101  Nap?iklad viz rozsudky ze dne 21. za?i 1989, Komise v. ?ecko (68/88, EU:C:1989:339,
bod 24); ze dne 18. ?ijna 2001, Komise v. Irsko (C?354/99, EU:C:2001:550 body 46 az 48), a ze
dne 17. ?ervence 2008, Komise v. Italie (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 52).



