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V. Ettepanek

I.  Sissejuhatus

1. Itaalias viib see, kui nbuetekohaselt deklareeritud kdaibemaks jaetakse seadusega ette
nahtud tahtpdevaks maksmata, kriminaalkaristuseni. Seetbttu sai M. Scialdone, kui ettendhtud
tahtpaevaks maksmata jatnud aritihingu juhatuse ainus liige, sttdistuse kuriteo toimepanekus.

2. M. Scialdone vastu algatatud kriminaalmenetluse kestel muudeti kohaldatavaid siseriiklikke
digusnorme. Esiteks suurendati selle muudatusega olulisel maaral kinnist, millest alates loetakse
kaibemaksu maksmata jatmine kuriteoks. Samuti kehtestati eri kiinnised kdibemaksu ja
kinnipeetava tulumaksu suhtes. Teiseks lisati uus kriminaalvastutuse aralangemise alus, kui
maksuvolg, sealhulgas haldustrahvid ja intress makstakse taielikult &ra esimeses kohtuastmes
enne kohtuliku arutamise avamist.

3. Parast selle muudatuse joustumist ei oleks M. Scialdone tegevus vastavalt kergema
kriminaalkaristuse tagasiulatuva kohaldamise pohimdttele enam karistatav olnud.
Kaibemaksusumma, mille ta tdhtpdevaks maksmata jattis, jadb allapoole uut kiinnist.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski kahtlusi, kas see muudatus on koosk®dlas ELL artikli 4
I6ikega 3, ELTL artikliga 325, kdibemaksudirektiiviga(2) ja Euroopa thenduste finantshuvide kaitse
konventsiooniga.(3) Kas uus kdibemaksu maksmata jatmise eest karistamise kord on kooskdlas
kohustusega kehtestada liidu 6iguse rikkumise eest samasugused sanktsioonid, nagu on
samasuguste rikkumiste eest ette nahtud siseriiklikus diguses? Kas see on vastavuses
likmesriikide kohustustega kehtestada hoiatavad ja tdhusad karistused? Need on pdhikisimused,
millele Euroopa Kohtul palutakse kdesolevas asjas vastata.

4. Samuti osutas eelotsusetaotluse kohus, et kui vaidlusalune muudatus tunnistatakse liidu
digusega vastuolus olevaks, tuleb see muudatus tihistada. Selle tagajarjel jatkuks M. Scialdone
kriminaalmenetlus. Niisiis tekib kaesolevas kohtuasjas p&hjapanevaid kisimusi seoses
seaduslikkuse pdhimdétte ja diguskindluse p&himdttega, isedranis aga kergema karistuse
tagasiulatuva kohaldamise p6himdottega, mis on satestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta
(edaspidi ,harta”) artikli 49 I6ikes 1.

Il. Oiguslik raamistik

A. Liidu digus

1. Harta

5. Harta artiklis 49 on satestatud kuritegude ja karistuste seaduslikkuse ja proportsionaalsuse
pohimote. Selle artikli 1dige 1 on sGnastatud jargmiselt: ,Kedagi ei tohi tunnistada sutidi kuriteos
teo vdi tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku vdi rahvusvahelise
diguse jargi ei olnud kuritegu. Samuti ei voi kohaldada raskemat karistust kui kuriteo

toimepanemise ajal ettenahtu. Kui parast kuriteo toimepanemist nahakse seadusega ette kergem
karistus, kohaldatakse seda.”

2. ELTL artikkel 325

6. ELTL artikli 325 I6ikes 1 on satestatud: ,Liit ja liikmesriigid vditlevad pettuste ja muu liidu
finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu kdesoleva artikli kohaselt vbetavate
meetmetega, mis toimivad tdkestavalt ja tagavad liikkmesriikides ning liidu institutsioonides,



organites ja asutustes tbhusa kaitse."

7. ELTL artikli 325 I6ikes 2 on satestatud: ,Liikmesriigid votavad liidu finantshuve kahjustavate
pettuste vastu samu meetmeid, mida nad kasutavad omaenda finantshuve kahjustavate pettuste
vastu.”

3. Finantshuvide konventsioon
8. Finantshuvide konventsiooni artiklis 1 on satestatud:

»,L.  Kaesolevas konventsioonis tahendab Euroopa tihenduste finantshuve kahjustav pettus:

[...]
b)  tulude puhul tahtlikku tegevust vdi tegevusetust, mis on seotud:

- valede, ebatapsete voi mittetaielike aruannete voi dokumentide kasutamise v0i esitamisega,
mille tagajarjel digusvastaselt vAhendatakse vahendeid, mis sisalduvad Euroopa tthenduste
Uldeelarves vdi Euroopa tihenduste voi nende nimel hallatavates eelarvetes,

- teabe varjamisega, rikkudes teatavat kohustust, ja millel on samasugused tagajarjed kui
eespool méargitud juhul,

- oigusparaselt saadud hiive vaarkasutusega, millel on samasugused tagajarjed kui eespool
margitud juhul.

2. Kui artikli 2 |16ikest 2 ei tulene teisiti, vbtab iga liikmesriik vajalikud ja asjakohased meetmed
I6ike 1 Ulevotmiseks oma siseriiklikku kriminaalBigusse nii, et selles 16ikes osutatud tegevust
kasitatakse kuriteona.

[..]

4. Loigetes 1 ja 3 osutatud tegevuse vdi tegevusetuse tahtlikkuse Ule vdib otsustada
erapooletute ja tegelike asjaolude pdhjal.”

9. Finantshuvide konventsiooni artikli 2 16ikes 1 on séatestatud: ,lga liikmesriik votab vajalikke
meetmeid selle tagamiseks, et artiklis 1 osutatud tegevus ja artikli 1 I6ikes 1 osutatud tegevuses
osalemise, sellele kihutamise voi sellise tegevuse katse suhtes kohaldatakse t6husaid,
proportsionaalseid ja hoiatavaid kriminaalkaristusi, vAhemalt suurte pettuste suhtes
vabadusekaotust, millele vaib jargneda valjaandmine; suureks pettuseks peetakse pettust, millega
seotud miinimumsumma kehtestab iga likmesriik. See miinimumsumma ei voi Uletada 50 000
[eurot].”

4, Kaibemaksudirektiiv

10. Kaibemaksudirektiivi artiklis 206 on ette ndhtud: ,lga maksukohustuslane, kes on
kohustatud kaibemaksu tasuma, tasub kaibemaksu netosumma artiklis 250 ettenahtud regulaarse
kaibedeklaratsiooni esitamisel. Liikmesriigid vGivad nimetatud summa tasumiseks kehtestada muu
tahtpaeva voi ndbuda vahemakseid.”

11. Kaibemaksudirektiivi artikli 250 16ikes 1 on satestatud: ,lga maksukohustuslane peab
esitama kaibedeklaratsiooni, kus on ara toodud kogu sissendutavaks muutunud maksu ning
tehtavate mahaarvamiste arvutamiseks vajalik teave, sealhulgas nimetatud maksu ja
mahaarvamistega seotud tehingute koguvaartus ning maksuvabade tehingute summa, ulatuses,



mis on vajalik maksubaasi kindlaksmaaramiseks."

12.  Kaibemaksu direktiivi artiklis 273 on ette nahtud: ,Liikmesriigid vBivad maksukohustuslaste
riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse kohtlemise pdhimdtet jargides kehtestada
kaibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks
vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised kohustused ei too
likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.”

5. Maarus nr 2988/95

13.  Maaruse nr 2988/95 (EU, Euratom) Euroopa tihenduste finantshuvide kaitse kohta(4) artikli
1 |16ikes 2 on satestatud: ,,,Eeskirjade eiramine” tdAhendab Ghenduse diguse mis tahes satte
rikkumist ettevotja tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks thenduste
Uldeelarvet voi nende juhitavaid eelarveid kas otse tihenduste nimel kogutud omavahenditest
laekunud tulu vahenemise voi kaotamise vdi pohjendamatu kuluartikli tottu.”

B. Itaalia digus

14.  Ké&esoleva juhtumi faktiliste asjaolude tekkimise ajal ja kuni 21. oktoobrini 2015 oli
seadusandliku dekreedi 74/2000(5) artiklites 10bis ja 10ter satestatud:

JArtikkel 10bis

Kui maksu kinnipidaja aastadeklaratsiooni esitamise tdhtajaks ei ole tasutud maksu kinnipidajatele
valjastatud téendi kohaselt kinnipidamisele kuuluvaid summasid ning need summad on suuremad
kui 50 000 eurot maksustamisperioodi kohta, karistatakse selle eest kuue kuu kuni kahe aasta
pikkuse vangistusega.

Artikkel 10ter

LArtiklit 10bis kohaldatakse seal ette ndhtud piires ka isiku suhtes, kes ei ole jargmise
maksustamisperioodi avansilise makse tegemise tahtajaks tasunud aastadeklaratsiooni alusel
tasumisele kuuluvat kadibemaksu.”

15. Seadusandliku dekreedi 74/2000 artikli 13 18ikes 1 oli ette nahtud kergendavate asjaolude
korral karistuse vahendamine kuni tihe kolmandikuni ja lisakaristuste arajatmine, kui maksuvdlad,
sealhulgas haldustrahvid on dra makstud enne kohtuliku arutamise avamist.

16.  Muudatustega, mis kehtestati vastavalt seadusandliku dekreedi 158/2015(6) artiklitega 7 ja
8, on seadusandliku dekreedi 74/2000 artiklid 10bis ja 10ter (alates 22. oktoobrist 2015)
sOnastatud jargmiselt:

LArtikkel 10bis

Kui maksu kinnipidaja aastadeklaratsiooni esitamise téhtajaks ei ole tasutud sellesama
deklaratsiooni alusel kinnipidamisele kuuluvaid vdi maksu kinnipidajatele véljastatud téendis
nimetatud kinnipidamisele kuuluvaid summasid ning need summad on suuremad kui 150 000
eurot maksustamisperioodi kohta, karistatakse selle eest kuue kuu kuni kahe aasta pikkuse
vangistusega.

Artikkel 10ter

Kui aastadeklaratsiooni alusel tasumisele kuuluvat kdibemaksu ei ole tasutud jargmise
maksustamisperioodi avansilise makse tegemise tahtajaks ning see maksusumma on suurem Kkui



250 000 eurot maksustamisperioodi kohta, karistatakse selle eest kuue kuu kuni kahe aasta
pikkuse vangistusega.”

17.  Samuti muudeti seadusandliku dekreediga 158/2015 seadusandliku dekreedi 74/2000 artikli
13 I6iget 1. Sellega on lisatud uus kriminaalvastutuse aralangemise alus. See on sGnastatud
jargmiselt: ,Artiklites 10bis, 10ter ja artikli 10quater 16ikes 1 nimetatud rikkumiste eest ei kohaldata
karistust, kui maksuvdlad on enne esimese astme kohtuliku arutamise avamist koos
halduskaristuste ja intressiga kustutatud, kuna vdlgnetavad summad on taielikult tasutud [...].“

18.  LOpuks reguleerib maksualaseid halduskaristusi eraldi séate, seadusandliku dekreedi nr
471/1997(7) artikli 13 16ige 1: ,Igatks, kes jatab ettenahtud tdhtaegadel tervenisti voi osaliselt
tasumata ettemaksud, perioodilised maksed, tasaarveldusmaksed voi deklaratsiooni alusel
tasumisele kuuluva maksu osa, on kohustatud parast perioodiliste maksete ja ettemaksude
mahaarvamist, ka juhul, kui neid ei ole tasutud, tasuma halduskaristusena rahatrahvi, mille suurus
on kuni 30% tasumata jaanud summast, isegi kui parast kirja- voi arvutusvigade parandamist, mis
tuvastati iga-aastase deklaratsiooni kontrollimise kaigus, ilmneb, et maksusumma on suurem voi
et mahaarvatav jadk on vaiksem. [...]"

lll. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

19. Itaalia maksuamet (Agenzia delle Entrate, edaspidi ,maksuhaldur”) tegi ariiihingu Siderlaghi
Srl suhtes maksukontrolli. Nimetatud aritihing oli nduetekohaselt deklareerinud 2012.
majandusaasta kdibemaksu. Tasumisele kuuluva kaibemaksu kogusumma oli 175 272 eurot.
Siseriiklike digusnormide kohaselt pidi see summa olema makstud jargmise maksuperioodi suhtes
kindlaks méaaratud maksetahtaja 16puks, see tdhendab 27. detsembriks 2013. Kontrolli kaigus
iimnes, et Siderlaghi Srl ei ole vdlgnetavat kaibemaksu selle tahtaja jooksul ara maksnud.

20. Maksuamet andis Siderlaghi Srl?i suhtes vélja maksuvdla teate. Aritihing valis véimaluse
maksta see maks osade kaupa. See tahendas siseriikliku 8iguse kohaselt, et halduskaristusi
olnuks vBimalik vahendada kahe kolmandiku vorra.

21. Kuna M. Scialdone on arithingu Siderlaghi Srl juhatuse ainus liige, algatas prokuror
kriminaalmenetluse tema kui ariithingu esindaja vastu seoses ettenahtud tahtaja jooksul
kaibemaksu maksmata jatmisega. Prokuratuur esitas M. Scialdone vastu seadusandliku dekreedi
74/2000 artikli 10ter alusel sutdistuse kuriteo toimepanekus. Prokuratuur palus Tribunale di
Varesel (esimese astme kohus, Varese, Itaalia; eelotsusetaotluse esitanud kohus) moista
kriminaalkaristuseks 22 500 euro suurune trahv.

22.  Parast kriminaalmenetluse algatamist M. Scialdone vastu muudeti seadusandliku
dekreediga 158/2015 seadusandliku dekreedi 74/2000 artikleid 10bis ja 10ter ning samuti
kehtestati seadusandliku dekreedi 74/2000 artikliga 13 kriminaalvastutuse &ralangemise alus.

23.  Nende muudatuste tulemusel on esiteks tdusnud kiinnised, millest alates on maksu
maksmata jatmine kuritegu. Algset kiinnist 50 000 eurot rikkumiste eest, mis on seotud
kinnipeetud tulumaksu ja kdibemaksu maksmata jatmisega (mdlema maksuliigi suhtes kohaldati
sama kinnist), suurendati kinnipeetava tulumaksu osas 150 000 ja kaibemaksu osas 250 000
euroni. Teiseks lakkab rikkumine olemast karistatav, kui maksuvdlg, sealhulgas haldustrahvid ja
intress on makstud enne kohtuliku arutamise avamist.

24.  Siseriiklik kohus selgitab, et kdesolevas asjas on sutidistatavale esitatud sttdistus
kaibemaksu maksmata jatmise eest summas 175 272 eurot. Seadusandliku dekreediga 158/2015
kehtestatud muudatuste tulemusel ei saa tema tegevuse eest enam kriminaalkorras karistada,
sest nimetatud summa jaéb alla uue miinimumi, milleks on 250 000 eurot. Kohaldatav oleks



hilisem sate kui stiliteo toimepanijale soodsam. Ent kui need uued digusnormid tunnistataks liidu
digusega vastuolus olevaks, tuleks need jatta kohaldamata. Selle tagajarjel saaks suldistatavat
tema tegevuse eest jatkuvalt kriminaalkorras karistada.

25.  Nimetatud uue aluse kohta, mis puudutab kriminaalvastutuse aralangemist, selgitab
siseriiklik kohus, et kuna Siderlaghi Srl on valinud vdla maksmise osamaksete kaupa, on
téendoline, et volg makstakse enne kohtumenetluse algust. Seega tuleks prokurdri taotlus, et
kohtuotsus tehtaks kdskmenetluses, rahuldamata jatta. Ent kui see uus kriminaalvastutuse
aralangemise alus tunnistatakse liidu digusega vastuolus olevaks, saaks otsuse sttdistatava
kriminaalvastutuse suhtes teha siseriiklik kohus.

26.  Samuti, kui tdlgendada liidu digust nii, nagu on valja pakkunud eelotsusetaotluse esitanud
kohus, oleksid liikmesriigid kohustatud karistama vahemalt 50 000 euro ulatuses kaibemaksu
maksmata jatmise eest vangistusega. Nimetatud kohtu sonul tdhendaks see, et kdesolevas asjas
kasitletavat rikkumist tuleb pidada iseéranis raskeks. Nii v0ib siseriiklik kohtunik prokurdri
taotletava karistuse kohaldamata jatta, niivord kui valjapakutud karistus, mis on siseriiklikule
kohtunikule siduv, ei hdlma vangistust. Siseriikliku kohtu sénul vdhendab see oluliselt karistuse
tdhusust.

27.  Nendel faktilistel ja diguslikel asjaoludel on Tribunale di Varese (esimese astme kohus,
Varese) menetluse peatanud ja taotlenud eelotsust jargmistes kiisimustes:

,L.  Kas Euroopa digust, eriti ELL artikli 4 I6iget 3 koostoimes ELTL artikliga 325 ja direktiiviga
2006/112/EU, milles on liikmesriikidele ette nahtud vdrdse kohtlemise kohustus karistuspoliitika
osas, vOib tdlgendada nii, et need keelavad kehtestada siseriiklikke digusnorme, mille kohaselt
saab kadibemaksu maksmata jatmise eest kriminaalkaristust kohaldada alles siis, kui on uletatud
rahaline kiinnis, mis on kdrgem, kui tulumaksu maksmata jatmise suhtes ette nahtud kinnis?

2.  Kas liidu 6igust, eriti ELL artikli 4 16iget 3 koostoimes ELTL artikliga 325 ja direktiiviga
2006/112, mis kohustavad liikmesriike kehtestama Euroopa Liidu finantshuvide kaitseks téhusad,
hoiatavad ja proportsionaalsed karistused, voib tblgendada nii, et need keelavad kehtestada
siseriiklikke 6igusnorme, mis valistavad sUudistatava karistatavuse (olgu ta siis juhatuse liige,
seaduslik esindaja, maksualaseid kohustusi taitma volitatud isik v0i teost osavdtja), kui temaga
seostatav juriidiline isik on tasumisele kuuluva kaibemaksu ja sellega seotud haldustrahvid
hilinenult tasunud, kuigi maksukontroll on juba tehtud ning kriminaalasi on menetluses, sttdistatav
kohtu alla antud ning vdistleva menetluse algatamine nduetekohaselt kinnitatud, kuid kohtulikku
arutamist ei ole veel avatud, suisteemi raames, kus ei ole asjaomasele juhatuse liikkmele,
seaduslikule esindajale vdi nende volitatud isikule ja teost osavdtjale ette ndhtud mingit muud
karistust, isegi mitte halduskorras?

3. Kas finantshuvide konventsiooni artiklis 1 mé&ératletud pettuse madistet tuleb kasitada nii, et
see holmab ka kaibemaksu maksmata jatmist, osalist maksmist vdi maksmisega hilinemist, ning
kas seet0ttu tekib liikmesriigile selle konventsiooni artiklist 2 kohustus karistada tle 50 000 euro
suuruse kaibemaksusumma maksmata jatmise, osalise maksmise v6i maksmisega hilinemise eest
vangistusega?

Eitava vastuse korral tuleb kindlaks maarata, kas ELTL artiklit 325, mis kohustab liikmesriike
kehtestama hoiatavaid, proportsionaalseid ja tdhusaid karistusi, sealhulgas kriminaalkaristusi,
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis vabastavad juriidiliste
isikute juhatuse liikmed ja seaduslikud esindajad vai isikud, kellele on delegeeritud nende
juriidiliste isikute funktsioonid, ja teost osavédtjad kriminaal? ja haldusvastutusest kaibemaksu
maksmata jatmise, osalise maksmise v8i maksmisega hilinemise eest ka niisuguste summade
suhtes, mis Uletavad pettuse suhtes ette nahtud 50 000 euro suuruse miinimumkunnise kolm voi



viis korda.“

28. Saksamaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria valitsus, samuti Euroopa Komisjon on esitanud
oma kirjalikud seisukohad. K&ik need menetlusosalised peale Austria valitsuse esitasid oma
suulised seisukohad kohtuistungil, mis peeti 21. martsil 2017.

IV. Oiguslik analiiiis

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmes kiisimuses palutakse tuvastada, kas
seadusandliku dekreediga 158/2015 tehtud muudatused deklareeritud kdibemaksu maksmata
jatmise suhtes on liidu digusega kooskdlas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seostanud oma
kusimused ELL artikli 4 I16ikega 3, ELTL artikliga 325, finantshuvide konventsiooniga ja
kaibemaksudirektiiviga.

30. Kaesoleva asja seadusandlik taust on tdepoolest monevorra keeruline. Sellepéarast
analtusin kdigepealt, millised konkreetsed lildu digusnormid, millele siseriiklik kohus tugineb, on
k&esolevas asjas kohaldatavad (A), enne kui pakun valja vastused eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kolmele kisimusele (B). Lopuks kasitlen seda, millised voivad (voi Oieti ei tohiks) olla
pdhikohtuasjas selle tagajarjed, kui peaks tuvastatama vastuolu liidu digusega (C).

A. Kaesolevas asjas kohaldatavad liidu éigusnormid
1.  Finantshuvide konventsioon

31. KOoOik menetlusosalised, kes esitasid Euroopa Kohtule oma seisukohad, on tihte meelt, et
finantshuvide konventsioon ei ole kéesolevas asjas kohaldatav. Nad pdhjendavad sellele
jareldusele jdudmist siiski erinevalt.

32. Madalmaade valitsuse s6nul ei ole finantshuvide konventsioon kdibemaksu suhtes
kohaldatav. Teised seisukohti esitanud menetlusosalised (ja ka Madalmaade valitsus
kdrvalargumendi korras) margivad, et finantshuvide konventsioonis maaratletud mdiste ,pettus” ei
hdlma kaesolevas asjas vaidluse all olevat kdibemaksu maksmata jatmist.

33. Niisiis on esitatud kaks eri argumenti. Esimese kohaselt ei ole finantshuvide konventsioon
ise Uldiselt kdibemaksu suhtes kohaldatav. Teise argumendi kohaselt voib kdibemaks kuill kuuluda
finantshuvide konventsiooni kohaldamisalasse, ent kdesolevas asjas vaidluse all olev konkreetset
liiki tegevus sinna ei kuulu. Kasitlen neid argumente kordaméooéda.

a) Finantshuvide konventsioon ja kdibemaks

34. Kohtuasjas Taricco markis Euroopa Kohus, et finantshuvide konventsiooni artiklis 1
maaratletud pettuse mdoiste ,hdlmab [...] tulusid Uhtse mé&ara kohaldamisest thtlustatud
kaibemaksu arvestusbaaside suhtes, mis maaratakse kindlaks kooskdlas liidu digusnormidega®.(8)

35. Kaesolevas asjas on Madalmaade valitsus palunud Euroopa Kohtul see jareldus ule
vaadata. Tema arvates ei hdlma finantshuvide konventsiooni téhenduses madiste ,tulud*
kadibemaksu. Madalmaade valitsuse sonul nagid liikmesriigid vastavalt lepingudiguse Viini
konventsiooni(9) artiklile 31 finantshuvide konventsiooni osalistena selle konventsiooni
seletuskirjas(10) ette mdiste ,tulud” tAhendussisu autentse tdlgenduse. Nimetatud seletuskirjas on
kaibemaks finantshuvide konventsiooni artikli 1 16ikes 1 kasutatud mdiste ,tulud” tAhendussisust
selgelt vélja arvatud.(11) Samuti margib Madalmaade valitsus, et Euroopa Kohus on varem juba
votnud deklaratsioone ja seletuskirju arvesse kui autoriteetse télgenduse allikaid ning peaks seda
tegema ka kaesolevas asjas.



36. Ma ei ndustu seisukohaga, et 1997. aasta seletuskiri voiks sisaldada likmesriikide vahel
kaks aastat varem sdlmitud konventsiooni ,autentset tdlgendust”. Minu arvates saab Madalmaade
valitsuse argumendid tagasi lUkata, ilma et Euroopa Kohus peaks vitma seisukoha keerukas
kisimuses, mis puudutab Viini konventsiooni funktsiooni liikmesriikidevaheliste lepingute
t6lgendamisel.(12)

37.  Uldisel tasandil ndustun Madalmaade valitsusega kindlasti selles, et lidu Gigussuisteemis
on Oigusakti autori tahtel teatav funktsioon selle akti tdlgendamisel.(13) Niisugune seadusandja
tahe vOib véljenduda samas dokumendis — naiteks preambulis — voi ka eraldi dokumendis. Naiteks
on Euroopa Kohus esmase 0Oiguse tdlgendamisel varem viidanud digusaktide ettevalmistavatele
materjalidele,(14) aluslepingutele lisatud deklaratsioonidele(15) voi teatavatele seletuskirjadele.(16)

38.  Selleks aga, et niisuguseid dokumente vdi avaldusi saaks pidada koostajate tahte
valjenduseks, peavad olema taidetud kaks tingimust: institutsiooniline ja ajaline. Institutsioonilises
mottes peavad niisugused dokumendid olema labi arutanud voi heaks kiithud samad isikud voi
organid, kes votsid vastu I6ppakti voi olid osalised selle vastuvdtmisel. Ajalises mottes peavad
sellised dokumendid — et neid saaks pidada t6epoolest niisuguseks, mis kajastavad koostaja(te)
tahet otsuse tegemise ajal — olema koostatud kas akti enda koostamise kaigus vdi hiljemalt akti
vastuvotmise ajal.

39. Madalmaade valitsuse argumendiga on see probleem, et kumbki tingimus ei ole taidetud.
Kaesolevas asjas nimetatud 1997. aasta seletuskirja ei votnud vastu samad isikud, see tahendab
likmesriigid, vaid selle kiitis heaks ndukogu — kes ei ole selle konventsiooni osaline.(17)
Konventsioonile kirjutati alla 1995. aastal. NGukogu seletuskiri aga parineb 1997. aastast.

40. See, et nimetatud seletuskirjale ei saa omistada kdesolevas asjas ,autentset"
tBlgendusvaartust, ei valista siiski niisuguse seletuskirja teatavat veenvust. Kiitis selle seletuskirja
ju heaks institutsioon, kes vastutas likmesriikidele kui konventsiooni osalistele esitatava eelndu
koostamise eest.(18) Euroopa Kohus on varem samalaadsetes eri olukordades seletuskirjadele
tuginenud.(19) Eeskatt on ta votnud arvesse ndukogu koostatud seletuskirju konventsioonide
kohta, mis, nagu finantshuvide konventsioongi, on vastu vdetud ELL artikli K.3 alusel.(20)

41. Samalaadsete seletuskirjade tblgendusvaartus on siiski erinev. Sellised seletuskirjad on
mitte ainus ,autentne” tdlgendus, vaid uks t6lgendusargument, mida voib arvesse votta ja seejarel
kaaluda vOrreldes teiste argumentidega, mis tuletatakse t6lgendatava satte tekstist, loogikast,
kontekstist ja eesmargist. Veel olulisem on, et niisuguste argumentide kasutamisel on selged piirid
tblgendatava digussétte tekstis. Nii ei saa sellisele seletuskirjale tugineda satte sbnastuse,
sustemaatilise ja teleoloogilise tdlgendusega vastuolus oleva tdlgenduseni jdudmiseks.

42.  Nagu kohtujurist Kokott oma ettepanekus kohtuasjas Taricco(21) motteselgelt selgitas,
jouaks Euroopa Kohus Madalmaade valitsuse esitatud argumenti jargides just seesuguse
tulemuseni.

43.  Oieti ei tulene finantshuvide konventsiooni sénastusest, et kdibemaks on pettuse
maaratlemisel mdistest ,tulud” valja arvatud. Otse vastupidi, finantshuvide konventsiooni artikli 1
I6ike 1 punktis b on silmas peetud mdiste ,tulud” laia tdlgendust labi Gldise viite ,vahend]itele], mis
sisalduvad Euroopa Uhenduste Uldeelarves véi Euroopa Uhenduste vi nende nimel hallatavates
eelarvetes”. Kadibemaks on osa liidu omavahenditest, mis on mdoistes ,tulud” kesksel kohal.(22)
Samuti ei ole finantshuvide konventsioonis satestatud Ghtegi tingimust seoses vahendite otsese
kogumisega Euroopa Liidu kontodele.(23) Seda laia kasitust toetavad konventsiooni preambulis
ette nahtud eesmargid: ,markides, et paljudel juhtudel ei piirdu Ghenduse tulusid ja kulusid
mojutavad pettused Uhe riigiga ja et tihtipeale panevad neid toime organiseeritud kuritegelikud



vorgustikud“ ning ,,Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitseks on vaja neid huve kahjustavate
pettuste suhtes algatada kriminaalmenetlus” ja et on vaja ,selliste pettuste puhul [...] kohaldada
téhusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid kriminaalkaristusi“. Kokkuvéttes voib selliseid avaldusi
pidada ka kaibemaksusisteemi kohta kaivaks. L6puks on seegi, et finantshuvide konventsioon
viitab ,maksudega seotud” rikkumistele, veel ks mark sellest, et kdibemaks ei ole liidu
finantshuvide moistest valja arvatud.(24)

44,  Seetdttu ei saa seletuskirjale tuginedes oluliselt muuta satte kohaldamisala vastuolus selle
satte sdnastuse ning finantshuvide konventsioonis ette ndhtud siisteemi ja eesmarkidega. Liidu
omavahendite sisteemi Uhe osa valjaarvamine finantshuvide konventsiooni kohaldamisalast
niisuguse seletuskirja abil ulatuks palju kaugemale pelgast ,seletamisest”. Oigupoolest tdhendaks
see finantshuvide konventsiooni kohaldamisala muutmist.

45.  Tuleks lisada, et niisuguse muudatuse tegemine oli kindlasti véimalik. Kui
konventsiooniosalised oleksid tdesti soovinud kaibemaksu selle konventsiooni kohaldamisalast
valja arvata, ei oleks miski takistanud neid lisamast hilisemas protokollis mdiste ,tulud“ maaratlust
muudetud kujul. Kui peeti vajalikuks muuta konventsiooni kohaldamisala, tehtigi ju seda kahel eri
korral konkreetsete protokollide vastuvdtmise kaudu.(25)

46.  Selleparast ei nae ma Uhtegi head pdhjust taanduda jareldusest, et kdibemaks kuulub
finantshuvide konventsiooni kohaldamisalasse.

b) Pettuse mdiste finantshuvide konventsiooni tahenduses

47.  Euroopa Kohtu menetluses oma seisukohad esitanud pooled on thel néul, et
nduetekohaselt deklareeritud kdibemaksu maksmata jatmine ei kujuta endast pettust finantshuvide
konventsiooni artikli 1 16ike 1 punkti b tAhenduses. Itaalia valitsus selgitas oma kirjalikes ja
suulistes seisukohtades veel seda, et deklareerimata jatmisega v0i valeteabe esitamisega seotud
rikkumised, nagu ka muud pettusega seotud sutteod, on ette ndhtud seadusandliku dekreedi
74/2000 teistes satetes.

48.  NOustun seisukohaga, et rikkumine, millele viitab seadusandliku dekreedi 74/2000 artikkel
10ter, ei saa (enne ega parast seadusandliku dekreediga 158/2015 tehtud muudatust)
finantshuvide konventsiooni pettuse mdiste alla subsumeerida.

49.  Finantshuvide konventsiooni artikli 1 I6ike 1 punktis b on m&éaratletud pettus selle
konventsiooni tdhenduses. Seal on tulude osas viidatud kolme liiki rahvusvahelistele tegudele voi
tegevusetusele, mille tagajarjel liidu vahendid digusvastaselt vahenevad: 1) valede, ebatapsete voi
mittetaielike aruannete vdi dokumentide kasutamine voi esitamine; 2) teabe varjamine, rikkudes
teatavat kohustust, ja 3) digusparaselt saadud hive vaarkasutus.

50.  Ukski loetletud kolmest pettuse liigist ei vasta kaesolevas asjas arutatavale tegevusele.
Seadusandliku dekreedi 74/2000 artikkel 10ter kasitleb nduetekohaselt deklareeritud kaibemaksu
maksmata jatmist seaduses ette nahtud tahtaja jooksul. Kuigi selline maksmata jatmine vdib olla
tahtlik ja selle tagajarjel voib vdheneda maksutulu, ei kaasne selle tegevusega valede, ebatapsete
ega mittetaielike aruannete vo6i dokumentide esitamist ega teabe varjamist. Kdik deklareeriti
korrektselt. Uhel vGi teisel pdhjusel ei ole korrektsele deklareerimisele siiski jargnenud sama
korrektset, see tdhendab tahtaegset makset. Samuti ei saa asuda seisukohale, et nduetekohaselt
deklareeritud kaibemaksu maksmata jattes on pandud toime ,8igusparaselt saadud hiive
vaarkasutus”. Seaduses ette nahtud tahtaja jooksul maksmata jatmine on mdistagi 6igusvastane.

51. Nendel pdhjendustel olen seisukohal, et finantshuvide konventsiooni artikli 1 I6ike 1 punktis
b maaratletud pettuse mdiste ei saa hdlmata niisugust rikkumist, nagu on pdhikohtuasjas vaidluse



all: nduetekohaselt deklareeritud kaibemaksu maksmata jatmist seaduses ette néhtud tahtaja
jooksul. Seetbttu ndustun, et finantshuvide konventsioon ei ole kdesolevas asjas kohaldatav.

2.  ELTL artikkel 325

52.  ELTL artiklis 325 on kokku vdetud liidu ja liikmesriikide kohustused liidu finantshuvide
kaitsel. Samuti on seal ette nahtud lildu padevus selles valdkonnas.

53. ELTL artikli 325 I6ige 1 sisaldab liidu ja likmesriikide kohustust vdidelda pettuste ja
muu ebaseadusliku tegevuse vastu, mis kahjustab liidu finantshuve, meetmetega, mis toimivad
tOkestavalt ja tbhusalt. ELTL artikli 325 I6ikes 2 on ette nahtud, et liikmesriigid votavad liidu
finantshuve kahjustavate pettuste vastu samu meetmeid, mida nad kasutavad omaenda
finantshuve kahjustavate pettuste vastu.

54.  Seisukohti esitanud pooled on lahkarvamusel seoses ELTL artikli 325 Idigete 1 ja 2
kohaldatavusega kaesolevas kohtuasjas.

55.  Saksamaa valitsuse sonul ei ole ELTL artikli 325 16iked 1 ja 2 kohaldatavad. Seda esiteks
pdhjusel, et liidu finantshuve ei ole kahjustatud, kuna kaibemaks on korrektselt deklareeritud.
Teiseks ei kuulu k&esolevas asjas vaidluse all olev digusrikkumine ELTL artikli 325 I6ike 2
kohaldamisalasse, mis hélmab ainult ,pettust®. Kolmandaks ei kuulu see digusrikkumine ka ELTL
artikli 325 I6ike 1 kohaldamisalasse, sest nimetatud satet tuleb télgendada sistemaatiliselt nii, et
»,muu ebaseaduslik tegevus®, millele seal on viidatud, puudutab iksnes sama raskeid pettuslikke
tegusid. Madalmaade valitsus jai kohtuistungil samasugusele seisukohale.

56. Itaalia valitsus markis kohtuistungil, et ELTL artikli 325 |6iked 1 ja 2 ei ole k&esolevas asjas
vaidluse all oleva Gigusrikkumise suhtes kohaldatavad. Pdhjus on selles, et seadusandliku
dekreedi 74/2000 artiklis 10ter kasitletavat tegevust ei saa pidada finantshuvide konventsiooni
tahenduses pettuseks.

57.  Komisjon on vastupidisel seisukohal. Ta véaidab, et ELTL artikli 325 I8iget 2 tuleb
tblgendada laialt. Selle kohaldamisalasse kuulub ELTL artikli 325 I6ikes 1 viidatud mdiste ,muu
ebaseaduslik tegevus®, mis voib hdlmata ka mittepettuslikke Gigusrikkumisi voi eeskirjade eiramist.

58. Minu arvates naib ELTL artikli 325 I6igete 1 ja 2 dige tblgendus jadvat kuhugi nende
seisukohtade vahele. Esiteks voib kaesolevas asjas vaidluse all olev digusrikkumine mdjutada liidu
finantshuve (a). Teiseks kuulub see digusrikkumine ELTL artikli 325 16ike 1, ent mitte 16ike 2 punkti
b kohaldamisalasse (b). Kolmandaks tuleneb kohustus kehtestada siseriiklike finantshuvide
kaitseks kehtestatavatega vorreldes analoogsed meetmed liidu finantshuvide kaitseks mitte
tksnes ELTL artikli 325 Idikest 2, vaid ka ELTL artikli 325 10ike 1 ja ELL artikli 4 I6ike 3
koostoimelisest kasitusest (c).

a) Sellest, kas tekib mdju liidu finantshuvidele

59.  Euroopa Kohus on juba selgitanud, et ,liidu finantshuvid® on ulatuslikud. Need hélmavad
lidu enda ning aluslepingutega loodud muude talituste, ametite ja asutuste eelarvete tulusid ja
kulusid.(26) Tulud Ghtse maara kohaldamisest Ghtlustatud kaibemaksu arvestusbaaside suhtes,
mis maaratakse kindlaks kooskdlas liidu digusnormidega, kuuluvad liidu omavahendite hulka.
Selle alusel kinnitas Euroopa Kohus otsest seost kohaldatavaid liidu digusnorme jargides
kaibemaksutulu kogumise ja kdibemaksuvahendite liidu eelarve kdsutusse andmise vahel: ,iga
link esimesena nimetatud tulude kogumises leiab potentsiaalselt kajastamist teisena nimetatud
vahendite vdhenemises*.(27)



60.  Nii markis Euroopa Kohus, et ELTL artikli 325 kohase liidu finantshuvide kaitsega on seotud
mitte Uksnes maksudiguslikud sanktsioonid ja kriminaalmenetlused kaibemaksust
kdrvalehoidumise asjas seoses valeteabega,(28) vaid uldisemalt ka kdibemaksu nduetekohase
laekumise tagamine.(29) Samuti kinnitas Euroopa Kohus, et kdibemaksu valdkonna Gigusrikkumisi
puudutavad siseriiklikud meetmed, mille eesméark on tagada maksu néuetekohane kogumine,
nagu kaesolevas asjas kaibemaksu maksmata jatmist kasitlevad Itaalia digusnormid, kujutavad
endast ELTL artikli 325 rakendamist harta artikli 51 16ike 1 tahenduses.(30)

61. Kaesolevas asjas vaidluse all olev rikkumine puudutab maksmata jatmist. Seetdttu saaks
esitada argumendi, et digupoolest ei ole liidu finantshuve kahjustatud: makse viibib, kuid on
tulemas. Kui lisaks arvesse votta kohustust maksta kdnealuselt summalt peale selle &ramaksmist
ka intress, ei tohiks 16puks tekkida kahju liidu eelarvele. Seega ei saanud niisugune rikkumine
ELTL artikli 325 I6ike 1 kohaldamisalasse kuuluda.

62. Tuleb toonitada, et kbnealune rikkumine ei seisne puudes maksta hilinenult, vaid laiemalt
uhel voi teisel pdhjusel maksmata jatmises. Seega voidakse vdlgnetav raha téepoolest hillem ara
maksta, kuid voib ka tGldse maksmata jaada. Olgu sellega, kuidas on, vdlgnetavad summad lihtsalt
jaid maksmata. Mdoistlik on eeldada, et kui keegi oma raha kéatte ei saa, v0ib see kahtlemata
tdendoliselt mdjutada tema finantshuve, eriti kui arvestada, nagu komisjon digesti markis, et
rikkumine leiab aset alles siis, kui jdutakse teatava kiinniseni, mis ei ole madal ega marginaalne.

63. Seetdttu ei saa ndustuda Saksamaa vaitega, et kuna kdibemaks on korrektselt
deklareeritud, ei vdinud selle ,hilinenud maksmine* liidu finantshuve mdjutada.

b)  ELTL artikli 325 I6igete 1 ja 2 kohaldatavus

64. ELTL artikkel 325 on oma keeruka seadusandliku kujunemisloo(31) t6ttu vahest mitte kdige
otsesdnalisem aluslepingu séte.

65. Pohiaspekt, mida on kéesolevas asjas ulatuslikult arutatud, on erinevus ELTL artikli 325
Idigete 1 ja 2 sdnastuse vahel. ELTL artikli 325 16ikes 1 on viidatud nii ,pettustele” kui ka ,muule
[...] ebaseaduslikule tegevusele®. LOikes 2 aga on nimetatud Uksnes ,pettusi.

66. Kumbki moiste ei ole aluslepingutes maaratletud. Mdistet ,pettus” tuleb pidada liidu diguse
autonoomseks maoisteks, arvestades ELTL artikli 325 Uldist eesmaérki luua kindel raamistik liidu
finantshuvide kaitseks.(32) See mdiste ei pruugi oma ulatuselt tingimata vastata ,pettuse”
maaratlusele siseriiklikus kriminaaldiguses.(33) ,Pettuse” méaaratlus finantshuvide konventsioonis,
millele Euroopa Kohus oma otsuses Taricco(34) viitas, pakub selles suhtes kasulikke juhiseid, sest
tegu oli esimest korda liidu diguses ette nahtud mé&ératlusega. ELTL artiklis 325 kasutatud mdiste
~pettus” ei pruugi siiski piirduda finantshuvide konventsioonis voi teisese diguse aktides
kasutatuga.(35) Samuti vdib ELTL artiklis 325 kasutatud tldmadiste ,pettus” konkreetselt
kaibemaksu valdkonnas hélmata tahtlikke tegusid voi tegevusetust, mille eesmérk on saada
ebaaus majanduslik vdi maksueelis, mis on kahjulik lildu finantshuvidele.(36)

67. Sellest sbltumata kinnitas Euroopa Kohus, et kdibemaksu hilinenud tasumist ei saa
iseenesest kasitada maksudest kdrvalehoidumisena ega maksupettusena.(37)

68. ,Muu ebaseaduslik tegevus®, millele ELTL artikli 325 16ige 1 viitab, on kahtlemata laiem
moiste kui ,pettus”. Loomulikus kasituses hdlmab see mdiste tdenaoliselt mis tahes
ebaseaduslikku, see tahendab 8igusvastast tegevust, mis mdjutab liidu finantshuve.

69. Ma ei nde pohjust, miks seadusega ette nahtud tahtaja jooksul maksmata jatmist, mis



selles méttes on selgelt ebaseaduslik, ei tuleks kasitada kui muud ebaseaduslikku tegevust. Nagu
kaesoleva ettepaneku punktides 59-63 juba selgitatud, vdib maksmata jatmine juhul, kui on jéutud
niisuguste kunnisteni, nagu siseriiklikus diguses ette nahtud, kindlasti méjutada liidu finantshuve
ELTL artikli 325 I6ike 1 tAhenduses.

70.  Moistet ,muu ebaseaduslik tegevus” aga ei ole kasutatud ELTL artikli 325 16ikes 2, kus on
ette nahtud ainult likmesriikide kohustus votta liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu samad
meetmed, mida nad kasutavad omaenda finantshuve kahjustavate pettuste vastu. Seda sdnastuse
erinevust on voimalik tdlgendada kahel eri viisil.

71.  Unhest kiiljest voiks vélja pakkuda, et ELTL artikli 325 I6ige 2 hdlmab — nagu ka I6ige 1 — nii
~pettust” kui ka ,muud ebaseaduslikku tegevust®. Sellise argumentatsiooni jargi oleks ELTL artikli
325 Ibige 1 ,sissejuhatus”, mis piiritleb kogu ELTL artikli 325, sealhulgas kdigi selle Idigete raamid.
See toonitaks, et ELTL artikli 325 I6ikes 1 on satestatud liidu ja liikmesriikide tldine kohustus
voidelda pettuse ja muu ebaseadusliku tegevuse vastu ,kaesoleva artikli kohaselt voetavate
meetmetega“. Samuti osutaks see selle satte keerukale seadusandlikule kujunemisloole,(38) mille
tOttu on sealt raske selgelt valja lugeda seadusandja tahet, arvestades selle satte sagedasi
jarjestikusi muudatusi.

72.  Teisest kiljest oleks sama mdeldav tugineda selgele erinevusele ELTL artikli 325 I6igete 1
ja 2 teksti vahel ning véita, et I6ige 2 h6lmab Uksnes pettusevastaseid, ent mitte muu
ebaseadusliku tegevuse vastaseid meetmeid. Nendes kahes séttes on ette nahtud nendes
vastavalt satestatud tdhususkohustuse ja samasuskohustuse erinevad kohaldamisalad. Kui
aluslepingute koostajad soovisid, et mdlemad |6iked tdhendaksid sama, miks siis erinev sénastus?
Kui nad soovisid, et ELTL artikli 325 I6ikes 1 mainitud kaks mdistet moodustaksid ,sissejuhatuse”
kogu artiklile, miks ei oleks nad v@inud sisse tuua kolmandat, dldist (legaal)terminit, mis oleks
hdlmanud mdlemat? On veelgi slistemaatilisi argumente: ELTL artikli 325 I8igetes 3 ja 4 on
sdilitatud sama erinevus ja viidatud ainult pettustele. Nii on selles, et artikli 325 16ikes 2 ei ole
viidatud ,muule ebaseaduslikule tegevusele”, keerukas naha pelgalt aluslepingu koostajate
»hapuviga“, muidugi vélja arvatud juhul, kui koostajad olid vaga hajameelsed ja nende napud tegid
selle vea kolm korda uhes ja samas artiklis.

73.  Tervikuna pean teist tlgendusviisi usutavamaks. Kaesolevas asjas ei ole ma aga
veendunud, et Euroopa Kohtul oleks Gigupoolest vaja selles kiisimuses seisukohta valjendada.
ELTL artikli 325 I6iget 2 on kull ulatuslikult arutatud, kuid see on kéesolevas asjas teatavas mottes
valehaire. ELL artikli 4 16ikes 3 satestatud lojaalse koostoo pohimdttega koostoimes kasitatuna
kujutab ELTL artikli 325 I6ikest 1 tulenev kohustus oma ulatuse poolest sisuliselt samasugust
kohustust votta analoogsed meetmed siseriiklike ja liidu finantshuvide kaitseks.

c) ELTL artikli 325 I6ige 1 koostoimes ELL artikli 4 I16ikega 3

74.  Kui ka asuda seisukohale, et ELTL artikli 325 I6ige 2 ei ole kdesolevas asjas kohaldatav,
jaéb labivalt kohaldatavaks ELL artikli 4 16ikes 3 satestatud lojaalse koost6o pohimote. See
pdhimodte koostoimes ELTL artikli 325 |6ikes 1 satestatud Uldise kohustusega kujutab endast
kohustust votta meetmeid liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu tingimustel,
mis on analoogsed tingimustega, mida kohaldatakse siseriiklikke finantshuve kahjustava
ebaseadusliku tegevuse suhtes.

75.  ELTL artikli 325 I6ikes 2 kehtestatud kohustuste ja ELL artikli 4 16ikes 3 satestatud lojaalse
koostdo pdhimdtte sisulise kattumise juured on esimesena nimetatud satte kujunemisloos.
Teatavas mdttes kujutab ELTL artikli 325 I8ige 2 endast lojaalse koostod pdhimdtet kasitleva
Euroopa Kohtu praktika valdkonnaspetsiifilist kodifitseeringut.(39)



76.  Sellel, et ELL artikli 4 16ikest 3 tulenevad kohustused on horisontaalsed ja kogu liidu
oigussusteemis labivad, on veel Uks tagajarg. Kohustus vétta liidu finantshuve kahjustava
ebaseadusliku tegevuse vastu meetmeid analoogsetel tingimustel, nagu kohaldatakse siseriiklike
finantshuvide suhtes, ei toimi Giksnes koostoimes ELTL artikli 325 I6ikes 1 kehtestatud
kohustustega: see toimib ka koostoimes konkreetsemate kohustustega, mis tulenevad
kaibemaksudirektiivist. Kuna kaibemaksudirektiivi satted on kahtlemata tksikasjalikumad seoses
maksu maksmise ja kogumisega, saab uurivama analtusi viia korrektsemalt 1abi selle direktiivi
satete kohaselt. Asun neid kasitlema k&esoleva ettepaneku jargmises osas.

77. Enne seda aga vaarib esiletdstmist tiks kokkuvotlik markus: ELTL artikli 325 16ike 1 ja ELL
artikli 4 16ike 3 kohaselt pettuste ja muu ebaseadusliku tegevuse vastu voetavad meetmed ei ole
tingimata karistusdiguslikud. Noutud on, et need meetmed oleksid téhusad ja hoiatavad. Seega
vOivad niisuguse meetmega mdistagi kaasneda ultima ratio kriminaalkaristused. Ent enne sellele
tasandile jdudmist voib tdhusaks vditlemiseks pettuse voi muu ebaseadusliku tegevuse vastu
piisata laiemast valikust meetmetest, nagu haldus-, tsiviil? voi korralduslikud meetmed.(40)
Samamoodi ei piirdu meetmed, mida liikkmesriigid peavad ELTL artikli 325 alusel votma, pelgalt
nendega, mis on seotud kriminaalse tegevuse voi haldusdigusrikkumistega, mida juba hélmavad
liidu valdkondlikud digusaktid.(41)

3. Kaibemaksudirektiiv ja lojaalse koost6d pdhimdte

78.  Kaibemaksudirektiivi artiklis 206 on kehtestatud maksukohustuslaste kohustus maksta
kaibemaksu siis, kui nad esitavad selle direktiivi artiklis 250 ette n&htud k&ibedeklaratsiooni. Seal
on siiski antud liikmesriikidele voimalus naha ette muu maksetahtpaev. Kaibemaksudirektiivi
artikkel 273 jatab liikmesriikidele vabaduse votta meetmeid maksmise tagamiseks: nad vdivad
kehtestada muid kohustusi, mida peavad vajalikuks, et tagada kaibemaksu nduetekohane
kogumine ning hoida @ra maksudest kérvalehoidumist.

79. Peale nende satete ei ole kdibemaksudirektiivis ette nahtud muid konkreetseid eeskirju
maksude nduetekohase laeckumise tagamiseks. Seal ei ole satestatud konkreetseid meetmeid ega
vajaduse korral sanktsioone, mis tuleb rakendada juhul, kui liikmesriikide poolt
kaibemaksudirektiivi artikli 206 kohaselt kehtestatud tdhtaja jooksul makset ei tehta.

80. Seega jaab asjakohaste sanktsioonide valik liikmesriikide kaalutlusruumi. See
kaalutlusruum ei ole siiski piiramata: ELL artikli 4 I16ike 3 kohaselt peavad juhul, kui rikkumise
korral puudub eriséate karistuse maaramiseks, likmesriigid votma tbhusad meetmed liidu
finantshuve kahjustava tegevuse vastu.(42) Need meetmed peavad olema kohaldatavad nii sisu
kui ka menetluse osas analoogsetel tingimustel kui siseriikliku diguse sarnase laadi ja tAhtsusega
rikkumiste suhtes. Igal juhul peavad nende meetmetega kehtestatud karistused olema t6husad,
proportsionaalsed ja hoiatavad.(43)

81. Konkreetselt kdibemaksu valdkonnas on liikkmesriigid kohustatud vditlema maksudest
kdrvalehoidumise vastu.(44) Kaibemaksudirektiivi artikkel 2, artikli 250 16ige 1 ja artikkel 273
koostoimes ELL artikli 4 I16ikega 3 kohustavad liikmesriike votma kbik meetmed seadusandluse ja
halduse tasandil, et tagada oma territooriumil téies ulatuses kaibemaksu kogumine.(45)
Liikmesriigid on kohustatud kontrollima maksudeklaratsioone, raamatupidamisdokumente ja muid
asjassepuutuvaid dokumente ning arvutama valja ja koguma tasumisele kuuluva maksu.(46)

82.  Nendest kaalutlustest tuleneb kokkuvottes see, et kdibemaksudirektiivi ja ELL artikli 4 16ike
3 koostoimest tekkivad kohustused ulatuvad selgelt kaugemale pettuste drahoidmisest. Need on
Uldisemad. Need puudutavad maksu nduetekohast kogumist laiemas tahenduses. Seega
hdlmavad need mitte ainult digusnorme, mida liikmesriigid kehtestavad karistamaks



puhtformaalset laadi kohustuste rikkumise eest, hagu seda on vigased deklaratsioonid, vaid ka
maksmisega hilinemist, kui need ei ulatu kaugemale sellest, mida on vaja taotletava eesmargi —
tagada kaibemaksu nduetekohane kogumine ja hoida ara maksudest kdrvalehoidumist —
taitmiseks.(47)

83.  VOib veel kord korrata, et see, et niisuguseid siseriiklikke meetmeid reguleerivad eespool
nimetatud k&ibemaksudirektiivi normid koostoimes ELL artikli 4 16ikega 3, el m&é&ra minu arvates
ette siseriiklike meetmete laadi. Samamoodi nagu ELTL artikli 325 I6ige 1 — v0i isegi seda
enam(48) — ei kohusta kaibemaksudirektiiv likmesriike tingimata kehtestama kriminaalkaristusi.
Vahendite valik on, nagu juba margitud, liikmesriikide kaalutlusruumis. Liidu digust huvitab tegelik
tulemus: tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad meetmed, millega tagatakse maksu
nduetekohane kogumine ja hoitakse ara maksudest kérvalehoidumist.

4. Vahekokkuvote

84.  Eespool margitust tulenevalt olen seisukohal, et kdesolevas asjas on kohaldatavad ELL
artikli 4 1dige 3, ELTL artikli 325 I8ige 1 ning kdibemaksudirektiivi artiklid 206 ja 273.

B. Vastus eelotsuse kiisimustele

85. Asun nluid kasitlema eelotsusetaotluse esitanud kohtu konkreetseid kiisimusi, vottes
arvesse eespool tuvastatud kohaldatavaid liidu digusnorme.

86.  Jargnev arutluskéaik on lles ehitatud nii: kdigepealt kasitlen siseriikliku kohtu kolmanda
kisimuse esimest osa, mis puudutab finantshuvide konventsiooni (1). Teiseks vtan ette esimese
kisimuse, mis on seotud kohustusega kehtestada samavaarsed karistused (2). Kolmandaks
kasitlen Gheskoos siseriikliku kohtu teist kiisimust ja kolmanda kisimuse teist osa, mis puudutab
kohustust kehtestada tdhusad, hoiatavad ja proportsionaalsed karistused liidu 8iguse rikkumise
eest (3).

1. Kolmanda kiisimuse esimene osa: finantshuvide konventsioon

87.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas finantshuvide konventsiooni artiklis 1
maaratletud pettuse moiste hdlmab kdibemaksu maksmata jatmist, osalist maksmist voi
maksmisega hilinemist. Ta kisib, kas sellest tulenevalt kohustab nimetatud konventsiooni artikkel
2 liilkmesriiki karistama sellise kaitumise eest vangistusega, kui kdnealune summa uletab 50 000
eurot.

88.  Vastus on eitav. Nagu olen kéaesoleva ettepaneku punktides 48-51 selgitanud, ei ole
finantshuvide konventsioon kdesolevas asjas kohaldatav. Minu arusaama jargi ei saa
subsumeerida kdesolevas asjas vaidluse all olevat digusrikkumist selle konventsiooni artikli 1 [6ike
1 punktis b silmas peetud pettuse mdiste alla.

89.  Selleparast teen ettepaneku vastata kolmanda kiusimuse esimesele osale jargmiselt:
finantshuvide konventsiooni artikli 1 I16ike 1 punktis b silmas peetud pettuse mdiste ei hdima
niisugust digusrikkumist, nagu on vaidluse all péhikohtuasjas, mis puudutab nduetekohaselt
deklareeritud kdibemaksu seadusega ette nahtud téhtaja jooksul maksmata jatmist.

2.  Esimene kiusimus: diferentseeritud kiinnised ja kohustus kehtestada samavéaarsed karistused

90. Oma esimeses kusimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liidu
oigusega on kooskdlas seadusandliku dekreedi 74/2000 artikkel 10ter (seadusandliku dekreediga
158/2015 muudetud redaktsioonis), kus on ette ndhtud kaibemaksu maksmata jatmise suhtes
kdérgem kriminaliseerimise kiinnis (250 000 eurot) kui kinnipeetava tulumaksu suhtes (150 000



eurot).

91. See kiusimus kasitleb sisuliselt kohustust kehtestada liidu diguse rikkumise eest analoogsed
vOi samavaarsed karistused vorreldes samasuguste siseriikliku diguse rikkumiste eest
ettendhtutega. Kaesoleva asja kontekstis tuleneb see kohustus ELL artikli 4 16ikest 3 koostoimes
ELTL artikli 325 I6ikega 1 ning eespool nimetatud kdibemaksudirektiivi satetega.

92. Tuginedes konkreetselt lojaalse koostt6 pohimdttele, nagu see valjendub ELL artikli 4
I6ikes 3, on Euroopa Kohus tuvastanud, et likmesriigid peavad tagama, et liidu diguse rikkumiste
eest karistatakse ,analoogsete” materiaal? ja menetlusnormide jargi ,nagu siseriikliku diguse
sarnast laadi ja sarnase raskusastmega rikkumiste puhul“. Samuti peavad siseriiklikud
ametiasutused menetlema liidu diguse rikkumisi ,samasuguse hoolikusega kui see, mida nad
naitavad Ules vastavate siseriiklike digusnormide rakendamisel®.(49)

a) Mis on ,analoogne* siseriiklik kord?

93. Kaesolevas asjas seisneb raskus niisuguse vordlusraamistiku méaramisel, mille kohaselt
tuleb hinnata kohustust kehtestada analoogsed karistused. Mis vdivad olla sarnase laadi ja
tahtsusega siseriikliku diguse rikkumised? Milline teine siseriiklik seadusandlik raamistik vdiks olla
k&esolevas asjas vordlusallikas?

94.  Euroopa Kohtu menetluses esitatud tdhelepanekutes on jareldatud, et seadusandliku
dekreediga 158/2015 kehtestatud diferentseeritud kiinnised ei riku kohustust kehtestada
analoogsed vdi samavaarsed sanktsioonid. Sellele jareldusele jdudmist on pdhjendatud siiski
erinevalt.

95. Itaalia valitsuse sonul ei ole need kaks digusrikkumist vBrreldavadki. Komisjon véidab, et
seadusandliku dekreedi 74/2000 artiklitega 10bis ja 10ter kehtestatud erinevad kiinnised on
omavahel vorreldavad, kuid erinevus on pdhjendatav. Austria valitsus esitab uudse argumendi,
pakkudes vadlja, et kdibemaksu valdkonnas ei saa selle valdkonna olemuse poolest tekkida
probleeme seoses kohustusega kehtestada samavéaarsed sanktsioonid. Kaibemaks kujutab
endast tulu nii liikmesriikidele kui ka liidule. Seetdttu on kdibemaksutulus seisnevad liidu
finantshuvid alati kaitstud tapselt samamoodi nagu siseriiklikud.

96. Kaesolevas asjas taandub samade karistuste hindamine sisuliselt selle tuvastamisele, kas
kaibemaksususteemi saab analoogsete karistuste kehtestamise kohustuse hindamisel vorrelda
otsese maksustamisega.

97. Selle suhtes saab ette kujutada kahte l[ahenemisviisi.

98.  Esiteks voiks kitsama lahenemisviisi kohaselt, mis vastab Austria valitsuse toetatavale,
naha kaibemaksustamise korda kui taiesti eraldiseisvat saart.(50) Selle ainulaadsed ja iseéaralikud
tunnused ja toimimine muudaksid vOimatuks vordluse mis tahes muu maksustamissusteemi voi
tuluallikaga. Kuna kaibemaks on siseriikliku ja liidu tulu allikas, oleks kohustus kehtestada samad
sanktsioonid alati iseenesest taidetud.

99.  Saan aru, miks niisugune lahenemisviis voiks olla soovitatav spetsiifilisemates ja
konkreetsemates kisimustes, kus kaibemaksusuisteemis selle maksu kogumises vdib olla rohkem
erinevusi kui sarnasusi. Oigusnormide praeguses seisus oleks selline lahenemisviis siiski
probleemne ja ebaloogiline. See jataks péhindude votta analoogsed voi samalaadsed meetmed —
ehk ,samasuskohustuse” — sisuta. Samasust (samavaarsust) ei oleks enam véimalik kontrollida.
M6d6dupuu oleks sisuliselt ringtdestus ja mdddetaks méddupuud ennast.(51)



100. Teises, laiemas lahenemisviisis vOrreldavuse suhtes asetub vordlusraamistik kdrgemale
abstraktsioonitasandile, otsides lahimat vBimalikku analoogiat asjassepuutuva liidu diguse
rikkumisega siseriiklikus digussisteemis. Kui vaade muutub abstraktsemaks ja panoraamsemaks,
saab ka selgeks, et Ukski maks ei ole taiesti eraldiseisev saar; iga maks on tikk (maksustatavast)
kontinendist, osa tervikust.

101. Minu arvates eeldab ,samasuskohustus” sedalaadi laiemat haaret vorreldavuse suhtes, et
teha kindlaks asjakohased sarnase laadi ja tdhtsusega siseriikliku diguse rikkumised, iseéranis
liidu finantshuvide kaitse valdkonnas. Seal on vaatekohaks olemuselt struktuuriline, stisteemne
vOrdlus. Taieliku identsuse ndue muudaks liikkmesriikides samavaarsete tulu? voi kuluallikate
leidmise vaga keeruliseks. Kdibemaksuga seotud rikkumisi ei saa selle maksu kogumise stisteemi
spetsiifika tottu kunagi samastada muude maksudega seotud rikkumistega.

102. Seevastu uksikjuhtudel, mis puudutavad diskrimineerimiskeelu pohimdtte voi vordvaarsuse
pdhimotte kohaldamist teatavate menetlusnormide voi diguskaitsevahendite suhtes, on
tahelepanualune ala mdistagi palju konkreetsem ja kitsam. Sel juhul vbivad konkreetsed
erinevused otsese ja kaudse maksustamise vahel sellel abstraktsioonitasandil Uksikolukorrad
omavahel vorreldamatuks muuta.(52)

103. Igal juhul kasutas Euroopa Kohus niisugust laiemat |&henemisviisi juba kohtuasjas Taricco.
Andes siseriiklikule kohtule juhiseid kdibemaksust kdrvalehoidumisega seotud juhtudel
aegumistdhtaegadega seotud eeskirjade vordvaarsuse hindamiseks, viitas Euroopa Kohus
tubakatoodete aktsiiside suhtes kohaldatavatele aegumistéhtaegadele.(53)

104. Kaesolevas asjas pakub lahimat analoogiat digusrikkumisele, mis on seotud seadusandliku
dekreedi 74/2000 artikli 10ter mdistes kaibemaksu maksmata jatmisega, sama dekreedi artiklis 10
bis kasitletav digusrikkumine, mis seisneb kinnipeetava tulumaksu maksmata jatmises
maksukohustuslast esindava isiku poolt. Mdlemal digusrikkumisel on rida sarnasusi: nende tldine
eesmark on tagada maksude kogumine. Mdlemad hdlmavad tegevust, mis on seotud seaduses
ette nahtud tahtaja jooksul maksmata jatmisega. Mdlema satte slisteemne paralleelsus tuleneb
Itaalia seadusandlusest endast, milles on otsustatud reguleerida mélemat digusrikkumist tihes ja
samas seadusandlikus aktis, omavahel tihedalt seotud paralleelsatetes.

105. Sellepéarast ei pea ma loogika seisukohast kuigi keerukaks vélja pakkuda, et seadusandliku
dekreedi 74/2000 artikli 10ter analoogne sate on artikkel 10bis. M6lemad digusrikkused on
omavahel vorreldavad. Jargmiseks tekib kiisimus, kas mdlemas séttes ette néhtud diferentseeritud
kiinnis on pdhjendatav.

b)  Pdhjendatud diferentseerimine?

106. Itaalia valitsus putdis selgitada p&hjusi, mis on inspireerinud seadusandjat kehtestama
kaibemaksu ja kinnipeetava tulumaksu maksmata jatmises seisnevate rikkumiste suhtes erinevad
kiinnised.

107. Esiteks selgitas Itaalia valitsus kohtuistungil sissejuhatavalt, et otseste maksude maksmata
jatmise korral ei rakendata maksukohustuslaste suhtes kuritegusid reguleerivaid norme. Artiklis 10
bis kasitletav rikkumine ei puuduta maksukohustuslast, vaid isikut, kes on kohustatud maksma
kinnipeetud tulumaksu tema eest.



108. Teiseks on Itaalia valitsus peale Uldiste struktuuriliste erinevuste, mis tulenevad otsese ja
kaudse maksustamise olemusest, osutanud konkreetsetele diferentseerimise péhjendustele. Need
on seotud kérgema raskusastmega ning keerulisema avastamise ja kogumisega.

109. Itaalia valitsus selgitab, et Uhest kiljest, kui jaetakse maksmata kinnipeetav tulumaks, mis
tuleneb maksukohustuslasele, kelle tulumaks kinni peetakse, valja antud tdendist, puudutab
artikkel 10bis mitte Uksnes maksmata jatmist, vaid ka ebakorrektse dokumendi valjaandmist.
Seetdttu on hairitud maksmata jatmise tuvastamine ja maksu kogumine, sest asjaomane isik saab
téendi, mis vabastab ta maksuhalduri ees makse tegemise kohustusest.

110. Teisest kuljest, kui jaetakse maksmata kinnipeetav tulumaks vastavalt maksu kinnipidaja
esitatud iga-aastasele maksudeklaratsioonile, tuleneb kérgem raskusaste Itaalia valitsuse sonul
tagajargedest, mis vdivad selle maksmisega kaasneda esindatavatele maksukohustuslastele,
keda ahvardab vblgnetava maksusumma topelt maksmine.

111. Mdlema nimetatud pShjenduse osas margiti, et siseriiklik seadusandja pidas rikkumise
avastamise keerukust,(54) samuti eri kaitstavaid huve vaidlusaluste kinniste diferentseerimist
pdhjendavaks.

112. Loomulikult vbivad mdned Itaalia valitsuse esitatud argumendid tunduda teistest veenvamad.
Samuti vOib ikkagi jadda ebaselgeks, mis tapselt oli 2015. aastal muutunud, et oli jarsku vaja
kummagi stiiiteo kiinnised diferentseerida, vorreldes varasemaga, mil mélemad rikkumised olid
reguleeritud Uhtedel ja samadel tingimustel.

113. Olen siiski arvamusel, et niisugused kisimused nagu kdesolev jddvad just sellesse sfaari,
kus liikkmesriikidel on 8igus ise seadusandlikke valikuid teha. Itaalia valitsus on oma
diferentseerimissoovi minu arvates usutavalt péhjendanud. Samuti on ta tdendanud, et seda
kusimust siseriiklikul tasandil kaalutleti. Kui menetlusliku kaalutlusdiguse ja institutsioonilise
autonoomia ulatusel on selles valdkonnas tdhendust, ei peaks Euroopa Kohus tagantjarele
arvustama niisuguseid siseriiklikke seadusandlikke valikuid, mis lisanduvad liikmesriikide
maksualaste digusaktide laiemasse ja komplekssemasse seadusandlikku koetisesse.

114. Sellepéarast pakun vdlja, et ELL artikli 4 I6ikega 3 koostoimes ELTL artikli 325 I6ikega 1 ja
kaibemaksudirektiiviga ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, millega kehtestatakse maksu
tahtpaevaks maksmata jatmise karistatavuse kindlaksmaaramiseks rahaline kiinnis, mis on
kaibemaksu suhtes kdrgem kui kinnipeetava tulumaksu suhtes.

3.  Teine kisimus ja kolmanda kisimuse teine osa: kriminaalvastutuse &ralangemine ning
tbhusad ja hoiatavad karistused

115. Siseriiklik kohus on samuti valjendanud kahtlust seoses mdjuga, mida need kaks
seadusandliku dekreediga 158/2015 kehtestatud muudatust vbivad avaldada seadusandlikus
dekreedis 74/2000 ette nahtud kriminaalkaristuste tdhususele ja hoiatavusele.

116. Esiteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teises kusimuses teada, kas ELL artikli
4 16ige 3 koostoimes ELTL artikli 325 I6ikega 1 ja kaibemaksudirektiiviga keelab siseriikliku
digusnormi, mille kohaselt langeb maksukisimustes vastutavate isikute kriminaalvastutus &ra, kui
nende esindatav Uiksus maksab vdlgnetava kaibemaksu summa koos intressi ja viivisega enne
kohtuliku arutamise avamist. Siseriiklik kohus réhutab, et Itaalia siisteemis ei ole nendele isikutele
ette nahtud mingit muud karistust, ka mitte halduskaristust.

117. Teiseks kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmanda kiisimuse teises osas, kas ELTL



artikli 325 I6iget 1 tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusakt, mis vabastab
maksukusimustes vastutavad isikud kriminaal? ja haldusvastutusest kdibemaksu maksmata
jatmise, osalise maksmise vdi maksmisega hilinemise eest summade suhtes, mis Uletavad
finantshuvide konventsioonis ette ndhtud 50 000 euro suuruse miinimumkinnise kolm vai viis
korda.

118. Mdlemad kisimused puudutavad liikkmesriikide kohustust kehtestada t6husad ja hoiatavad
sanktsioonid. Analttsin neid kisimusi kdesolevas osas jarjest.

a) Uus kriminaalvastutuse &ralangemise alus

119. Komisjon on seisukohal, et teine kiisimus, mis on seotud kriminaalvastutuse aralangemise
uue alusega, mis on kehtestatud seadusandliku dekreediga 158/2015 (uus seadusandliku
dekreedi 74/2000 artikli 13 16ige 1), tuleb lugeda vastuvdetamatuks. Ta margib, et kuna
kdesolevas asjas ei ole joutud kdibemaksualase suiteo kunniseni (250 000 eurot) (vBlgnetav
summa oli 175 272 eurot), ei saa seda alust k&esolevas asjas kohaldada.

120. Olen ndus. Kui Euroopa Kohus otsustab vastata esimesele ja kolmandale kiisimusele minu
ettepaneku kohaselt, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata. Taielikkuse huvides pakun tldjoontes
siiski vélja ka selle kiisimuse vastuse juhuks, kui Euroopa Kohus jéuab teistsugusele jareldusele.

121. Uldiselt(55) tuleneb kohustus nzha liidu finantshuvide kaitseks ette téhusad, hoiatavad ja
proportsionaalsed sanktsioonid kahest allikast liidu diguses. ELL artikli 4 16ikes 3 satestatud
lojaalse koostdo pdhimdttega kaasneb ndue tegelda kaibemaksudirektiivi artiklitest 206 ja 273
tuleneva kadibemaksu maksmise kohustuse rikkumistega téhusalt ja hoiatavalt: likmesriigid on
kohustatud votma kéik meetmed seadusandluse ja halduse tasandil, et tagada oma territooriumil
taies ulatuses kaibemaksu kogumine.(56) Sama tuleneb ka ELTL artikli 325 I6ikest 1, mis
kohustab liikmesriike vditlema pettuste ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku
tegevuse vastu tdhusate ja tokestavate meetmetega.(57)

122. Minu arvates ei riku see uus kriminaalvastutuse aralangemise alus kohustust kehtestada
tbhusad ja hoiatavad karistused.

123. Esiteks ei kaasne kohustusega kehtestada kdibemaksu valdkonnas proportsionaalsed,
tbhusad ja hoiatavad karistused uldse tingimata kohustus kehtestada kriminaalkaristusi.(58)
Teatavates olukordades vdib tdesti olla vaja digusrikkumisi nende raskuse tottu kriminaliseerida,
kui see on ainus lahendus nende t6hususe ja hoiatavuse tagamiseks.(59) Ent peale niisuguste
spetsiifiliste ja tdsiste olukordade voivad kohaldatavad karistused olla halduskaristuse voi
kriminaalkaristuse vormis vo0i neist kahest kombineeritud.(60)

124. Kaibemaksu kontekstis ei saa pidada korrektselt deklareeritud maksu seadusega ette nahtud
tahtpaevaks maksmata jatmist nii raskeks digusrikkumiseks, et kohustus vétta tbhusad ja
hoiatavad meetmed eeldaks igal juhul kriminaalkaristuste kehtestamist.(61) Muidugi voivad
likmesriigid oma majanduslikku ja sotsiaalset olukorda kohaselt arvesse vottes kehtestada
selliseid karistusi juhtudel, mida nad peavad piisavalt raskeks, pidades kinni proportsionaalsuse
pdhimdottest. Ent ei saa 6elda, et niisuguse tegevuse kriminaliseerimine on liidu diguse ndue.

125. Teiseks tuleb Itaalia digusaktides kdibemaksu laekumise tagamiseks kehtestatud meetmete
tbhusust ja hoiatavust hinnata laiemalt, sisteemselt. Kohaselt tuleb arvesse voétta kohaldatavate
eri kriminaal? ja halduskaristuste omavahelist toimet, kui kdibemaks jaetakse seadusega ette
nahtud tahtpdevaks maksmata.(62)

126. Itaalia valitsus on selgitanud, et vastavalt seadusandliku dekreedi 471/1997 artikli 13 16ikele 1



kehtib maksukohustuslaste suhtes igal juhul halduskaristuste stisteem, milles karistused véivad
ulatuda 30%7?ni maksmata summast ja intressist. Kbnealuse muudatuse seadusandlikust
kujunemisloost nahtub, et halduskaristuste olemasolu — mis jaavad kohaldatavaks olukordades,
mis kriminaalkaristuse kinniseni ei ulatu — on kohaselt arvesse vfetud kiinnise muutmisel
seadusandlikus dekreedis 158/2015.(63) Samamoodi on uus kriminaalvastutuse aralangemise
alus, mis on seotud maksega, seadusandlik valik, mille eesmark on anda vdimalus
kriminaalvastutust valtida, kui vastutav iksus maksab oma vdlad, sealhulgas vdlgnetava
maksusumma, intressi ja haldustrahvid. Ka sel juhul on seadusandja pidanud maksukohustuslaste
suhtes piisavaks halduskaristusi.(64)

127. TeisisOnu, kui maksuvdlglasest juriidilise isiku vastutav juhatuse liige voibki
kriminaalvastutusest paaseda, kui see juriidiline isik makse 16puks ara teeb, tuleb sellel juriidilisel
isikul, kellel lasub esmane vastutus, siiski maksta intressi ja haldustrahve.

128. Siinkohal vGib olla kasulik astuda korraks samm tahapoole ja ndha puude taga metsa. Mis
eesmargil kriminaliseerida avalikule sektorile vBlgnetavate summade maksmisega hilinemine?
Vahest on see eesmark maksualaste kuritegude korral — erinevalt teistest kuritegudest, kui tehtud
kahju ei saa enam olematuks muuta ning sanktsiooni esmane eesmark on digusrikkujat karistada
ja umber kasvatada — ka sundida konkreetsel juhul kriminaalkaristuse dhvardusel makset tegema
ja seega Uldisemalt edendada diguskuulekat kaitumist tulevikus. Teisisdnu, kriminaliseerimine ei
ole ainus eesmark iseeneses. Veel uks tdendoline karistuse eesmark on sailitada maksustamise
stabiilsus ja soodustada maksukuulekust. Kui lahtuda sellest loogikast, ei ole digusrikkujale
viimase vdimaluse andmine enne kohtuliku arutamise algust tegelikult taitmise t6husust takistav
asjaolu, vaid hoopis vastupidi.(65)

129. Selles kontekstis edendab seadusandliku dekreedi 74/2000 artiklis 13 ette nahtud kénealune
kriminaalvastutuse aralangemise alus Giguskuulekust ning seega ka taitmissiisteemi tdhusust ja
hoiatavust. Karistuste tdhusus on seostatud stiimuliga maksu aramaksmiseks. Hoiatavus
tagatakse vajadusega saada katte mitte tiksnes pdhisumma, vaid ka kogunenud intress ja
vastavad haldustrahvid.

130. VGib meenutada, et varem on Euroopa Kohus tunnistanud astmelise karistuste korra
sobivaks vahendiks maksete korraparasuse edendamisel.(66) Samuti on ta vormilist laadi
rikkumiste korral lugenud intressi asjakohaseks karistuseks.(67)

131. Lopuks tuleks meeles pidada, et liidu diguse reguleerimisalas tdhusaid ja hoiatavaid karistusi
kehtestades peavad liikmesriigid jargima ka proportsionaalsuse p&himdotet. Seadusandliku
dekreedi 158/2015 ettevalmistavast materjalist ilmneb, et Itaalia seadusandja on otsustanud
kehtestada astmelise haldus? ja kriminaalkaristuste siisteemi. Proportsionaalsusega seotud
kaalutlusi arvestades on ta jatnud kriminaalkaristused kdige raskemateks juhtudeks. Selles
kontekstis vdib kaesolevas asjas vaidluse all olevas kriminaalvastutuse aralangemise aluses naha
ka proportsionaalsusega seotud kaalutluste tugevdamist tldises karistuste rakendamise korras.

b)  Finantshuvide konventsioonis ette nahtud 50 000 euro suuruse kinnise olulisus

132. Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmanda kiisimuse teist osa, ei pea ma
finantshuvide konventsioonis ette ndhtud kinnist asjakohaseks lahtekohaks selles konkreetses
aktis maaratletud raamistikust valja jadvate karistuste tdhususe hindamisel.



133. Ennekdike, nagu olen selgitanud kaesoleva ettepaneku punktides 48-51, ei kuulu
vaidlusalune digusrikkumine finantshuvide konventsiooni reguleerimisalasse. Finantshuvide
konventsioonis ette ndhtud kinnis on asjakohane Uksnes konkreetselt pettuses seisneva
oigusrikkumise puhul.

134. Teiseks, kérvalmarkuse korras: finantshuvide konventsiooni artiklis 2 viidatud 50 000 euro
suurune kiunnis on kohaldatav kdigest kriteeriumina, et maarata kindlaks miinimumsumma, mida
Uletavat pettust peetakse nii tdsiseks, et karistada selle eest vabadusekaotusega, millele vbib
jargneda valjaandmine. Ent see 50 000 euro suurune kinnis ei ole isegi kohaldatav
kriminaliseerimise kui sellise kiinnisena.

135. Seetdttu ei arva ma, et finantshuvide konventsioonis nimetatud kiinnisele peaks laiema
analoogia eesmargil viitamagi. See ei puutu niisuguste juhtumite puhul nagu kaesolev tldse
asjasse.

c) Vahekokkuvote

136. Selle tulemusel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele kiisimusele ja kolmanda
kisimuse teisele osale jargmiselt: ELTL artikli 325 I6ikest 1 ja ELL artikli 4 16ikest 3 koostoimes
kaibemaksudirektiiviga tuleneva kohustusega naha ette tbhusad, hoiatavad ja proportsionaalsed
karistused, et tagada kaibemaksu nduetekohane laekumine, ei ole vastuolus niisugused
siseriiklikud digusaktid, nagu on kdesolevas asjas vaidluse all, millega on kehtestatud
halduskaristuste stisteem ja vabastatud maksukisimuste eest vastutavad fudsilised isikud:

- kriminaal? ja haldusvastutusest korrektselt deklareeritud kdibemaksu seadusega ette
nahtud tdhtaja jooksul maksmata jatmise eest summade suhtes, mis Uletavad finantshuvide
konventsioonis ette ndhtud 50 000 euro suuruse miinimumkinnise kolm vdi viis korda;

- kriminaalvastutusest, kui nende esindatav tiksus on maksnud vdlgnetava kaibemaksu,
intressi ja haldustrahvid hilinenult enne, kui avatakse kohtulik arutamine.

C. Siseriikliku diguse ja liidu 6iguse vdimaliku vastuolu tagajarjed

137. Olen k&esolevas ettepanekus valja pakkunud, et Euroopa Kohus vdiks vastata
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele nii, et seadusandliku dekreediga 158/2015 tehtud
muudatused ei ole asjakohaste liidu digusnormidega vastuolus. Kui Euroopa Kohus jéuab samale
jareldusele, ei ole vaja k&esolevas asjas kasitleda kisimust seoses kokkusobimatuks tunnistamise
voimaliku (ajalise) mdjuga.

138. Kui Euroopa Kohus otsustab teisiti, tuleb kasitleda siseriikliku diguse ja liidu diguse vahelise
vastuolu tagajargi. Muu hulgas on vaja analtsida liidu diguse esimuslikkuse pdhimottest tekkivaid
praktilisi tagajargi, see tahendab nduet jatta liidu Giguse vastased siseriiklikud digusnormid
kohaldamata. Seda tehes tuleb arvestada kaesolevat stsenaariumi, kus vaidlusalused siseriiklikud
oigusnormid kujutavad endast kestvas kriminaalmenetluses leebemaid Gigusnorme.

139. Taielikkuse huvides pakun selles kiisimuses mdned kokkuvotlikud métted, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle kiisimuse sdnaselgelt tles téstnud ja huvitatud pooled
seda kohtuistungil arutanud.

140. Siseriiklik kohus valjendas seisukohta, et kui lugeda seadusandliku dekreediga 158/2015
tehtud muudatused liidu 6igusega vastuolus olevaks, ei oleks leebemate digusnormide seejargne
kohaldamata jatmine vastuolus harta artikli 49 16ikes 1 satestatud seaduslikkuse p&himdttega ja
soodsaima seaduse p&himdottega. Esiteks tdhendaks seadusandliku dekreediga 158/2015



muudetud siseriiklike digusnormide kohaldamata jatmine peamiste faktiliste asjaolude tekkimise
ajal kehtinud digusnormide (taas)kohaldamist. Teiseks ei oleks need uued digusnormid, kui need
tunnistatakse liidu digusnormidega vastuolus olevaks, kunagi diguspéaraselt olnud Itaalia
oiguskorra osa. Kuna Euroopa Kohtu eelotsustel on ex tunc mdju, tuleks sel viisil tdlgendatud satet
kohaldada Euroopa Kohtu osutatud viisil ka kohtuotsusele eelnenud digussuhetele, mis ei ole seni
[6ppenud.

141. Komisjon ja Itaalia valitsus jaid kohtuistungil nende argumentide juurde. Nad naivad olevat
seisukohal, et leebemaid siseriiklikke digusnorme ei saa k&esolevas asjas kohaldamata jatta, iseqgi
kui need digusnormid loetakse liidu 6igusega vastuolus olevaks.

142. NGustun komisjoni ja Itaalia valitsusega. Minu arvates ei voimalda seaduslikkuse p6himdate
tuhistada leebemaid kriminaaldiguslikke satteid kriminaalmenetluse kestel, isegi kui need
leebemad séatted leitakse olevat liidu digusega vastuolus. Teisisdnu on niisugustel juhtudel nagu
k&esolev vaja kohaldada liikmesriike tdhusaid, hoiatavaid ja analoogseid karistusi kehtestama
kohustavate liidu digusnormide esimuslikkust viisil, mis on kooskdlas teiste liidu diguskorra sama
tasandi reeglitega: harta artikli 49 16ikes 1 satestatud soodsaima seaduse pohimottega koostoimes
oigusparaste huvide kaitse ja Giguskindluse pdhimottega konkreetses kriminaal®iguslikus
kontekstis.

143. Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et liidu diguse esimuslikkuse pohimotte kohaselt
muudavad aluslepingute sétted ja vahetult kohaldatavad teisese diguse normid ainutiksi enda
joustudes kohaldatamatuks kdik nendega vastuolus olevad siseriiklike digusaktide satted.(68)

144. Kohaldamata jatmise kohustus on vahest ehk kdige joulisem selle p&himdtte véljendus.
Esimuslikkuse praktilisi tagajargi konkreetsetel juhtudel tuleb siiski kaaluda ja kooskdlastada
oiguskindluse Uldpdhimébttega ja konkreetsemalt kriminaaldiguse valdkonnas ka seaduslikkuse
pdhimdttega. Liikmesriikide kohustused tagada t6hus liidu vahendite kogumine ei saa |6ppude
I6puks minna vastuollu digustega, mis on tagatud hartas,(69) kus on samuti satestatud
pdhjapanevad seaduslikkuse pohimdte, soodsaima seaduse pohimote ja diguskindluse p&himote.

145. Jargnevas analilsis pakun valja, et seaduslikkuse p6himote, mida on dige kasitada mitte
minimalistlikult (1), vaid laiemalt kui niisugust, mis hdlmab ka soodsaima seaduse pdhimdtet koos
laiendatud diguskindluse imperatiiviga kriminaalasjades (2), nbuab, et kdesolevas asjas leebemaid
seadusandliku dekreedi 158/2015 satteid ei saa kohaldamata jatta (3). Viimati nimetatud jareldus
kehtib olenemata sellest, kas I6puks tuvastatakse vastuolu liidu esmase digusega (ELTL artikli 325
I6ige 1) voi kdibemaksudirektiiviga.

1.  Seaduslikkuse pohimdtte ,tuum®: tagasiulatuvuse keeld

146. Harta artikli 49 16ikes 1 satestatud seaduslikkuse pohimottega kaasneb ennekdike
tagasiulatuvuse keeld. See on ette ndhtud nimetatud satte esimeses kahes lauses.(70) See
vastab harta artikli 52 16ike 3 mdistes Euroopa inimdiguste konventsiooni (edaspidi ,inimdiguste
konventsioon®) artiklile 7.



147. Voib 6elda, et diguskindluse pdhimbtte tugevaimaks ja konkreetseimaks valjenduseks oleva
seaduslikkuse pdhimotte(71) ,tuum* hdlmab kdigest stttegude ja karistuste méaaratluse
materiaalBiguslikke osi. Selle kohaselt peavad digusaktides olema selgelt méaaratletud stuteod ja
karistused, mis on karistatava teo vdi tegevusetuse ajal kohaldatavad. See ndue on taidetud, kui
oigussubjekt saab asjaomase satte sénastusest ja vajaduse korral kohtute poolt sellele antud
tblgenduse pdhjal aru, milline tegevus vdi tegevusetus toob kaasa kriminaalvastutuse.(72) Need
nouded ei keela siiski kriminaalvastutust kasitlevate satete jarkjargulist selgemaks muutmist kohtu
antavate tdlgenduste abil, kui need tdlgendused on maistlikult ettearvatavad.(73)

148. Sellest tuleneb, et kui pohikohtuasjas asjassepuutuval ajal kohaldatavad siseriiklikud
oigusnormid ei sisaldanud sOnaselgeid satteid, millega oli ette n&htud kriminaalvastutus teatava
tegevuse eest, ,keelab karistuste seaduses satestatuse pohimdte, nagu see on satestatud
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 49 16ikes 1, niisuguse teo eest kriminaalkorras karistada
isegi juhul, kui siseriiklik digusnorm on vastuolus liidu digusega“.(74)

149. Niisiis keelab harta artikli 49 I6ike 1 esimeses ja teises lauses kajastuva seaduslikkuse
pdhimdtte ,tuum* tagasiulatuvalt rakendada stitegude ja karistuste kindlaksmé&éaramist kasitlevaid
uusi karistuséigusnorme, mis ei olnud jous karistatava teo toimepaneku ajal. Siin vaarivad
toonitamist kaks aspekti: piirdumine teo ja karistuse materiaaldiguslike aspektidega, keskendudes
Uhele konkreetsele ajahetkele, mil tegu vdi tegevusetus toime pandi.

2. Laiem arusaam seaduslikkuse pdhimottest: soodsaima seaduse p&himdte ja diguskindluse
pdhimote kriminaalasjades

150. Harta artikli 49 16ikes 1 ette nahtud tagatiste sisu aga ei piirdu sellega. Minu vaatenurgast on
artikli 49 16ikes 1 ette nahtud tagatiste tdeline sisu laiem mdlemas &asja kokku véetud mddtmes: nii
materiaalBiguslikus kui ka ajalises.

151. Asumata stigavamalt arutlema selle lle, mis tapselt on materiaalBiguslikult hdlmatud, vdib
vahest lihtsalt meenutada, et inim8iguste konventsioonis on artikli 7 16ike 1 tdpne reguleerimisala
samuti selgusest kaugel. Muu hulgas on mdiste ,karistus” ja selle ulatus juriidiliselt arenemas.
Hiljuti meenutas Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoda kohtuasjas Del Rio Prada, et ,karistuse*
(,materiaaldiguslikus mottes”, mis peaks olema hdlmatud inimdiguste konventsiooni artikli 7
I6ikega 1) ja karistuse taideviimist voi joustamist k&sitleva meetme (mis kaldub rohkem
~-menetlusdiguse” tunnuste poole) vahel ei ole selget eraldusjoont.(75) Euroopa Inimdiguste Kohus
hindas olukorda laiemalt, lahtudes muu hulgas meetme laadist ja eesmargist, selle
iseloomustamisest siseriiklikus diguses ja selle mojust.

152. Kiitust vaarib niisugune tagajargedele voi mdjule suunatud hindamine, milles kasitletakse
vahem uhe vo0i teise siseriikliku taksonoomia peensusi — mis vdivad moistagi likmesriigiti erineda —
ja rohkem digusnormide tegelikku toimimist. Eeskétt selgub sellest vahest kdige paremini, mis
peab olema pdhidiguste tdhusal kaitsel tahelepanu keskmes: tUksikisik ja digusnormi mdju tema
olukorrale, mitte sellele asjaomases siseriiklikus diguses omistatavad taksonoomilised sildid.



153. Sel pdhjusel, ehkki harta artikli 49 16ike 1 kolmanda lause sdnastus raagib ,kergemast
karistusest®, ei saa satet minu arvates pidada viiteks ainutiksi karistuse karmusele. Seda tuleb
kasitada nii, et see hélmab vahemalt ka kdiki kuriteo tunnuseid, lihtsal pdhjusel: kui parast kuriteo
toimepanekut vbetakse vastu uus seadus, milles muudetakse kuriteo maaratlust sttdistatava
kasuks, tahendaks see, et tema tegu ei oleks enam uldse kriminaalkorras karistatav. Kui see ei ole
enam karistatav, tahendab see, et selle eest ei saa maarata karistust. Karistuse puudumine on
kindlasti kergem karistus. Oleks lihtsalt ebaloogiline tugineda nendel asjaoludel sellele, et
tehnilises mottes see uus seadus ,karistusi* otseselt ei reguleeri.

154. Kaesoleva kohtuasja seisukohast olulisem on vahest teisena nimetatud aspekt:
seaduslikkuse pohimottega kaitstava ajaline mddde. Selles suhtes ndhtub harta artikli 49 6ike 1
kolmanda lause sOnastusest juba selgelt, et see pohimdte puudutab ka aega parast kuriteo
toimepanemist. Kolmandas lauses on ette ndhtud kergema karistuse tagasiulatuv kohaldamine,
soodsaima seaduse pohimote.

155. Euroopa Kohus oli juba tunnistanud soodsaima seaduse p6himdtet kui liikmesriikide Uhistest
pdhiseaduslikest tavadest tulenevat liidu diguse tldpdhimdtet.(76) See kohtupraktika suund
koostoimes harta artikli 49 16ikega 1 on tegelikult mdjutanud Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika
arengut. Naib, et Euroopa Inimdiguste Kohus on kaldunud kdrvale omaenda praktikast, mille
kohaselt inimdiguste konventsiooni artikkel 7 soodsaima seaduse pdhimdtet ei hdlma, ja
tunnistanud selle nimetatud sattes kaudselt sisalduvaks, samuti liidu diguses pakutava
ulatuslikuma kaitse mojul.(77)

156. Soodsaima seaduse pdhim&te kujutab endast sisuliselt erandit karistusdiguse normide
tagasiulatuva kohaldamise keelust. See lubab soodsat tagasiulatuvust. Loogiliselt on seega
keelatud ebasoodne tagasiulatuvus.

157. Euroopa InimBiguste Kohtu viimase aja praktika kohaselt tihendab leebema karistusseaduse
tagasiulatuva jdou pohimdte seda, et ,kui stiliteo toimepaneku ajal kehtivad karistusdiguse normid
erinevad hilisematest, enne 16pliku kohtuotsuse tegemist kehtestatud karistusdiguse normidest,
peab kohus kohaldama digusnorme, mis on studistatavale soodsamad®.(78) Euroopa Inimdiguste
Kohtu jaoks on see kohustus kohaldada ,paljude karistusdigusnormide seast neid, mis on
suudistatavale kbdige soodsamad, karistusdigusnormide ajalise jargnevuse reeglite selgitus, mis on
kooskdlas artikli 7 veel Uhe olulise aspekti, nimelt karistuste ettearvatavusega“. Niisamuti nagu
tagasiulatuva kohaldamise keeld, kehtib ka soodsaima seaduse pdhimodte stutegusid ja karistusi
maaratlevate satete suhtes.(79)

158. Soodsaima seaduse pdhimdotte tapne sisu aga ei ole kaugeltki valja kujunenud. Nimetatud
pShimdte on inspireeritud konkreetsest allikast: see eeldab ,Uihe seaduse ajalist jargnemist teisele
ja pohineb jareldusel, et seadusandja on muutnud oma seisukohta kas teo karistusdigusliku
kvalifitseerimise voi rikkumise eest maaratava karistuse osas”.(80) See erisus on viinud
kasitusviisideni, milles toonitatakse karistusdigusnormide tagasiulatuva kohaldamise keelu ja
soodsaima seaduse po&himdtte eri pohjendusi. Nende kasituste kohaselt ei ole soodsaima seaduse
pdhimote ettearvatavuse ega Giguskindluse ndude véljendus. See tugineb pelgalt digluse
kaalutlustele, kajastades seadusandja seisukohtade muutumist stilise kaitumise suhtes.(81)

159. Olenemata sellest, millisel vaartusel tdpselt soodsaima seaduse p&himdte rajaneb, ei ole
selle péhimdotte toimimist raske mdoista: kui ei ole selgelt tegu omakasupiudlike digusaktidega voi
koguni seadusandlike menetluste vaarkasutamisega,(82) on soodsaima seaduse p&himdte oma
olemuselt ,iihe otsa pilet" leebemasse [6pptulemusse. See tahendab, et parast teo toimepanekut
tohib uusi karistusdiguse norme kohaldada tiksnes siiudistatava kasuks. Upris ebatden&oliste
stsenaariumide korral vdib see isegi juhtuda korduvalt sttdistatava kasuks. Seda saab



kooskdlastada ka harta artikli 49 16ike 1 kolmanda lause sdnastuse ja mottega. Kiill aga ei saa
selle sattega aga minu arvates kooskdlastada soodsaima seaduse pdhimdtte korrektse
kohaldamise jarel tagasipoordumist karmima satte juurde ega uute, karmimate karistusdiguse
normide vastuvotmist ja tagasiulatuvat kohaldamist. Sel juhul oleks soodsaima seaduse p&himdote
ebastabiilne, tagasiptoratav reegel, mis vdimaldab parast teo toimepanekut karistusdiguse norme
edasi ja tagasi muuta.

160. Seetdttu ei piirdu soodsaima seaduse pohimdte ega diguskindluse p6himote selle
ajahetkega, mil faktilised asjaolud tekkisid. Need ulatuvad labi kogu kriminaalmenetluse
kestuse.(83)

161. Tuleb meenutada, et soodsaima seaduse pohimotte kohaldamine ise rajaneb laiemal
oiguskindluse pdhimadttel, mille kohaselt peab diguslik regulatsioon olema selge ja tdpne ning selle
kohaldamine Gigussubjektidele ettearvatav.(84) Selle eesmark on vbimaldada asjaomastel isikutel
olla teadlik nendele pandud kohustuste ulatusest ja ihemédtteliselt kindlaks teha, millised on nende
oigused ja kohustused, ning vastavalt tegutseda.(85)

162. Seetbttu on soodsaima seaduse pohimodte osa alusdigusnormidest, mis reguleerivad hiljem
kehtestatud karistusdiguse normide toimimist ajalises jargnevuses. Nii hdlmavad ka
ettearvatavuse ndue ja diguskindluse ndue selle pohimdtte kohaldamist siseriiklike
digussusteemide ja liidu Gigussusteemi osana. Nende diguskindluse pohimdttele omaste nGuetega
oleks vastuolus see, kui leebem karistusGiguse norm jaetakse parast selle vastuvotmist ja
kohaldatavaks muutumist kohaldamata, et muuta taas kohaldatavaks rangem karistusdiguse
norm, isegi kui see oli jdus faktiliste asjaolude tekkimise ajal.

163. Kokkuvottes olen arvamusel, et harta artikli 49 I16ike 1 kolmandas lauses tagatud soodsaima
seaduse pohimdttega on vastuolus tagasipoordumine kuritegude ja karistuste koosseisu
kasitlevate varasemate karmimate digusnormide juurde, kui hilisem nduetekohaselt kehtestatud
siseriiklik digusakt tekitas sttdistatava isiklikus sfaéris digusparaseid ootusi. Niisuguses tagatises
voib ndha seaduslikkuse pohimdtte laiemat kihistust voi eraldiseisvat digust, mis tuleneb
oiguskindluse ja karistusfiguse normide ettearvatavuse nfuetest.

164. Peamine taotlus on selge: digussubjektid peavad saama tugineda nduetekohaselt valja
kuulutatud karistusdiguse normidele(86) ja oma tegutsemist vastavalt kohandada. On ju taiesti
voimalik, et siseriiklikus diguses vélja kuulutatud leebematele digusnormidele tuginedes voib isik,
kelle suhtes on algatatud kriminaalasi, v0i tema esindaja teha teatavaid menetlusotsuseid voi
muuta oma tegevuskurssi selle menetluse edasisest arenemisest lahtudes.

165. Liidu digus on kindlasti osa siseriiklikest digussusteemidest. Seetdttu tuleb seda seaduse
taitmise hindamisel arvesse votta. Nii voiks ju markida, et ignoratia legis europae non excusat
(Euroopa Giguse mittetundmine ei vabasta selle taitmisest). Isikul, kes maksukohustust ei taida, ei
saa olla ,8igust karistamatusele®, mille tagavad liidu digusnormidega vastuolus olevad siseriiklikud
digusnormid.



166. Niisugustel juhtudel nagu kaesolev naib mulle mitmel tasandil vaga keerukas selle
avaldusega leppida. Kas siis, kui keskenduda tksnes praktiliste tagajargede tasandile, saab tdesti
maistlikult eeldada, et isikud ise pidevalt hindavad valjakuulutatud siseriiklike seaduste vastavust
lidu digusele ja teevad selle pdhjal otsuseid oma kriminaalvastutuse kohta? Isegi kui véita, et just
seda tulebki eeldada juhul, kui siseriiklikes Gigusaktides on ette nahtud olukord X ning selges
Euroopa Gigusnormis on ette nahtud X?ile vastupidine olukord, siis kas saab seda niisamuti
eeldada seoses siseriiklike digusnormide vastavusega liidu diguse monevdrra ,,6konoomselt
sOnastatud” satetele, nagu ELTL artikli 325 16ige 1, mille tdlgendamine eeldab Euroopa Kohtu
suurkoja (tott-0elda korduvat) tdhelepanu?

3. Soodsaima seaduse pdhimdtte ja diguskindluse pdhimdtte tagajarjed kdesolevas asjas

167. Kohtuasjas Berlusconi(87) seisis Euroopa Kohus juba vastamisi kiisimusega, kas kergema
karistuse tagasiulatuva kohaldamise pohimdte on kohaldatav, kui see karistus on vastuolus teiste
lidu digusnormidega. Ent kuna nimetatud kohtuasi puudutas direktiivi, anti vastus selle alusel, et
isikute kriminaalvastutuse raskendamiseks voi kindlaksméaéaramiseks ei saa tugineda direktiivide
satetele.(88)

168. Kéesolevas asjas sisaldavad asjassepuutuvaid liidu digusnorme mitte ainult
kaibemaksudirektiiv koostoimes ELL artikli 4 16ikega 3, vaid ka esmase diguse sétted, nimelt ELTL
artikli 325 16ige 1, mis ,panevad liikmesriikidele saavutatava tulemuse osas tapse kohustuse, mis
nendes ette nahtud [...] reegli kohaldamisel ei s6ltu Uhestki lisatingimusest”.(89) Selle tulemusel
on Euroopa Kohus markinud, et ELTL artikli 325 IGigete 1 ja 2 toime v8ib olla ,nende sétete ja
likmesriikide siseriikliku diguse vastastikuses seoses [...] selline, et need satted muudavad
joustudes automaatselt kohaldamatuks kdik nendega vastuolus olevad siseriiklike digusaktide
satted“.(90) Kohe seejarel seda seisukohta siiski tdpsustati: niisuguse stsenaariumi korral peab
siseriiklik kohus ka jalgima, et puudutatud isikute pdhidigused oleksid tagatud.(91)

169. Minu arvates ei vBimalda imperatiivne kohustus jargida seaduslikkuse p&himdtet — sealhulgas
soodsaima seaduse pohimotet — ja diguskindluse p6himotet jatta leebemad siseriiklikud
karistusdiguse normid pdhikohtuasjas kohaldamata. Vajaduse korral vOib k&esolevas asjas jouda
sellele jareldusele kahel viisil.

170. Esiteks on muudatusega, millega muudeti deklareeritud kdibemaksu maksmata jatmises
seisneva Oigusrikkumise kriminaliseerimise kunnist (lisades ka uue kriminaalvastutuse
aralangemise aluse), minu arvates muudetud kuriteo koosseisu. Kriminaalvastutuse tekke rahalise
kiinnise seadmine on kuriteo maaratlemise objektiivne tunnus. Seda muutust kui niisugust saab
pidada seaduslikkuse pdhimdtte — koostoimes soodsaima seaduse pohimdttega —
materiaalbiguslikku ,tuuma“ kuuluvaks.

171. Teiseks, isegi kui ndha sellist jargnevat muudatust valjaspool kitsast seaduslikkuse p&himdtte
pilti, sest rangelt vottes ulatub see algse teo toimepaneku hetkest kaugemale, jadks see kindlasti
sama pohimotte laiema kasituse alasse. Joustudes kaivitas uus siseriiklik muudatus soodsama
seaduse reegli, mis on tekitanud studistatava isiklikus sfaaris digusparaseid ootusi, et tema
suhtes kohaldub uus, leebem sate.

172. Asjakohased on veel kaks kokkuvotlikku markust.



173. Esiteks ei ole niisuguses asjas nagu kaesolev 16puks kuigi palju vahet sellel, kas siseriiklikud
oigusnormid vdidakse tunnistada liidu teisese digusega v0i liidu esmase digusega vastuolus
olevaks. Eespool toodud pdhjendused ja harta artikli 49 16ikest 1 tulenevad piirangud kehtivad
labivalt, olenemata kohustuse allikast liidu diguse tasandil.

174. Kindlasti on Euroopa Kohus toonitanud, et ,vahetult kohaldatavaid liidu digusnorme, mis on
oiguste ja kohustuste otsene allikas koigi jaoks, keda need puudutavad, olgu siis tegemist
likmesriikide vOi Uksikisikutega, kes on liidu digusega reguleeritava Gigussuhte pooled, [tuleb]
taielikult ja Ghetaoliselt kohaldada koikides liikmesriikides alates selle jdustumisest ja kogu selle
kehtivuse ajal“.(92)

175. Ent samal ajal on ka tunnistatud, et kriminaalvastutuse maaramiseks voi raskendamiseks
teatavatele liidu digusnormidele tuginemise keeld ei saa iseenesest piirduda vaid direktiividega.
Samasugustele kaalutlustele on tuginetud seoses maaruse satetega, mis volitasid likmesriike
kehtestama karistusi selle satete rikkumise eest just nimelt eesmargiga pidada kinni diguskindluse
pdhimdottest ja tagasiulatuvuse keelu p6himdottest, mis on satestatud inimdiguste konventsiooni
artiklis 7.(93)

176. Minu arvates ei saa automaatselt eeldada, et aluslepingu satted, millega on pandud
likmesriikidele tapne ja tingimusteta kohustus saavutatava tulemuse osas, nagu ELTL artikli 325
Idigetes 1 ja 2, on igas olukorras automaatselt kooskdlas ettearvatavuse ndudega, milleks
kohustavad konkreetses kriminaaldiguse valdkonnas seaduslikkuse pdhimdte ja diguskindluse
pdhimote.(94)

177. Seaduslikkuse p&himdtet ei saa tblgendada nii, et see keelab kriminaalvastutust kasitlevate
oigusnormide jarkjargulist selgemaks muutmist. Kill aga vdib sellega vastuolus olla ,rikkumist
kehtestavale sattele antud uue tdlgenduse tagasiulatuv kohaldamine*.(95) Jallegi on peamine
aspekt asjassepuutuva digusnormi ettearvatavus.

178. Uldisemas, siisteemsemas mottes on mul keeruline naha, miks peaks aluslepingu séatete
diferentseeritud vahetut digusmdju kasitlev ja direktiivide omast eristav Euroopa Kohtu praktika,
mis ise on ajaloolise kujunemise vili, mitte tekkinud p&himottelisest valikust, mis oleks rajanenud
selgepiirilistel erinevustel nende liidu diguse allikate sdnastuses, olema niisugustes kohtuasjades
nagu kaesolev maarav tegur. Kas mineviku doktrinaarsed lahtrid, mida on keeruline selgitada ka
innukale liidu diguse uurijale, peaksid tdesti olema maaravad kriminaalvastutuse (voi selle
puudumise) tuvastamisel juhtudel, millel suuresti puudub seos vahetu digusmdju spetsiifiliste
kusimustega? Veel enam niisugustel juhtudel nagu kaesolev, kus mélema kohustustekihi
(alusleping ja kadibemaksudirektiiv) sisu on enam-vahem sama ning tegelikult hinnatakse neid
koos?

179. Teiseks puudutab k&esolevas asjas tekkinud pdhikisimus Euroopa Kohtu otsuste ajalist
moju.(96) Nagu siseriiklik kohus eelotsusetaotluses meenutas, on Euroopa Kohtu otsuste ajalise
kohaldatavuse vaikereegliks sisuliselt seostuv tagasivaatelisus: Euroopa Kohus annab liidu
digusnormidele ex tunc tdlgenduse, mis muutub vahetult kohaldatavaks kdikides kaimas olevates
(ja vahel koguni I6petatud(97)) kohtuasjades, kus sedasama satet kohaldatakse. Niisugusel
lahenemisviisil aga on omad piirangud, mis jallegi taanduvad samale kisimusele:
ettearvatavusele. VOib véita, et mida kaugemale liigub Euroopa Kohus digust kujundades
tblgendatavate satete konkreetsest sdnastusest, seda keerulisem on sdilitada nende kohtulike
seisukohavaljenduste taieliku ex tunc kohaldamise reeglit.(98)

180. Kui siseriiklikud 8igusnormid on I6puks liidu digusega vastuolus, ei muuda see siseriiklikke
digusnorme olematuks.(99) Seda, et siseriiklikud digusnormid, mis hiljem leitakse olevat liidu



digusega vastuolus, vdivad pdhjustada diguslikke tagajargi, mis vbivad teatavatel asjaoludel
tekitada ootusi, tdendab see, et Euroopa Kohus on teatavatel juhtudel oma otsuse moju ajaliselt
piiranud, et kaitsta diguskindluse p&himdttest tulenevaid ndudeid. Selles kontekstis voib
meenutada, et Euroopa Kohus on tunnistanud, et ,erandlikel juhtudel ja Giguskindlusest
tulenevatel kaalutlustel“ vdib (Uksnes) Euroopa Kohus ,kohaldada ajutist méju peatamist, mis
tdrjub valja liidu diguse satte moju selle sattega vastuolus oleva siseriikliku diguse suhtes®.(100)

181. VOib toonitada, et vaide, et liidu diguses takistavad kriminaalasjades leebemate siseriiklike
digusnormide kohaldamata jatmist soodsaima seaduse pdhimdte ja diguskindluse ndue, ei eelda
Euroopa Kohtu otsuste ajalist moju kasitleva tdepoolest Usna piirava lahenemisviisi ulatuslikumat
Umberhindamist. Sellest joonistuks valja kbigest kitsas erand, mis puudutaks Uksikuid
kadimasolevaid kriminaalasju, jattes selle vastuolu uldised normatiivsed tagajarjed puutumata.
Euroopa Kohtu jareldused voiksid loomulikult anda p&hjust rikkumist kasitlevateks menetlusteks
sellest tulenevate kohustuste taitmata jatmise suhtes(101) ning viiksid igal juhul kohustuseni
siseriiklikku diguskorda tuleviku huvides vastavalt muuta.

V. Ettepanek

182. Nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunale di Varese (esimese
astme kohus, Varese) kusimustele jargmiselt:

— Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1 16ike 1 punktis b silmas
peetud pettuse mdiste ei hdlma niisugust digusrikkumist, nagu on vaidluse all péhikohtuasjas, mis
puudutab nduetekohaselt deklareeritud kdibemaksu seadusega ette ndhtud tahtaja jooksul
maksmata jatmist.

- ELL artikli 4 16ikega 3 koostoimes ELTL artikli 325 I6ikega 1 ja kaibemaksudirektiiviga ei ole
vastuolus siseriiklikud digusnormid, millega kehtestatakse maksu tahtpdevaks maksmata jatmise
karistatavuse kindlaksmaaramiseks rahaline kinnis, mis on kaibemaksu suhtes kdrgem kui
kinnipeetava tulumaksu suhtes.

- ELTL artikli 325 I6ikest 1 ja ELL artikli 4 16ikest 3 koostoimes kaibemaksudirektiiviga
tuleneva kohustusega naha ette tdhusad, hoiatavad ja proportsionaalsed karistused, et tagada
kaibemaksu nbuetekohane laekumine, ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud digusaktid, nagu on
kédesolevas asjas vaidluse all, millega on kehtestatud halduskaristuste siisteem ja vabastatud
maksukusimuste eest vastutavad fuusilised isikud:

- kriminaal? ja haldusvastutusest korrektselt deklareeritud kdibemaksu seadusega ette
nahtud tahtaja jooksul maksmata jatmise eest summade suhtes, mis uletavad finantshuvide
konventsioonis ette n&htud 50 000 euro suuruse miinimumkunnise kolm vai viis korda;

- kriminaalvastutusest, kui nende esindatav tiksus on maksnud vdlgnetava kaibemaksu,
intressi ja haldustrahvid hilinenult enne, kui avatakse kohtulik arutamine.

1  Algkeel: inglise.

2 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb tihist
kaibemaksusiusteemi (ELT 2006, L 347, lk 1) (edaspidi ,kadibemaksudirektiiv*).

3 Konventsioon, mis on koostatud Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel (EUT 1995, C 316, Ik
49; ELT erivaljaanne 19/08, |k 57) (edaspidi ,finantshuvide konventsioon®).



4 Noukogu 18. detsembri 1995. aasta maarus (EUT 1995, L 312, Ik 1; ELT erivaljaanne 01/01,
Ik 340) (edaspidi ,maarus nr 2988/95").

5 10. martsi 2000. aasta seadusandlik dekreet nr 74, uued eeskirjad, mis reguleerivad
tulumaksu? ja kdibemaksualaseid suUtegusid vastavalt 25. juuni 1999. aasta seaduse nr 205
artiklile 9 (Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di
imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell'articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n.
205) (GURI nr 76, 31.3.2000) (edaspidi ,seadusandlik dekreet 74/2000%).

6  24. septembri 2015. aasta seadusandlik dekreet nr 158, 11. martsi 2004. aasta seaduse nr
23 artikli 8 Idiget 1 rakendava karistuste sisteemi muutmine (Decreto Legislativo 24 settembre
2015, n. 158, Revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione dell’articolo 8, comma 1, della
legge 11 marzo 2014, n. 23) (GURI nr 233, 7.10.2015 — regulaarne lisa nr 55) (edaspidi
,Seadusandlik dekreet 158/2015").

7  18. detsembri 1997. aasta seadusandlik dekreet nr 471, mittekriminaaldiguslike maksualaste
karistuste reform otsese maksustamise, kdibemaksu ja maksude kogumise valdkonnas vastavalt
23. detsembri 1996. aasta seaduse nr 662 artikli 3 10ike 113 punktile g (Decreto Legislativo 18
dicembre 1997, No 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette,
di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133,
lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662) (GURI, 8.1.1998, nr 5 — regulaarne lisa nr 4).

8  Kohtuotsus, 8.9.2015, Taricco jt (C?105/04, EU:C:2015:555, punkt 41).

9  Allakirjutatud 23. mail 1969; United Nations Treaty Series, 1155. kd, Ik 331. Madalmaade
valitsus margib, et lepingut tuleb télgendada heas usus kooskdlas lepingus kasutatud terminitele
nende kontekstis omistatava tavaparase tahendusega, arvestades lepingu eset ja eesmarki;
arvesse tuleb vétta ka konteksti ja muu hulgas véimalikku pooltevahelist kokkulepet lepingu
kohaldamise kohta (Viini konventsiooni artikli 31 18ige 1 ja I16ike 3 punkt a). Samuti viitab ta Viini
konventsiooni artikli 31 16ikele 4, mille kohaselt antakse terminile eritAhendus, kui on kindlaks
tehtud, et osalisriikidel oli selline kavatsus.

10  Euroopa uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni seletuskiri (nGukogus 26. mail 1997
heaks kiidetud tekst) (EUT 1997, C 191, |k 1).

11  Selle seletuskirja punktis 1.1 on margitud, et ,tulud tahendavad tulusid, mis tulenevad
esimestest kahest omavahendite liigist, millele on viidatud ndukogu 31. oktoobri 1994. aasta
otsuse 94/728/EU (Euroopa Uhenduste omavahendite siisteemi kohta) artikli 2 IGikes 1. [...] See ei
hdlma tulusid Ghtse maara kohaldamisest liikmesriikide kaibemaksu arvestusbaaside suhtes, sest
kaibemaks ei ole omavahend, mida kogutakse otseselt Uhenduste tarvis. Samuti ei hdlma see
tulusid standardmaara kohaldamisest koikide liikmesriikide sisemajanduse kogutoodangu suhtes®.

12  Euroopa Kohus on juba markinud, et kuigi Viini konventsioon ei ole Euroopa Liidule ega
kdikidele tema lilkmesriikidele siduv, on selles kajastuvad rahvusvahelise tavadiguse normid
sellistena liidu institutsioonidele siduvad. Need on Euroopa Liidu diguskorra osa — vt nt kohtuotsus,
25.2.2010, Brita (C?386/08, EU:C:2010:91, punktid 42 ja 43 ning seal viidatud kohtupraktika) voi
hiljutisem kohtuotsus, 21.12.2016, ndukogu vs. Front Polisario (C?104/16 P, EU:C:2016:973,
punkt 86). Uldist kasitlust vt naiteks Kuijper, P.J., ,The European Courts and the Law of Treaties:
The Continuing Story" — Cannizzaro, E. (toim), ,The Law of Treaties Beyond the Vienna
Convention®, Oxford University Press, Ik 256—-278. Euroopa Kohus on siiski viidanud Viini
konventsioonile peamiselt kolmandate riikidega séImitud lepingutega seoses. Samuti on Euroopa
Kohus markinud, et Viini konventsioonis satestatud norme kohaldatakse liikmesriikide ja



rahvusvahelise organisatsiooni vahelise lepingu suhtes (kohtuotsus, 11.3.2015, Oberto ja O’Leary
(C?464/13 ja C?465/13, EU:C:2015:163, punkt 36)). Minu teada on ainult Gihel korral viidatud Viini
konventsioonile seoses liikmesriikide vahelise konventsiooniga, mis oli vastu voetud omaaegse
EMU artikli 220 alusel, nimelt kohtuotsuses, 27.2.2002, Weber (C?37/00, EU:C:2002:122, punkt
29) seoses 27. septembri 1968. aasta konventsiooniga kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil? ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, |k 32; mida on
muudetud hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide selle konventsiooniga Uhinemise
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