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Siséllysluettelo

l. Johdanto

1. Italiassa maarataan rikosoikeudellisia seuraamuksia, jos asianmukaisesti ilmoitettua
arvonlisaveroa ei makseta laissa sdadetyssa maaraajassa. Mauro Scialdone, joka oli ainoa johtaja
yrityksessa, joka laiminl6i arvonlisaveron maksamisen asetetussa maaraajassa, joutui siten
syytteeseen rikoksesta.

2. Sovellettavaa kansallista lainsdadantéa muutettiin silla aikaa, kun Scialdonea vastaan
vireille pantu rikosoikeudellinen menettely oli viela kesken. Muutoksella nostettiin ensinnakin
huomattavasti sitd arvonlisaveron alarajaa, jonka on ylityttava, jotta veron maksamatta jattaminen
katsotaan rangaistavaksi. Silla otettiin myds kayttoon eri alarajat arvonlisdverolle ja tuloveron
pidatykselle. Toiseksi muutoksella otettiin kayttoon uusi rikosoikeudellisen vastuun lakkaamisen
peruste siina tapauksessa, etta verovelka maksetaan kokonaan hallinnollisine



seuraamusmaksuineen ja korkoineen ennen ensimmaisen oikeusasteen paakasittelyn julistamista
aloitetuksi.

3. Muutoksen tultua voimaan Scialdonen menettely ei enaa olisi rangaistava lievemman
rikosoikeudellisen seuraamuksen taannehtivan soveltamisen periaatteen mukaisesti.
Arvonlisavero, jota han ei ollut maksanut maaraajassa, alittaa uuden alarajan. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on kuitenkin epéavarma siitd, onko muutos sopusoinnussa SEU 4 artiklan 3
kohdan, SEUT 325 artiklan, arvonlisdverodirektiivin(2) ja Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen
suojaamista koskevan yleissopimuksen(3) kanssa. Onko uusi arvonlisaveron maksamatta
jattamista koskeva seuraamusjarjestelmé sopusoinnussa sen velvollisuuden kanssa, jonka
mukaan unionin oikeuden rikkomisesta on maarattava vastaavia seuraamuksia kuin samanlaisista
kansallisen oikeuden rikkomisista maarataan? Onko se yhdenmukainen varoittavista ja
tehokkaista seuraamuksista saatamista koskevan jasenvaltioiden velvollisuuden kanssa? Naméa
ovat keskeiset kysymykset, joihin unionin tuomioistuimen on vastattava paaasiassa.

4, Taman lisaksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kuitenkin ehdottanut, etté jos
kasiteltavdn muutoksen todetaan olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, muutosta olisi
jatettava soveltamatta. Soveltamatta jattdamisen johdosta Scialdonea vastaan vireille pantua
rikosoikeudellista menettelya olisi jatkettava. Kasiteltavassa asiassa on siten kyse perustavista
seikoista, jotka liittyvat laillisuusperiaatteeseen ja oikeusvarmuuden periaatteeseen ja erityisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaliempana perusoikeuskirja) 49 artiklan 1 kohdassa
vahvistettuun lievemman rangaistuksen taannehtivaan soveltamiseen.

II. Asiaa koskevat oikeussaannot
A. Unionin oikeus
1.  Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempéana perusoikeuskirja)

5. Perusoikeuskirjan 49 artiklassa maarataan laillisuusperiaatteesta ja rikoksista maarattavien
rangaistusten oikeasuhteisuuden periaatteesta. Sen 1 kohdassa maarataan seuraavaa: "Ketaan ei
saa pitada syyllisena rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkella
rikos kansallisen lainsd&dannon tai kansainvélisen oikeuden mukaan. Rikoksesta ei saa maarata
sen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta. Jos rikoksenteon
jalkeen laissa saadetaan lievemmasta rangaistuksesta, on sovellettava kyseistéa lievempaa
rangaistusta.”

2. SEUT 325 artikla

6. SEUT 325 artiklan 1 kohdan mukaan "unioni ja jdsenvaltiot suojaavat unionin taloudellisia
etuja petolliselta menettelylta ja muulta laittomalta toiminnalta taman artiklan mukaisesti
toteutettavilla toimenpiteilld, joilla on ennalta ehkaiseva vaikutus ja jotka tarjoavat tehokkaan
suojan jasenvaltioissa seké unionin toimielimissa, elimissa ja laitoksissa”.

7. SEUT 325 artiklan 2 kohdassa méaarataan, etta "jJasenvaltiot toteuttavat samat toimenpiteet
suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelylta kuin ne toteuttavat suojatakseen
omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta”.

3.  Taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus

8. Yleissopimuksen 1 artiklassa méaaratadén seuraavaa:



"1.  Tassa yleissopimuksessa tarkoitetaan Euroopan yhteisojen taloudellisiin etuihin
kohdistuvalla petoksella

b) tulojen osalta tahallista tekoa tai laiminlydntid, joka koskee

- vaarien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttamista tai esittamista,
josta seuraa, ettd Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon tai Euroopan yhteisdjen hoidossa
oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin sisaltyvat varat vahenevat oikeudettomasti,

- erityista velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jattamista, jolla on sama
seuraus kuin edella,

- laillisesti saadun edun vaarinkayttamista, jolla on sama seuraus kuin edell&.

2. Jollei 2 artiklan 2 kohdassa toisin maarata, jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset ja aiheelliset
toimenpiteet saattaakseen 1 kohdan mé&araykset osaksi siséista rikosoikeuttaan siten, etté niissa
tarkoitettu menettely sdadetaan rangaistavaksi.

4. Edella 1 ja 3 kohdissa tarkoitettu teon tai laiminlydnnin tahallisuus on voitava paatella
objektiivisesti havaittavista tosiasiallisista olosuhteista.”

9. Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan "jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset
toimenpiteet sdataakseen 1 artiklassa tarkoitetut teot seka 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
tekoihin liittyv&n avunannon rikokseen, siihen yllyttamisen tai rikoksen yrityksen tehokkain,
suhteellisin ja vakuuttavin seuraamuksin rikoksina rangaistaviksi kasittaen ainakin tarkeissa
petostapauksissa vankeusrangaistukset, joista voi seurata tekijan luovuttaminen. Kuitenkin
toérkeana petoksena pidetaan jokaisen jasenvaltion vahvistamaa vahimmaismaaraa koskevaa
petosta. Tata vahimmaismaaraa ei saa vahvistaa 50 000:ta [euroa] suuremmaksi.”

4. Arvonlisaverodirektiivi

10.  Arvonlisaverodirektiivin 206 artiklassa sdadetaan seuraavaa: "Verovelvollisen, joka on
veronmaksuvelvollinen, on maksettava arvonlisaveron nettomaara 250 artiklassa sdadetyn
arvonlisdveroilmoituksen antamisen yhteydessa. Jasenvaltiot voivat kuitenkin asettaa maksun
suoritukselle eri maarapaivan tai vaatia suoritettavaksi ennakkomaksuja.”

11.  Arvonlisdverodirektiivin 250 artiklan 1 kohdassa sdéddetddn seuraavaa: "Verovelvollisen on
annettava arvonlisdveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen syntyneen verosaatavan
maaran ja suoritettavien vahennysten maaran toteamiseksi, mukaan lukien tata veroa ja naita
vahennyksia koskevien likketoimien sekéa vapautettujen liiketoimien kokonaisarvo, jos se on
tarpeen veron maaraytymisperusteen toteamiseksi.— -’

12.  Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan mukaan “jasenvaltiot voivat sdatdd muista
arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi
valttamattomina pitamistaan velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta
verovelvollisten suorittamien jasenvaltion siséisten ja jasenvaltioiden valisten liiketoimien valilla
muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia
jasenvaltioiden valisessa kaupassa”.



5. Asetus (EU) N:o 2988/95

13.  Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta annetun asetuksen (EY, Euratom)
N:0 2988/95(4) 1 artiklan 2 kohdan mukaan "vaarinkaytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen
yhteison oikeuden saannoksen tai maarayksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan
teosta tai laiminlydnnista ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteiséjen yleiselle
talousarviolle tai yhteis6jen hoidossa oleville talousarvioille, joko suoraan yhteiséjen puolesta
kannettujen omien varojen vahenemisen tai lakkaamisen taikka perusteettoman menon takia”.

B. Italian lainsaadanto

14.  Asetuksen 74/2000(5) 10 bis ja 10 ter 8§:ss& saadettiin padasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan ja 21.10.2015 saakka seuraavaa:

"10 bis 8

Se, joka ei vuotuisen veroilmoituksen tekemiselle séadetyssd méaéardajassa maksa verovelvollisille
annetun pidatystodistuksen mukaisia veronpidatyksia, joiden méaara ylittaa 50 000 euroa kultakin
verokaudelta, on tuomittava vankeuteen vahintaan kuudeksi kuukaudeksi ja enintdan kahdeksi
vuodeksi.

10 ter 8

Edella 10 bis 8:n saannoksia sovelletaan siind saadetyissa rajoissa myds jokaiseen, joka ei maksa
vuotuisen ilmoituksen perusteella maksettavaa arvonlisaveroa seuraavaa verokautta koskevan
ennakon maksamiselle saadetyssad maaraajassa.”

15.  Asetuksen 74/2000 13 §:n 1 momentissa saadettiin seuraamusmaksujen alentamisesta
lieventavien olosuhteiden perusteella siten, ettd maksua alennettiin enintaan kolmannekseen ja
oheisrangaistuksesta luovuttiin, jos verovelka ja hallinnolliset seuraamusmaksut oli maksettu
ennen ensimmaisen oikeusasteen paakasittelyn julistamista aloitetuksi.

16.  Asetuksen 158/2015(6) 7 ja 8 8:lla tehtyjen muutosten jalkeen asetuksen 74/2000 10 bis ja
10 ter §:ssé saadetaan (22.10.2015 alkaen) seuraavaa:

"10 bis §

Se, joka ei vuotuisen veroilmoituksen tekemiselle sdaddetyssa maardajassa maksa vuotuisen
ilmoituksen perusteella maksettavia tai verovelvollisille annetun pidatystodistuksen mukaisia
veronpidatyksia, joiden maara ylittaa 150 000 euroa kultakin verokaudelta, on tuomittava
vankeuteen vahintaan kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn kahdeksi vuodeksi.

10 ter §

Se, joka ei seuraavaa verokautta koskevan ennakon maksamiselle sdadetyssad méaaraajassa
maksa vuotuisen ilmoituksen perusteella maksettavaa arvonlisdveroa, jonka maara ylittaa 250 000
euroa kultakin verokaudelta, on tuomittava vankeuteen vahintaan kuudeksi kuukaudeksi ja
enintaan kahdeksi vuodeksi.”

17.  Asetuksella 158/2015 muutettiin myds asetuksen 74/2000 13 8:n 1 momenttia. Siihen
lisattiin uusi rikosoikeudellisen vastuun lakkaamista koskeva peruste. Kyseisen kohdan sanamuoto
on nyt seuraava: "[Asetuksen] 10 bis 8:ss4&, 10 ter §:ssa ja 10 quater 8:n 1 momentissa tarkoitetut
teot eivat ole rangaistavia, mikali ennen ensimmaisen oikeusasteen paakasittelyn julistamista



aloitetuksi verovelat, mukaan lukien hallinnolliset seuraamusmaksut ja korot, on suoritettu siten,
etta velkasumma on kokonaan maksettu — —-.”

18.  Hallinnollisia seuraamusmaksuja saannellaan erillisella sddnnoksella eli asetuksen
471/1997(7) 13 8:n 1 momentilla, jossa saadetdén seuraavaa: "Se, joka jattaa kokonaan tai
osittain maksamatta saadetyssa maardajassa ennakot, toistuvat suoritukset, jaanndsveron tai
veroilmoitukseen perustuvan veron jaljella olevan osan, josta on nadissa tapauksissa vahennetty
toistuvien suoritusten ja ennakkojen maara, vaikka niita ei ole viela maksettu, on velvollinen
maksamaan hallinnollisen seuraamuksen, jonka maara on 30 prosenttia kustakin
maksamattomasta maarasta, myads, jos vuosittaisen veroilmoituksen tarkastuksen yhteydessa
todettujen ilmeisten asiavirheiden tai laskuvirheiden korjaamisen johdosta vero muodostuu
suuremmaksi tai vahennyskelpoinen veroylijadma muodostuu pienemmaksi. — —"

lll. Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

19. Agenzia delle Entraten (veroviranomainen) virkamiehet suorittivat tarkastuksen Siderlaghi
S.r.l. -yhtidssa. Yhtio oli ilmoittanut vuoden 2012 arvonlisaveronsa asianmukaisesti. Maksettava
arvonlisavero oli yhteensa 175 272 euroa. Kansallisen lainsaadannon mukaan summa oli
maksettava seuraavan verokauden ennakkomaksulle asetetussa méaraajassa eli 27.12.2013
mennessa. Tarkastuksessa kavi ilmi, ettei Siderlaghi S.r.l. ollut suorittanut arvonlisaveroa
maaraajassa.

20.  Veroviranomainen vaati Siderlaghi S.r.l:44 maksamaan verovelkansa. Yhtio paatti maksaa
veron kahdessa erdssa. Kansallisen lainsaadannon mukaan hallinnollisten seuraamusmaksujen
maaraa voitiin tassa tapauksessa alentaa kahdella kolmasosalla.

21.  Scialdone on Siderlaghi S.r.I:n ainoa johtaja, joten Pubblico ministero pani syyttgjan
ominaisuudessaan vireille rikosoikeudellisen menettelyn hanta vastaan, koska han oli yhtion
laillisena edustajana vastuussa siitd, ettei arvonlisaveroa ollut maksettu maaraajassa. Pubblico
ministero nosti Scialdonea vastaan rikossyytteen asetuksen 74/2000 10 ter 8:n nojalla. Se vaati
Tribunale di Varesea (Varesen alioikeus) (jaljempané ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin)
maaraamaan hanet maksamaan 22 500 euron sakon.

22.  Scialdonea koskevan rikosoikeudellisen menettelyn aloittamisen jalkeen asetuksen 74/2000
10 bis ja 10 ter §:84 muutettiin asetuksella 158/2015, jolla myds lisattiin asetuksen 74/2000 13
8:44n rikosoikeudellisen vastuun lakkaamista koskeva uusi peruste.

23.  Muutoksella nostettiin ensinnékin alarajaa, jonka ylittavien veromaarien maksamatta
jattaminen katsotaan rangaistavaksi. Ennakonpidatyksen ja arvonlisaveron maksamatta
jattamiseen liittyvien rikosoikeudellisten seuraamusten alkuperaista 50 000 euron alarajaa (jota siis
sovellettiin molempiin veroihin) korotettiin tuloveron pidatyksen osalta 150 000 euroon ja
arvonlisaveron osalta 250 000 euroon. Toiseksi rikosoikeudellinen vastuu lakkaa, jos verovelka ja
siihen liittyvat hallinnolliset seuraamusmaksut ja korot maksetaan ennen ensimmaéisen
oikeusasteen paakasittelyn aloittamista.

24.  Kansallinen tuomioistuin selittédd, etta kasiteltavassa asiassa vastaajaa syytetaan 175 272
euron suuruisen arvonlisaveron maksamatta jattdmisesta. Asetuksella 158/2015 tehtyjen
muutosten johdosta vastaajan menettely ei enaa ole rikos, silla kyseinen summa ei ylitd 250 000
euron alarajaa. Uudempaa saanndsta olisi sovellettava vastaajalle edullisempana sdéannoksena.
Jos kuitenkin todetaan, ettéd uudet saannot ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, niita ei
saataisi soveltaa. Talléin vastaajan menettely voisi edelleen johtaa rikostuomioon.

25. Kansallinen tuomioistuin selittda rikosoikeudellisen vastuun lakkaamista koskevasta



uudesta perusteesta, etta koska Siderlaghi S.r.I. sopi velan maksamisesta erissé, on
todennakoista, ettd maksu suoritetaan ennen paakasittelyn aloittamista. Nain ollen syyttajan
esittdma rangaistusmaaraysta koskeva vaatimus olisi hylattava. Jos rikosoikeudellisen vastuun
lakkaamista koskevan uuden perusteen kuitenkin todetaan olevan ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa, kansallinen tuomioistuin voisi lausua vastaajan rikosoikeudellisesta vastuusta.

26.  Jos unionin oikeutta tulkitaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ehdottamalla
tavalla, jAsenvaltioiden olisi lisdksi maarattava vankeusrangaistus vahintddn 50 000 euron
suuruisen arvonlisaveron maksamatta jattamisesta. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
mukaan tama tarkoittaisi, ettd pdaasiassa kyseessa olevaa rikkomista on pidettava erityisen
vakavana. Kansallinen tuomioistuin voisi siis hylata syyttajan vaatiman rangaistuksen silta osin
kuin kansallista tuomioistuinta sitova ehdotettu seuraamus ei kasita vankeusrangaistusta.
Kansallisen tuomioistuimen mukaan vankeusrangaistuksen jattaminen seuraamuksen ulkopuolelle
heikentdd seuraamuksen tehokkuutta huomattavasti.

27. Tassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa asiayhteydessa Tribunale di Varese on lykannyt
asian kasittelya ja esittanyt seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1.  Voidaanko Euroopan unionin oikeutta ja erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohtaa, SEUT 325
artiklaa ja direktiivid 2006/112, joissa jasenvaltioille asetetaan rinnastamisvelvoite
seuraamuspolitikan osalta, tulkita yhdessa tarkasteltuina siten, ettd ne ovat esteena sellaisen
kansallisen sddnntksen antamiselle, jolla arvonlisaveron maksamatta jattdAmisesta maarattava
rikosoikeudellinen seuraamus edellyttdd korkeamman rahallisen alarajan ylittdmista kuin
valittdman veron luonteisen tuloveron maksamatta jattdmisen osalta maarattava seuraamus?

2. Voidaanko Euroopan unionin oikeutta ja erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohtaa, SEUT 325
artiklaa ja direktiivia 2006/112, jotka velvoittavat jasenvaltiot suojaamaan Euroopan unionin
taloudellisia etuja tehokkain, varoittavin ja oikeasuhteisin seuraamuksin, yhdessa tarkasteltuina
tulkita siten, ettd ne ovat esteena sellaisen kansallisen saannoksen antamiselle, jonka nojalla
syytettya (oli tAma sitten johtaja, laillinen edustaja, verotukseen liittyvia toimia suorittamaan
valtuutettu henkild tai laittomaan tekoon osallinen) ei rankaista, mikali hanen edustamansa
oikeushenkil6 on suorittanut arvonlisdveron ja siihen liittyvat hallinnolliset seuraamusmaksut
myohassa, huolimatta siitd, etta verotarkastus on jo suoritettu ja rikosoikeudellinen menettely on
aloitettu, asia on siirretty tuomioistuimeen ja on vahvistettu, etta syytetty on asianmukaisesti
kutsuttu kuultavaksi rikosoikeudenkaynnissa, kunhan paakasittelya ei ole viela julistettu aloitetuksi,
sellaisessa jarjestelméssa, jossa mainitulle johtajalle, lailliselle edustajalle tai heidan
valtuuttamalleen henkil6lle ja laittomaan tekoon osalliselle ei aseteta mitdan muuta, edes
hallinnollista, seuraamusta?

3.  Onko [taloudellisten etujen suojaamista koskevan] yleissopimuksen 1 artiklassa esitettya
petoksen kasitetta tulkittava siten, etta se kattaa myds arvonlisdveron maksamatta jattamisen tai
sen maksamisen vain osittain tai myodhassa ja onko jasenvaltiolla nain ollen mainitun
yleissopimuksen 2 artiklan nojalla velvollisuus saataa arvonlisaveron laiminlyédysta, osittain
suoritetusta tai myohastyneesta maksusta vankeusrangaistus, mikéli verosumma ylittaa 50 000
euron rajan?

Mikali vastaus on kieltava, on kysyttava, onko SEUT 325 artiklan méaaraysta, joka velvoittaa
jasenvaltiot sdatdmaan varoittavia, oikeasuhteisia ja tehokkaita seuraamuksia, myos
rikosoikeudellisia rangaistuksia, tulkittava siten, etta se on esteena sellaiselle kansallisen
lainsdadannodn saannokselle, jolla oikeushenkildiden johtajat ja lailliset edustajat tai heidan
valtuuttamansa henkil6t ja laittomaan tekoon osalliset vapautetaan rikosoikeudellisesta ja
hallinnollisesta vastuusta, joka aiheutuisi arvonlisaveron maksamatta jattdmisesta tai sen
maksamisesta vain osittain tai myohassa, vaikka kyseessa olevat summat ylittavat



petostapauksissa asetetun 50 000 euron alarajan kolmin- tai viisinkertaisesti?”

28. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Saksan, Italian, Alankomaiden ja Itavallan
hallitukset seké& Euroopan komissio. Naita osapuolia Itéavallan hallitusta lukuun ottamatta on kuultu
21.3.2017 pidetyssa istunnossa.

IV. Asian tarkastelu

29.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamilla kolmella kysymyksella pyritdéan
selvittamaan, ovatko asetuksella 158/2015 tehdyt ilmoitetun arvonlisdveron maksamatta jattamista
koskevat muutokset sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on viitannut kysymyksissdan SEU 4 artiklan 3 kohtaan, SEUT 325 artiklaan,
taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen ja arvonlisaverodirektiiviin.

30. Kasiteltavan asian lainsaadantdymparistd on jossain maarin monitahoinen. Siksi
tarkastelen ensiksi, mita kansallisen tuomioistuimen esille ottamia unionin oikeuden saannoksia ja
maarayksia sovelletaan kasiteltavassa asiassa (A), ja ehdotan tdman jalkeen vastauksia sen
esittamiin kolmeen kysymykseen (B). Lopuksi tarkastelen seurauksia, joita voi kasiteltavassa
asiassa olla (tai joita pikemminkin ei pitéisi olla) sill&, ettd muutosten todetaan olevan ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa (C).

A. Kasiteltavassa asiassa sovellettavat unionin oikeuden saannokset ja maaraykset
1. Taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus

31. Kaikki unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittdneet osapuolet ovat yhta mielta siita,
ettei taloudellisten etujen suojaamista koskevaa yleissopimusta sovelleta kéasiteltavassa asiassa.
Ne ovat kuitenkin esittdneet talle eri perusteet.

32. Alankomaiden hallituksen mukaan taloudellisten etujen suojaamista koskevaa
yleissopimusta ei sovelleta arvonlisdveroon. Muut huomautuksia esittaneet osapuolet vaittavat (ja
Alankomaiden hallitus vaittaa toissijaisesti), etta yleissopimuksessa tarkoitettu petoksen kasite ei
kata arvonlisdveron maksamatta jattamiseen liittyvaa rikkomista, josta on kyse kasiteltavassa
asiassa.

33.  Onssiis esitetty kaksi eri perustetta. Ensimmaisen mukaan taloudellisten etujen suojaamista
koskevaa yleissopimusta ei sinansa sovelleta arvonlisdveroon. Toisen mukaan yleissopimus voi
kattaa arvonlisdveron mutta ei kasiteltdvassa asiassa kyseessé olevan kaltaista menettelya.
Tarkastelen néaita kahta perustetta vuorollaan.

a) Taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus ja arvonlisavero

34.  Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Taricco, etté taloudellisten etujen suojaamista
koskevan yleissopimuksen 1 artiklassa méaaritelty petoksen kasite "kattaa — — tulot, jotka ovat
peraisin unionin sdantdjen mukaisesti maaritetyn yhdenmukaisen arvonlisaverokannan
soveltamisesta”.(8)

35. Kasiteltavassa asiassa Alankomaiden hallitus on kehottanut unionin tuomioistuinta
tarkastelemaan taté toteamusta uudelleen. Sen mukaan arvonlisavero ei kuulu taloudellisten
etujen suojaamista koskevassa yleissopimuksessa tarkoitettuun tulojen kasitteeseen.
Alankomaiden hallituksen mukaan kyseisen yleissopimuksen osapuolina olevat jasenvaltiot
antoivat selittavassa muistiossa(9) tulojen kasitteen soveltamisalalle autenttisen tulkinnan
valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen(10) 31 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Muistiossa arvonlisavero jatetaan nimenomaisesti taloudellisten etujen suojaamista koskevan



yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tulojen kasitteen ulkopuolelle.(11)
Alankomaiden hallitus vaittaa edelleen, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut julistusten ja
selittavien muistioiden olevan virallisessa tulkinnassa huomioon otettavia tekijoité ja etta sen olisi
todettava nain myos kasiteltdvassa asiassa.

36.  Olen eri mielta siita, ettd vuoden 1997 selittdva muistio edustaisi jasenvaltioiden kaksi
vuotta aiemmin allekirjoittaman valtiosopimuksen "autenttista tulkintaa”. Alankomaiden hallituksen
vaitteet voidaan nahdakseni hylata, eik& unionin tuomioistuimen ole tarpeen lausua siita
monimutkaisesta kysymyksesta, joka koskee Wienin yleissopimuksen asemaa jasenvaltioiden
valisten valtiosopimusten tulkinnassa.(12)

37.  Olen yleisella tasolla luonnollisesti samaa mieltd Alankomaiden hallituksen kanssa siita,
ettd unionin oikeusjarjestelmassa toimen laatijan tahdolla tai aikomuksella on tiettyd merkitysta
tulkinnan kannalta.(13) Tama lainsdadanndllinen aikomus voi olla ilmaistu samassa asiakirjassa,
kuten johdanto-osassa, tai erillisessa asiakirjassa. Unionin tuomioistuin on aiemmin viitannut
primaarioikeuden tulkitsemiseksi esimerkiksi valmisteluasiakirjoihin,(14) perussopimuksiin
liitettyihin julistuksiin(15) ja tiettyihin selittaviin asiakirjoihin.(16)

38.  Jotta naiden asiakirjojen tai julistusten voitaisiin katsoa ilmentavan laatijoiden aikomusta,
niissa on kuitenkin oltava tietty institutionaalinen ja ajallinen ulottuvuus. Institutionaalisesti samojen
osapuolten tai elinten, jotka antoivat lopullisen asiakirjan tai osallistuivat sen antamiseen, on
taytynyt kasitella naita asiakirjoja ja hyvaksya ne. Ajallisesti nama asiakirjat on tavallisesti taytynyt
laatia joko lopullisen asiakirjan laadinnan aikana tai viimeistdan sen antamisen hetkella, jotta
niiden voidaan katsoa ilmentéavan aidosti laatijan/laatijoiden mielentilaa paatoksentekoprosessin
aikana.

39. Alankomaiden hallituksen vaitteen ongelmana on, ettei kumpikaan naista edellytyksista
tayty. Samat osapuolet eli jasenvaltiot eivat antaneet kyseessa olevaa vuoden 1997 selittavaa
muistiota, vaan sen antoi neuvosto, joka ei ole taloudellisten etujen suojaamista koskevan
yleissopimuksen osapuoli.(17) Lisaksi kyseinen yleissopimus allekirjoitettiin vuonna 1995, kun taas
neuvoston selittava muistio laadittiin vuonna 1997.

40.  Se, ettei selittavalla muistiolla voi kasiteltdvasséa asiassa olla varsinaista autenttista
tulkinnallista merkitysté, ei kuitenkaan kyseenalaista sen vakuuttavuutta. Selittdvan muistion
nimittain antoi toimielin, joka vastasi sopimuspuolina oleville jasenvaltioille toimitetun luonnoksen
laatimisesta.(18) Unionin tuomioistuin on vastaavissa tilanteissa aiemmin tukeutunut selittaviin
muistioihin.(19) Se on erityisesti ottanut huomioon neuvoston laatimat selittavat muistiot sellaisista
yleissopimuksista, jotka on annettu unionisopimuksen K.3 artiklan nojalla, kuten taloudellisten
etujen suojaamista koskeva yleissopimus.(20)

41.  Vastaavien selittdvien muistioiden tulkinnallinen merkitys on kuitenkin toinen. Tallaisissa
selittavissa muistioissa ei anneta ainoaaoikeaa autenttista tulkintaa vaan esitetdan yksi tulkinta,
joka voidaan ottaa huomioon ja jota voidaan punnita suhteessa muihin tulkintoihin, joita on esitetty
tulkitun saannoksen tai maarayksen sanamuodon, logiikan, asiayhteyden ja tarkoituksen
perusteella. Mika viela tarkeampaa, tallaisten tulkintojen kayttda rajoitetaan selvasti tulkittavassa
oikeussaannossa. Tallaisella muistiolla ei siten voida perustella tulkintaa, joka on kyseisen
saannoksen tai maarayksen sanamuodon mukaisen, systematiikkaan perustuvan ja teleologisen
tulkinnan vastainen.

42.  Kuten julkisasiamies Kokott jo selvensi ratkaisuehdotuksessaan Taricco,(21) juuri tahan
tulokseen unionin tuomioistuin paatyisi, jos se noudattaisi Alankomaiden hallituksen esittamaa
vaitetta.



43.  Se, etta taloudellisten etujen suojaamista koskevassa yleissopimuksessa esitetyssa
petoksen maaritelmassa arvonlisavero on jatetty tulojen kasitteen ulkopuolelle, ei nimittéin perustu
maarayksen sanamuotoon. Kyseisen yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tulojen
kasitetta painvastoin tulkitaan laajasti viittaamalla yleisesti "Euroopan yhteisdjen yleiseen
talousarvioon tai Euroopan yhteisdjen hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin
[siséltyviin varoihin]”. Arvonlisdvero on osa unionin omia varoja, jotka muodostavat tulojen
kéasitteen ytimen.(22) Taloudellisten etujen suojaamista koskevassa yleissopimuksessa ei
myodskadn maarata edellytyksesta, jonka mukaan tulot olisi kannettava suoraan unionin
lukuun.(23) Tata laajaa tulkintaa tukevat myds yleissopimuksen johdanto-osassa asetetut
tavoitteet: "[sopimuspuolet] kiinnittavat huomiota siihen, etté yhteison tuloihin ja menoihin
kohdistuvat petokset eivat useinkaan rajoitu yksittaisiin maihin ja etté niita tekevat usein
jarjestaytyneet rikollisverkostot”, toteavat, ettéa "Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen
turvaaminen edellyttad, ettd naitd etuja vahingoittavat petokselliset menettelyt voidaan saattaa
rangaistusseuraamusten piiriin”, ja lisdévat, etta on tarpeen "saataa tallainen toiminta
rangaistavaksi tehokkain, suhteellisin ja vakuuttavin rangaistuksin”. Naiden toteamusten voidaan
kaiken kaikkiaan tulkita kohdistuvan myods arvonliséverojarjestelméaan. Liséksi se, etta
yleissopimuksessa viitataan veroja koskeviin rikoksiin, tarkoittaa, ettei arvonliséaveroa ole jatetty
unionin taloudellisten etujen k&sitteen ulkopuolelle.(24)

44.  Tasta seuraa, ettei selittavalla muistiolla voida merkittdvasti muuttaa taloudellisten etujen
suojaamista koskevan yleissopimuksen maarayksen soveltamisalaa siina vahvistetun
sanamuodon, jarjestelman ja tavoitteiden vastaisesti. Jos téllaisella muistiolla voitaisiin jattaa
unionin omien varojen jarjestelman yksi osatekija yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle,
muistiolla mentaisiin huomattavasti pelkkaa selittamista pidemmalle. Silla tosiasiassa muutettaisiin
yleissopimuksen soveltamisalaa.

45.  On lisattava, etta tallainen muuttaminen oli toki mahdollista. Jos sopimuspuolet olisivat
halunneet jattaa arvonlisdveron yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle, mikaan ei olisi
estanyt niita sisallyttamasta muutettua tulojen kasitteen maaritelmad myéhemmin annettavaan
poytakirjaan. Kun yleissopimuksen muuttamista pidettiin valttamattomana, muutokset nimittain
tehtiin kahdesti poytakirjan avulla.(25)

46.  Nain ollen ei ole syyta poiketa paatelmasta, jonka mukaan arvonlisavero kuuluu
taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen soveltamisalaan.

b)  Petoksen kasite taloudellisten etujen suojaamista koskevassa yleissopimuksessa

47.  Unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittaneet osapuolet olivat yhta mielta siita, ettei
asianmukaisesti ilmoitetun arvonlisdveron maksamatta jattdminen ole taloudellisten etujen
suojaamista koskevan yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu petos. Italian
hallitus selvensi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan, etta arvonlisdveron ilmoittamatta
jattamista tai vaarien tietojen antamista tai muuta vilpillista menettelyd koskevista rikkomuksista
saadetddn asetuksen 74/2000 muissa saannoksissa.

48. Olen samaa mielta siita, ettd asetuksen 74/2000 10 ter 8:ssé (ennen asetuksella 158/2015
tehtyd muutosta ja sen jalkeen) tarkoitettua rikkomista ei voida siséllyttaa taloudellisten etujen
suojaamista koskevassa yleissopimuksessa tarkoitettuun petoksen kasitteeseen.

49.  Taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa maaritellaan, mita petoksella tarkoitetaan yleissopimuksen yhteydessa. Tulojen
osalta silla tarkoitetaan kolmentyyppisia tahallisia tekoja tai laiminlydnteja, joiden vaikutuksesta
unionin varat vahenevét oikeudettomasti ja joita ovat i) vaarien, virheellisten tai puutteellisten



ilmoitusten tai asiakirjojen kayttdminen tai esittaminen, ii) erityista velvoitetta rikkoen tapahtuva
tietojen ilmoittamatta jattaminen ja iii) laillisesti saadun edun vaarinkayttaminen.

50. Kasiteltdvan asian menettelyssa ei ole kyse mistaan naista kolmesta luetellusta
petostyypisté. Asetuksen 74/2000 10 ter 8§ koskee tilannetta, jossa asianmukaisesti ilmoitettua
arvonlisaveroa ei ole maksettu laissa saadetyssa maaraajassa. Vaikka maksamatta jattaminen voi
hyvin olla tahallista ja johtaa verotulojen vdhenemiseen, siihen ei kuitenkaan liity vaarien,
virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttamista eika tietojen ilmoittamatta
jattamista. Kaikki tiedot on ilmoitettu asianmukaisesti. Sen jalkeen arvonlisdveroa ei jostakin
syysta kuitenkaan ole maksettu asianmukaisesti eli ajoissa. Ei mydskaan voida katsoa, etta
laillisesti saatua etua olisi kaytetty vaarin, kun asianmukaisesti ilmoitettu arvonlisdvero on jatetty
maksamatta. Maksamatta jattaminen laissa saadetyssa maaraajassa on lahtokohtaisesti
lainvastaista.

51.  Naista syista taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen 1 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitetun petoksen kasitteen ei voida katsoa sisaltavan paaasiassa
kyseessa olevan kaltaista rikkomista eli sitd, etta asianmukaisesti ilmoitettua arvonlisaveroa ei ole
maksettu laissa saadetyssd méaardajassa. Nain ollen yleissopimusta ei sovelleta kasiteltavassa
asiassa.

2. SEUT 325 artikla

52.  SEUT 325 artiklalla konsolidoidaan unionin ja jasenvaltioiden velvollisuus suojata unionin
taloudellisia etuja. Siiné vahvistetaan my6s unionin toimivalta talla alalla.

53.  SEUT 325 artiklan 1 kohta sisaltaa unionin ja jasenvaltioiden velvollisuuden suojata unionin
taloudellisia etuja petolliselta menettelyltéd ja muulta laittomalta toiminnalta ennalta ehkaisevilla ja
tehokkailla toimenpiteilla. SEUT 325 artiklan 2 kohdassa maarataan, etta jasenvaltiot toteuttavat
samat toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelylta kuin ne
toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta.

54.  Huomautuksia esittaneiden osapuolten valilla on erimielisyytta siita, voidaanko SEUT 325
artiklan 1 ja 2 kohtaa soveltaa kasiteltavassa asiassa.

55.  Saksan hallitus vaittaa, ettei SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohtaa voida soveltaa. Tamé johtuu
ensinnakin siita, ettei unionin taloudellisiin etuihin kohdistu vaikutusta, koska arvonlisdvero on
ilmoitettu asianmukaisesti. Toiseksi pddasiassa kyseessa oleva rikkominen ei kuulu SEUT 325
artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, silla se kattaa ainoastaan petolliset menettelyt. Kolmanneksi
rikkominen ei kuulu myosk&én SEUT 325 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, silla kyseista
maaraysta on tulkittava systemaattisesti siten, etta siiné tarkoitettu muu laiton toiminta kasittaa
ainoastaan vastaavalla tavalla vakavat petolliset teot. Alankomaiden hallitus puolsi vastaavaa
kantaa istunnossa.

56. Italian hallitus vaitti istunnossa, ettei SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohtaa voida soveltaa
paaasiassa kyseessé olevaan rikkomiseen. Tama johtuu siita, ettei asetuksen 74/2000 10 ter
8:ssa tarkoitettua menettelya voida pitaa taloudellisten etujen suojaamista koskevassa
yleissopimuksessa tarkoitettuna petollisena menettelyna.

57.  Komissio on pdainvastaisella kannalla. Sen mukaan SEUT 325 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
laajasti. Kyseinen kohta kattaa SEUT 325 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun muun laittoman
toiminnan kasitteen, johon voi kuulua sellaisia rikkomuksia tai saantdjenvastaisuuksia, jotka eivat
ole luonteeltaan petollisia menettelyja.



58.  SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdan oikea tulkinta sijoittuu n&dhdékseni ndiden kantojen
valimaastoon. Ensinnakin padasiassa kyseessa oleva rikkominen voi vaikuttaa unionin
taloudellisiin etuihin (a). Toiseksi rikkominen kuuluu SEUT 325 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
muttei sen 2 kohdan soveltamisalaan (b). Kolmanneksi velvollisuus toteuttaa unionin taloudellisten
etujen suojaamiseksi vastaavia toimenpiteita kuin kansallisten taloudellisten etujen suojaamiseksi
toteutetaan perustuu SEUT 325 artiklan 2 kohdan lisdksi myds SEUT 325 artiklan 1 kohtaan ja
SEU 4 artiklan 3 kohtaan yhdessa luettuina (c).

a) Kohdistuuko unionin taloudellisiin etuihin vaikutuksia?

59.  Unionin tuomioistuin on jo todennut, etta unionin taloudellisten etujen kasitteen
soveltamisala on laaja. Se kasittaa unionin talousarvioon seka perussopimuksilla perustettujen
muiden elinten ja laitosten talousarvioon kuuluvat tulot ja menot.(26) Unionin omiin varoihin
kuuluvat tulot, jotka kertyvat yhdenmukaisen verokannan soveltamisesta yhdenmukaistettuun
arvonlisaveron maaraytymisperusteeseen, joka on maaritetty unionin saantdja noudattaen. Taman
perusteella unionin tuomioistuin on vahvistanut, etta arvonlisaverotulojen kantaminen
sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti ja vastaavien arvonlisaveroon perustuvien omien
varojen tulouttaminen unionin talousarvioon liittyvat suoraan toisiinsa: "kaikista puutteista
arvonlisaverotulojen kantamisessa aiheutuu mahdollisesti arvonlisaveroon perustuvien omien
varojen maaran vaheneminen”.(27)

60.  Unionin tuomioistuin on nain ollen todennut, etté arvonliséaveroa koskevien virheellisten
tietojen antamiseen liittyvien veroseuraamusten ja veropetoksesta nostetun syytteen(28) lisaksi
SEUT 325 artiklan mukaiseen unionin taloudellisten etujen suojaamiseen on yhteydessa
yleisemmin myos arvonlisaveron asianmukainen kantaminen.(29) Unionin tuomioistuin on myoés
vahvistanut, etta kansalliset toimenpiteet, jotka koskevat arvonlisdveroon liittyvia rikkomuksia ja
joilla pyritdan varmistamaan kyseisen veron oikea kantaminen, kuten kasiteltdvassa asiassa
kyseessa oleva arvonlisaveron maksamatta jattamista koskeva Italian oikeuden sdannos, ovat
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua SEUT 325 artiklan soveltamista.(30)

61. Kasiteltavassa asiassa rikkomisessa on kyse maksun laiminlyonnista. Voitaisiin siis vaittaa,
ettei unionin taloudellisiin etuihin tosiasiassa kohdistu vaikutuksia, silla maksu on viivastynyt mutta
se on tulossa. Kun maksuun viela lisatdan siihen kuuluva korko, unionin tuloihin ei pitaisi loppujen
lopuksi kohdistua vaikutusta. N&in ollen rikkomus ei kuuluisi SEUT 325 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

62.  On korostettava, ettei rikkomuksella tarkoiteta ainoastaan viivastyneita maksuja vaan
laajemmin maksun laiminlydntia mista tahansa syystéa. Voi siis olla, ettd erdadntynyt maksu
suoritetaan my6hemmin, mutta voi kdyda myos niin, ettei sita suoriteta lainkaan. Joka
tapauksessa erdaéantynytta summaa ei ole maksettu. Maalaisjarjella ajateltuna se, etta rahaa jaa
saamatta, voi epaileméttd vaikuttaa taloudellisiin etuihin, erityisesti kun otetaan huomioon, etta —
kuten komissio aivan oikein huomautti — rikos on tapahtunut ylitettaessa tietty alaraja, jota ei voida
pitdd merkityksettomana eika alhaisena.

63. Saksan hallituksen vaitettd, jonka mukaan arvonlisdveron viivastynyt maksaminen ei voi
vaikuttaa unionin taloudellisiin etuihin siksi, ettd arvonlisavero on ilmoitettu asianmukaisesti, ei
nain ollen voida hyvaksya.

b) SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdan sovellettavuus



64. Monimutkaisen lainsdadantohistoriansa vuoksi(31) SEUT 325 artikla ei ehka ole kaikkein
yksiselitteisimpia EUT-sopimuksen maarayksia.

65. Paaasiassa laajalti kasitelty olennainen seikka on SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdan
sanamuotojen erot. SEUT 325 artiklan 1 kohdassa viitataan seka petollisiin menettelyihin etta
muuhun laittomaan toimintaan, kun taas SEUT 325 artiklan 2 kohdassa mainitaan ainoastaan
petolliset menettelyt.

66. Perussopimuksissa ei ole maaritelty kumpaakaan naista kasitteista. Petollisen menettelyn
kasitetta olisi tulkittava unionin oikeuden itsenaisena kasitteena, kun otetaan huomioon SEUT 325
artiklan yleinen tavoite tarjota vakaat puitteet unionin taloudellisten etujen suojaamiseen.(32)
Kyseisen kasitteen soveltamisala ei valttAméatta vastaa petoksen maaritelmaa jasenvaltioiden
rikosoikeudessa.(33) Taloudellisten etujen suojaamista koskevassa yleissopimuksessa esitetysta
petoksen maaritelmastéd, johon unionin tuomioistuin viittasi tuomiossaan Taricco,(34) saadaan talta
osin hyddyllisia viitteitd, silla se oli ensimmainen unionin oikeudessa annettu maaritelma. SEUT
325 artiklassa esitetty petollisen menettelyn mééaritelma ei kuitenkaan valttamatta rajoitu
taloudellisten etujen suojaamista koskevassa yleissopimuksessa tai johdetussa oikeudessa
annettuun petoksen maaritelmaan.(35) SEUT 325 artiklassa esitetty petollisen menettelyn yleinen
kasite voi kattaa arvonlisaveron alalla myds tahalliset teot tai tekemaétta jattdmiset, joiden
tarkoituksena on saada perusteetonta taloudellista etua tai veroetua unionin taloudellisten etujen
kustannuksella.(36)

67.  Unionin tuomioistuin on joka tapauksessa vahvistanut, ettei arvonlisaveron maksamista
myo6hassa voida sellaisenaan rinnastaa veropetokseen.(37)

68.  Muun laittoman toiminnan kasite, johon SEUT 325 artiklan 1 kohdassa viitataan, on
epailematta petollisen menettelyn kasitettéa laajempi. Se kattaa luontaisen merkityksensa mukaan
todennakoisesti kaikenlaisen lainvastaisen eli saanndsten vastaisen toiminnan, joka vaikuttaa
unionin taloudellisiin etuihin.

69. Mielestani ei ole perusteltua katsoa, ettei se selvasti lainvastainen toiminta, etté veroa ei ole
maksettu laissa sdadetyssa maardajassa, olisi muuta laitonta toimintaa. Kuten edella taméan
ratkaisuehdotuksen 59-63 kohdassa jo selitettiin, sellaisen maksun laiminlyonti, joka ylittaa
kansallisessa lainsdadannosséa asetetun alarajan, voi todellakin vaikuttaa unionin taloudellisiin
etuihin SEUT 325 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

70. SEUT 325 artiklan 2 kohdassa ei kuitenkaan mainita muun laittoman toiminnan kasitetta,
vaan siind ainoastaan maarataan jasenvaltioiden velvollisuudesta toteuttaa samat toimenpiteet
unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi petolliselta menettelyltd kuin ne, joita toteutetaan
niiden omien taloudellisten etujen suojaamiseksi petolliselta menettelyltd. Tatd sanamuotojen eroa
voidaan tulkita kahdella tavalla.

71. Yhtaalta voitaisiin katsoa, etta SEUT 325 artiklan 2 kohta kattaa sen 1 kohdan tavoin sek&
petolliset menettelyt ettd muun laittoman toiminnan. Nain SEUT 325 artiklan 1 kohta esitettaisiin
eraanlaisena ylatason maarayksena, jossa otetaan kayttoon koko SEUT 325 artiklaan ja kaikkiin
sen kohtiin sovellettava viitekehys. Samalla korostettaisiin, ettd SEUT 325 artiklan 1 kohdassa
maarataan unionin ja jdsenvaltioiden yleisesta velvollisuudesta torjua petollisia menettelyja ja
muuta laitonta toimintaa "taman artiklan mukaisesti toteutettavilla toimenpiteilla”. Lisaksi esille tulisi
kyseisen maarayksen monimutkainen lainsdadantoéhistoria,(38) silla lainsaatajan tahtoa on vaikea
paatellda, kun maaraysta on muutettu useaan otteeseen melko lyhyessa ajassa.

72.  Toisaalta voitaisiin yhta hyvin vedota SEUT 325 artiklan 1 kohdan ja sen 2 kohdan



sanamuotojen valiseen selkedén eroon ja todeta, ettda SEUT 325 artiklan 2 kohta kasittaa
ainoastaan toimenpiteet petollisten menettelyjen torjumiseksi, ei muun laittoman toiminnan
torjumiseksi. Naissa kahdessa maarayksessa vahvistetaan eri soveltamisalat tehokkuutta
koskevalle velvollisuudelle ja samojen toimenpiteiden toteuttamista koskevalle velvollisuudelle. Jos
perussopimusten laatijat halusivat tarkoittaa samaa kummassakin kohdassa, miksi niiden
sanamuodot eroavat toisistaan? Jos laatijoiden tarkoituksena oli esittdd SEUT 325 artiklan 1
kohdassa kaksi ylatason kasitettd, jotka kattavat koko artiklan, miksi ne eivat sisallyttaneet siihen
kolmatta, yhdistavaa kasitettd, joka kattaisi molemmat kasitteet (kattava oikeudellinen ilmaisu)?
Voidaan esittaa muitakin systematiikkaan perustuvia perusteita: SEUT 325 artiklan 3 ja 4
kohdassa sdailytetaan tama sama erottelu, ja niissa viitataan ainoastaan petollisiin menettelyihin.
Nain ollen ei oikein voida katsoa, ettd perussopimusten laatijat olisivat yksinkertaisesti unohtaneet
siséllyttdd muun laittoman toiminnan SEUT 325 artiklan 2 kohtaan, elleivat ne sitten olleet erittain
hajamielisia unohtaen sisallyttdd sen kahteen muuhunkin artiklan kohtaan.

73.  Toinen tulkintatapa on ndhdakseni kaiken kaikkiaan uskottavampi. En kuitenkaan ole
vakuuttunut siitd, ettd unionin tuomioistuimen olisi tosiasiassa tarpeen lausua tasta seikasta
kasiteltdvassa asiassa. Vaikka SEUT 325 artiklan 2 kohtaa on kasitelty kattavasti, se on
paaasiassa tietylla tapaa tarpeeton. Kaytdnntssa SEUT 325 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
velvollisuuden soveltamisala, kun kohtaa luetaan ja tarkastellaan yhdesséa SEU 4 artiklan 3
kohdassa suojatun vilpittdman yhteistyon periaatteen kanssa, on lahes sama kuin sen
velvollisuuden, joka koskee vastaavien toimenpiteiden toteuttamista kansallisten ja unionin
taloudellisten etujen suojaamiseksi.

c) SEUT 325 artiklan 1 kohta luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa

74.  Vaikka katsottaisiin, ettei SEUT 325 artiklan 2 kohtaa voida soveltaa kasiteltavassa
asiassa, viela on otettava huomioon SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu, laaja-alaisesti
sovellettava vilpittdman yhteistyon periaate. Kun kyseisté periaatetta tulkitaan yhdessa SEUT 325
artiklan 1 kohdassa maaratyn yleisen velvollisuuden kanssa, se muodostaa velvollisuuden torjua
unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavaa laitonta toimintaa vastaavin toimenpitein kuin ne, joilla
torjutaan kansallisiin taloudellisiin etuihin vaikuttavaa laitonta toimintaa.

75.  SEUT 325 artiklan 2 kohdassa maarattyjen velvollisuuksien ja SEU 4 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun vilpittdman yhteistyon periaatteen sisalléllinen paallekkaisyys perustuu ensin mainitun
maarayksen syntyhistoriaan. Vilpittdtman yhteistyon periaatteesta annettu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto tietylla tapaa kodifioidaan alakohtaisesti SEUT 325 artiklan 2 kohdassa.(39)

76.  Seurauksia on myos silla, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut velvollisuudet ovat
luonteeltaan laaja-alaisia ja ulottuvat kaikkialle unionin oikeusjarjestykseen. Velvollisuutta toteuttaa
vastaavia toimenpiteitd unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavan laittoman toiminnan torjumiseksi
kuin kansallisiin taloudellisiin etuihin vaikuttavan laittoman toiminnan torjumiseksi voidaan tulkita
paitsi yhdessa SEUT 325 artiklan 1 kohdassa maarattyjen velvollisuuksien myds yhdessa
arvonlisaverodirektiivista johtuvien erityisten velvollisuuksien kanssa. Koska
arvonlisaverodirektiivissa saadetddn epailematta yksityiskohtaisemmin arvonlisaveron
maksamisesta ja kantamisesta, sen saanndsten perusteella voidaan tehda tarkempi analyysi
tilanteesta. Tarkastelen niita taman ratkaisuehdotuksen seuraavassa osassa.

77.  Sitd ennen haluan kuitenkin korostaa erasta seikkaa: petollisten menettelyjen ja muun
laittoman toiminnan torjumiseksi SEUT 325 artiklan 1 kohdan ja SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla
toteutettavat toimenpiteet eivat valttamatta ole luonteeltaan rikosoikeudellisia. Niiden edellytetaan
ainoastaan olevan tehokkaita ja ennalta ehkéaisevia. Niihin voi siten luonnollisesti siséltya viime
kadessa myos rikosoikeudellisia seuraamuksia. Petollisia menettelyja ja muuta laitonta toimintaa
voi kuitenkin olla mahdollista torjua tehokkaasti alemman tason useilla erilaisilla toimenpiteill&,



kuten hallinnollisilla, siviilioikeudellisilla tai organisatorisilla toimenpiteilla.(40)Jasenvaltioiden
SEUT 325 artiklan mukaisesti toteuttamat toimenpiteet eivat mydskaan rajoitu toimenpiteisiin, jotka
liittyvat rikolliseen toimintaan tai hallinnollisiin sdantéjenvastaisuuksiin, joista sdadetaan jo unionin
alakohtaisessa oikeudessa.(41)

3.  Arvonlisaverodirektiivi ja vilpittbman yhteistyon periaate

78.  Arvonlisaverodirektiivin 206 artiklassa saadetaan verovelvollisen velvollisuudesta maksaa
vero sen 250 artiklassa sdadetyn arvonlisdveroilmoituksen antamisen yhteydessa. Siind annetaan
kuitenkin jasenvaltioille mahdollisuus asettaa maksun suoritukselle eri maarapaiva.
Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa jasenvaltioille annetaan vapaus toteuttaa toimenpiteita
maksamisen varmistamiseksi: ne voivat saatdd muista valttdmattomina pitamistaan
velvollisuuksista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten
estamiseksi.

79.  Arvonlisdverodirektiivissa ei kuitenkaan saadeta tata tarkempia saantéja veron
asianmukaisen kannon varmistamiseksi. Siiné ei saadeta konkreettisista toimenpiteista tai
tarvittaessa seuraamuksista, joita olisi toteutettava, jos arvonlisdveroa ei makseta jasenvaltion
arvonlisaverodirektiivin 206 artiklan mukaisesti vahvistamaan maaraaikaan mennessa.

80. Jasenvaltiot voivat siis valita sopivat seuraamukset. Niiden harkintavalta ei kuitenkaan ole
rajaton: kun ei ole annettu erityissdannosta, jossa sdaddetaan seuraamus rikkomisesta, SEU 4
artiklan 3 kohdassa jasenvaltiot velvoitetaan ryhtymaan kaikkiin tehokkaisiin toimenpiteisiin unionin
taloudellisia etuja loukkaavan menettelyn sanktioimiseksi.(42) Rikkominen on sanktioitava
perusteiltaan ja menettelyltdan vastaavalla tavalla kuin kansallisen oikeuden vastaavanlaatuinen ja
vakavuudeltaan samanlainen rikkominen. Toimenpiteilla kayttdon otettujen seuraamusten on joka
tapauksessa oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.(43)

81. Jasenvaltioiden on torjuttava veropetoksia arvonlisdveron alalla.(44) Yleisemmin ja
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa, 250 artiklan 1
kohdassa ja 273 artiklassa, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, sdadetaan, etta
jasenvaltioiden on toteutettava kaikki lainsaadanndalliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, etta arvonlisavero kannetaan taysimaaraisesti niiden alueella.(45)
Jasenvaltioiden on tarkastettava verovelvollisten ilmoitukset, niiden kirjanpito ja muut
merkitykselliset asiakirjat seké laskettava ja kerattava vero.(46)

82.  Naistéa toteamuksista seuraa, etta arvonlisdverodirektiivissa ja SEU 4 artiklan 3 kohdassa
yhdessa tulkittuna asetetut velvollisuudet ulottuvat selvasti veropetosten estamistéa pidemmalle. Ne
ovat tata yleisempia, silla ne koskevat veron asianmukaista kantoa ilmaisun laajassa
merkityksessa. Ne kasittavat siten jasenvaltioiden kaytt6on ottamat saannét muotovaatimusten
rikkomisesta, kuten tahattomasti virheellisista ilmoituksista, ja maksuviivastyksista maarattavista
seuraamuksista, kunhan niilla ei menna pidemmalle kuin on tarpeen arvonlisdveron kannon oikean
toimittamisen varmistamista ja veropetosten estamistéd koskevan paamaaran saavuttamiseksi.(47)

83.  Voidaan jalleen toistaa, ettei se, etta tallaiset kansalliset toimenpiteet siséltyvat
arvonlisaverodirektiivin edella mainittuihin sdéntoéihin, luettuina yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan
kanssa, mielestani vaikuta niiden luonteeseen. Samalla tavoin kuin SEUT 325 artiklan 1
kohdassa,(48) tai jopa a fortiori, arvonlisdverodirektiivissa ei valttamatta velvoiteta jasenvaltioita
maaraamaan rikosoikeudellisia seuraamuksia. Jasenvaltioilla on jalleen vapaus paattaa keinoista.
Unionin oikeuden nakékulmasta merkitysta on varsinaisella tuloksella: toimenpiteiden on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja vakuuttavia, ja niilla on varmistettava arvonlisdveron oikean kannon
toimittaminen ja estettava petokset.



4.  Valipaatelma

84. Edella esitetyn perusteella katson, ettd SEU 4 artiklan 3 kohtaa, SEUT 325 artiklan 1
kohtaa seka arvonlisaverodirektiivin 206 ja 273 artiklaa sovelletaan kasiteltavassa asiassa.

B. Vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin

85.  Tarkastelen seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen esittdmia kysymyksia
edella maariteltyjen unionin oikeuden sovellettavien sddnndsten ja maaraysten nakdkulmasta.

86. Noudatan seuraavaa jarjestysta: ensiksi kasittelen kansallisen tuomioistuimen esittaméan,
taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen liittyvan kolmannen kysymyksen
ensimmaista osaa (1). Toiseksi tarkastelen vastaavien seuraamusten maaraamista koskevaan
velvollisuuteen liittyvdd ensimmaista kysymysta (2). Kolmanneksi kasittelen yhdessa kansallisen
tuomioistuimen esittamia toista kysymysta ja kolmannen kysymyksen toista osaa, jotka liittyvat
velvollisuuteen saataa tehokkaita, varoittavia ja oikeasuhteisia seuraamuksia unionin oikeuden
rikkomisista (3).

1. Kolmannen kysymyksen ensimmaéinen osa: taloudellisten etujen suojaamista koskeva
yleissopimus

87.  Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin tiedustelee, kattaako taloudellisten etujen
suojaamista koskevan yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitettu petoksen kéasite arvonlisdveron tai
sen osan maksamatta jattamisen tai sen maksamisen myohassa. Se kysyy, edellytetddnko
yleissopimuksen 2 artiklassa nain ollen, ettéa jdsenvaltio maaraa tallaisesta menettelysta
vankeusrangaistuksen, jos veron maara ylittda 50 000 euroa.

88.  Vastaus on ei. Kuten selitin edella taméan ratkaisuehdotuksen 48-51 kohdassa,
taloudellisten etujen suojaamista koskevaa yleissopimusta ei sovelleta kasiteltdvassa asiassa. Nyt
kyseessa olevaa rikkomusta ei nahdakseni voida sisallyttaa yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaiseen petoksen kasitteeseen.

89. Ehdotan nain ollen, etta kolmannen kysymyksen ensimmaiseen osaan vastataan
seuraavasti: taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan b
alakohta ei kata kéasiteltavasséa asiassa kyseessa olevan kaltaista rikkomusta, jossa
asianmukaisesti ilmoitettua arvonlisdveroa ei ole maksettu laissa sdddetyssa maaraajassa.

2. Ensimmainen kysymys: erilliset alarajat ja velvollisuus maéaraté vastaavista seuraamuksista

90. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan, onko
unionin oikeuden kanssa sopusoinnussa asetuksen 74/2000 (sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella 158/2015) 10 ter §, jossa arvonlisaveron maksamatta jattdmisen luokittelemiselle
rikokseksi asetetaan korkeampi alaraja (250 000 euroa) kuin tuloveron pidatyksen maksamatta
jattamiselle (150 000 euroa).

91. Tama kysymys liittyy [&hinné& velvollisuuteen maarata unionin oikeuden rikkomisesta
samanlaisia tai vastaavia seuraamuksia kuin samanlaisista kansallisen oikeuden rikkomisista
maarataan. Kasiteltavassa asiassa velvollisuus perustuu SEU 4 artiklan 3 kohtaan, luettuna
yhdessa SEUT 325 artiklan 1 kohdan ja edelld mainittujen arvonliséaverodirektiivin saanndsten
kanssa.

92.  Unionin tuomioistuin on tukeutunut erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohdassa ilmaistuun
vilpittbman yhteistydn periaatteeseen ja todennut, ettd jasenvaltioiden on valvottava, etta unionin



oikeuden rikkominen sanktioidaan perusteiltaan ja menettelyltddn "vastaavalla tavalla kuin
kansallisen oikeuden vastaavanlaatuinen ja vakavuudeltaan samanlainen rikkominen —
—".Kansallisten viranomaisten on lisdksi unionin oikeuden rikkomisen osalta toimittava "samalla
valppaudella kuin ne toimivat vastaavien kansallisten lakien taytantoonpanossa”.(49)

a) Mika on vastaava kansallinen jarjestelma?

93. Kasiteltavassa asiassa vaikeuksia aiheuttaa sellaisen viitekehyksen maarittdminen, jonka
mukaisesti vastaavien seuraamusten maaraamisen velvollisuutta on arvioitava. Mita on
kansallisen oikeuden vastaavanlaatuinen ja vakavuudeltaan samanlainen rikkominen? Mitd muita
kansallisia lainsaadantokehyksia voidaan kayttaa viitekohtana kasiteltdvassa asiassa?

94.  Unionin tuomioistuimelle esitetyissa huomautuksissa paatellaan, etteivat asetuksella
158/2015 kayttoon otetut eri alarajat ole ristiriidassa samanlaisten tai vastaavien seuraamusten
maaraamista koskevan velvollisuuden kanssa. Paatelmien taustalla on kuitenkin eri syita.

95. Italian hallitus vaittaa, ettei kyseisia kahta rikkomusta voida rinnastaa toisiinsa lainkaan.
Komissio vaittaa, ettd asetuksen 74/2000 10 bis ja 10 ter 8:ssd saadetyt eri alarajat ovat
rinnastettavissa toisiinsa mutta ettéa erot ovat perusteltavissa. Itavallan hallitus esittd&d uudenlaisen
vaitteen siita, ettei arvonlisdverotuksen ala voi luonteeltaan aiheuttaa mitdan ongelmia vastaavien
seuraamusten maardamisen velvollisuuden ndkokulmasta. Arvonlisdvero on tuloa jasenvaltioille ja
unionille. Tasta syysta arvonlisaverotuloihin liittyvia unionin taloudellisia etuja suojataan aina taysin
samalla tavoin kuin kansallisia taloudellisia etuja.

96. Kasiteltdvassa asiassa vastaavien seuraamusten arvioimiseksi on lahinna selvitettava,
voidaanko arvonlisaverojarjestelma rinnastaa valittbmaan verotukseen arvioitaessa vastaavien
seuraamusten maaraamisen velvollisuutta.

97. Tassa yhteydessa voidaan noudattaa kahta lahestymistapaa.

98. Ensimmaisen, suppeamman lahestymistavan, jollaista Itavallan hallitus puoltaa, mukaan
arvonlisaverojarjestelmaa voidaan pitaa taysin omana erillisena saarekkeenaan.(50)
Ainutlaatuisten ja erikoisten piirteidensa ja toimintansa vuoksi sitd ei voitaisi rinnastaa mihinkaan
muuhun verotusjarjestelmaan tai tulonlahteeseen. Arvonlisavero on kansallista ja unionin tuloa,
joten vastaavista seuraamuksista maaradmisen velvollisuutta noudatettaisiin l&ahtokohtaisesti aina
jo itsessaan.

99. Ymmarran, etté tallaista lahestymistapaa voidaan ehdottaa tiettyyn konkreettiseen
aiheeseen liittyvassa asiassa, jossa arvonlisaverojarjestelman ja arvonlisaveron kantamisen valilla
voi olla enemman eroavaisuuksia kuin yhtalaisyyksia. Oikeusjarjestyksen nykytilassa tallaisen
l&hestymistavan soveltaminen olisi kuitenkin ongelmallista ja epéloogista. Samanlaisten tai
vastaavien toimenpiteiden toteuttamisen vaatimus menettaisi kaiken siséltonsa. Samanlaisuutta
(vastaavuutta) ei voitaisi enda tutkia. Tuloksena olisi kehapaatelma, jossa jarjestelmén
samanlaisuutta ja vastaavuutta tutkittaisiin siihen itseensa verraten.(51)

100. Toisessa, rinnastettavuutta koskevassa laajemmassa lahestymistavassa viitekehys sijoittuu
abstraktimmalle taholle samalla, kun merkityksellisen unionin oikeuden rikkomiselle kansallisessa
oikeusjarjestyksessa etsitdan lahintd mahdollista vertailukohtaa. Kun tarkastelu on abstraktimpaa
ja laaja-alaisempaa, samalla kay selvaksi, ettei mikaan vero ole taysin erillinen "saarekkeensa”,
vaan jokainen niistd on osa laajempaa kokonaisuutta, veronalaista "mannerta”.

101. Mielesténi vastaavien toimenpiteiden toteuttamisen vaatimus edellyttaa tallaista
rinnastettavuuden laajaa tulkintaa, jotta voidaan yksil6ida kansallisen oikeuden vastaavanlaatuiset



ja vakavuudeltaan samanlaiset rikkomiset erityisesti unionin taloudellisten etujen suojaamisen
alalla. Lahtokohtana on luonnollisesti rakenteellinen ja systeeminen rinnastaminen. Jasenvaltioista
olisi erittdin vaikea l6ytaa vastaavia tulo- tai menolahteitd, jos niiden edellytettaisiin olevan taysin
identtisia. Arvonlisaveroon liittyvia rikkomisia ei veronkantojarjestelman ainutlaatuisuuden vuoksi
voitaisi koskaan pitaa vastaavina kuin johonkin muuhun veroon liittyvia rikkomisia.

102. Yksittaistapauksissa, jotka liittyvat syrjintakiellon periaatteen tai vastaavuusperiaatteen
soveltamiseen erillisiin menettelysaantoihin tai oikeussuojakeinoihin, fokus on sen sijaan
luonnostaan selvasti konkreettisempi ja suppeampi. Tallaisessa tapauksessa vélillisen ja
valittdman verotuksen konkreettiset ja erityiset erot voivat abstraktisti tarkasteltuina hyvinkin tehda
yksittaisten tilanteiden rinnastuksesta mahdotonta.(52)

103. Unionin tuomioistuin on joka tapauksessa jo noudattanut tallaista laajempaa lahestymistapaa
tuomiossa Taricco ym. Antaessaan ohjeita kansalliselle tuomioistuimelle, jotta tAmé& voisi arvioida
arvonlisaveropetoksissa sovellettavien vanhentumisaikojen vastaavuutta, unionin tuomioistuin
viittasi tupakan valmisteverojen alalla sovellettaviin vanhentumisaikoihin.(53)

104. Kasiteltavassa asiassa lahin vertailukohta asetuksen 74/2000 10 ter §:ssé tarkoitetulle
rikkomiselle, joka koskee arvonlisdveron maksamatta jattamistd, on saman asetuksen 10 bis 8:sséa
tarkoitettu rikkominen, joka koskee sit4, etta verovelvollisen sijaan tullut henkild ei ole maksanut
tuloveron pidatysté. Kyseisilla rikkomuksilla on paljon yhteista, silla niistd maarattavien
seuraamusten yleistavoitteena on varmistaa veron kantaminen. Molemmissa rikkomuksissa on
kyse menettelysta, joka liittyy siihen, ettei veroa ole maksettu laissa sdéadetyssa maaraajassa.
Saannosten systeeminen rinnakkaisuus perustuu Italian lainsdadantdon, jossa molempia
rikkomuksia on paatetty saannella samalla sdadoksella laheisesti toisiinsa liittyvilla rinnakkaisilla
saannoksilla.

105. Siksi mielestani on loogista ehdottaa, ettda asetuksen 74/2000 10 bis § on sen 10 ter §:aa
vastaava saannds. Niissa saannellyt rikkomiset ovat rinnastettavissa toisiinsa. Seuraavaksi on
selvitettava, ovatko kyseisissa pykalissa saadetyt eri alarajat perusteltavissa.

b)  Perusteltavissa oleva erottelu?

106. Italian hallitus on pyrkinyt selittamaan syita, joiden vuoksi lainsaatdja on vahvistanut eri
alarajat arvonlisaveron ja tuloveron pidatyksen maksamatta jattamiselle.

107. Ensinnékin Italian hallitus selvitti istunnossa alustavasti, ettei verovelvollisiin sovelleta
rikosseuraamuksia valittdmien verojen maksamatta jattamisesta. Kyseisessa 10 bis 8:ssa
tarkoitettu rikkominen ei koske verovelvollista vaan henkil6a, jonka on maksettava tuloveron
pidatys hanen puolestaan.

108. Toiseksi Italian hallitus on esittanyt erityisia perusteita erottelulle niiden yleisten erojen lisaksi,
jotka johtuvat verotuksen valittomasta ja valillisesta luonteesta. Ne liittyvat teon vakavuuteen seka
laiminlyénnin havaitsemisen ja veron kantamisen vaikeuteen.

109. Yhtaalta Italian hallitus selittéé verovelvollisille annetun pidatystodistuksen mukaisten
veronpidatysten maksamatta jattamisesta, ettéd 10 bis 8§ koskee paitsi maksun laiminlyéntid myos
virheellisten asiakirjojen toimittamista. Maksamatta jattamisen havaitseminen ja veron kanto
vaikeutuvat, kun henkild, jonka puolesta vero pidatetdan, saa pidatystodistuksen, jolla hanet
vapautetaan veron maksusta hallintoviranomaiselle.

110. Toisaalta Italian hallitus toteaa tilittmisvelvollisen veroilmoituksen tekijan antaman vuotuisen
veroilmoituksen mukaisten veronpidatysten maksamatta jattamisestd, etta teon erityinen vakavuus



perustuu niihin seurauksiin, joita laiminlyénnilla voi olla verovelvollisille, joiden puolesta
veroilmoituksen tekija toimii, silla ne saattavat joutua maksamaan eraantyneen veron kahdesti.

111. Molemmissa tapauksissa kansallinen lainsaataja perustelee eri alarajoja rikkomisen
havaitsemisen vaikeudella(54) seka suojatuilla eri intresseilla.

112. Tiettyja Italian hallituksen esittamia vaitteita voidaan luonnollisesti pitaa toisia
vakuuttavampina. On my6s voinut jaada epaselvaksi, mika tosiasiassa muuttui vuonna 2015 niin,
ettd yhtakkia oli tarpeen tehda ero kyseisiin rikkomisiin sovellettavien alarajojen osalta, verrattuna
ajankohtaan, jolloin rikkomisia sd&nneltiin viela samalla tavoin.

113. Katson kuitenkin, etta jasenvaltiot voivat tehda omat lainsdadéannolliset ratkaisunsa juuri
kasiteltavan kaltaisissa asioissa. Italian hallitus on ndhdakseni esittédnyt patevia syita erottelulle.
Se on osoittanut myos, ettd asiasta paatettiin kansallisen tason neuvotteluissa. Jotta
menettelyllinen harkintavalta ja institutionaalinen itsemaaraamisoikeus eivat menettaisi kaikkea
merkitystaan talla alalla, unionin tuomioistuimen tehtavana ei pida olla sellaisten kansallisten
lainsdadannollisten valintojen kyseenalaistaminen, jotka kuuluvat jasenvaltioiden
verolainsdddannon laajempaan ja monitahoiseen normatiiviseen verkkoon.

114. Ehdotan siis, ettei SEU 4 artiklan 3 kohta, luettuna yhdessa SEUT 325 artiklan 1 kohdan ja
arvonlisaverodirektiivin kanssa, ole esteena kansallisille sdanndoksille, joilla otetaan kaytt6on
korkeampi rahamaérainen alaraja arvonlisaverolle kuin tuloveron pidatykselle sen maarittamiseksi,
onko se, ettei veroa ole maksettu laissa saadettyyn maaraaikaan mennessa, rangaistavaa.

3.  Toinen kysymys ja kolmannen kysymyksen toinen osa: rikosoikeudellisen vastuun
lakkaaminen seka tehokkaat ja varoittavat seuraamukset

115. Kansallinen tuomioistuin on esittanyt epailyksia myos siita, millaisia vaikutuksia asetuksella
158/2015 tehdyilla kahdella muutoksella voi olla asetuksella 74/2000 saadettyjen
rikosoikeudellisten seuraamusten tehokkuuteen ja varoittavuuteen.

116. Toisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensinnékin, onko
SEU 4 artiklan 3 kohta, luettuna yhdessa SEUT 325 artiklan 1 kohdan ja arvonlisaverodirektiivin
kanssa, esteend kansalliselle sdanndkselle, jonka nojalla rikosoikeudellinen vastuu lakkaa
veroasioista vastaavien henkildiden osalta, jos heidan edustamansa yksikkd maksaa erdéntyneen
arvonlisaveron maksuviivastykseen liittyvine korkoineen ja hallinnollisine seuraamusmaksuineen
ennen ensimmaisen oikeusasteen paakasittelyn julistamista aloitetuksi. Kansallinen tuomioistuin
korostaa, ettei Italian jarjestelmassa maarata téallaisille henkil6ille mitd&dn muuta, edes hallinnollista
rangaistusta.

117. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannen kysymyksen toisella
osalla, onko SEUT 325 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle
lainsdadannolle, jossa vapautetaan veroasioista vastuussa oleva henkilé arvonlisaveron
maksamatta jattamiseen tai sen maksamiseen vain osittain tai myohassa liittyvasta
rikosoikeudellisesta vastuusta ja hallinnollisesta vastuusta, kun kyseessé olevat summat ylittavat
taloudellisten etujen suojaamista koskevassa yleissopimuksessa asetetun 50 000 euron alarajan
kolmin- tai viisinkertaisesti.

118. Molemmat kysymykset koskevat jasenvaltioiden velvollisuutta sdataa tehokkaista ja
varoittavista seuraamuksista. Kasittelen niita vuorollaan jaljempana.

a)  Uusirikosoikeudellisen vastuun lakkaamista koskeva peruste



119. Komissio katsoo, etta toinen kysymys, joka koskee asetuksella 158/2015 kayttoon otettua
rikosoikeudellisen vastuun lakkaamisen uutta perustetta (asetuksen 74/2000 uusi 13 8:n 1
momentti), olisi jatettava tutkimatta. Sen mukaan kyseisté perustetta ei voida soveltaa, kun
otetaan huomioon, etta kasiteltavassa asiassa arvonlisaveroon liittyvan rikoksen alaraja (joka 250
000 euroa) ei ole ylittynyt, koska maksamatta jaanyt maara oli 175 272 euroa.

120. Yhdyn tdh&n ndkemykseen. Jos unionin tuomioistuin p&attad noudattaa ensimmaiseen ja
kolmanteen kysymykseen ehdottamiani vastauksia, toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
Avustaakseni unionin tuomioistuinta taysimaaraisesti vastaan siihen kuitenkin lyhyesti silta varalta,
ettei unionin tuomioistuin yhdy ndkemykseeni.

121. Yleisesti ottaen(55) velvollisuus suojata unionin taloudellisia etuja tehokkain, varoittavin ja
oikeasuhteisin seuraamuksin perustuu kahteen unionin oikeuden lahteeseen. SEU 4 artiklan 3
kohdassa tarkoitettu vilpittbméan yhteistyon velvoite kasittdd velvollisuuden puuttua tehokkaasti ja
varoittavasti arvonlisdverodirektiivin 206 ja 273 artiklan mukaisen veronmaksuvelvollisuuden
rikkomiseen: jasenvaltiot on yleisesti velvoitettu toteuttamaan kaikki lainsdadanndolliset ja
hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta arvonliséavero kannetaan taysimaaraisesti sen
alueella.(56) Samoin maarataan SEUT 325 artiklan 1 kohdassa, jossa jasenvaltiot velvoitetaan
suojaamaan unionin taloudellisia etuja petollisilta menettelyilta ja laittomalta toiminnalta
toimenpiteilld, joilla on ennalta ehkaiseva vaikutus ja jotka ovat tehokkaita.(57)

122. Kyseinen uusi rikosoikeudellisen vastuun lakkaamisen peruste ei nahdakseni ole ristiriidassa
tehokkaiden ja ennalta ehkaisevien seuraamusten maaraamista koskevan velvollisuuden kanssa.

123. Ensinndkaan tehokkaiden, oikeasuhteisten ja varoittavien seuraamusten maaraamista
arvonlisaveron alalla koskeva velvollisuus ei valttamatta tarkoita velvollisuutta maarata
rikosoikeudellisia seuraamuksia.(58) Tietyissa tilanteissa rikkomisten vakavuus voi toki edellyttaa
niiden kriminalisointia ainoina keinona taata tehokkuus ja ennaltaehkaisy.(59) Téallaisia vakavia
yksittaistapauksia lukuun ottamatta seuraamukset voivat kuitenkin olla hallinnollisia tai
rikosoikeudellisia tai niiden yhdistelmia.(60)

124. Sit4, ettd asianmukaisesti ilmoitettua veroa ei ole maksettu laissa sdddetyssd maaraajassa,
ei voida arvonlisaveron alalla pitaa niin vakavana, etta tehokkaiden ja ennalta ehkaisevien
toimenpiteiden toteuttamisen velvollisuus vaistamatta edellyttaisi rikosoikeudellisten seuraamusten
kayttoonottoa.(61) Jasenvaltiot voivat toki ottaa kayttoon tallaisia seuraamuksia taloudellisen ja
yhteiskunnallisen tilanteensa perusteella tapauksissa, joita ne pitavat riittdvan vakavina, kuitenkin
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Ei kuitenkaan voida katsoa, etté unionin oikeudessa
edellytettaisiin kyseisen menettelyn kriminalisointia.

125. Toiseksi Italian lainsaadanndssa kayttoon otettujen toimenpiteiden, joilla varmistetaan
arvonlisaveron kantaminen, tehokkuutta ja varoittavuutta on tarkasteltava laajemmin niiden
systematiikan perusteella. Huomioon on asianmukaisesti otettava sovellettavien eri
rikosoikeudellisten ja hallinnollisten seuraamusten vuorovaikutus tilanteissa, joissa arvonlisaveroa
ei ole maksettu laissa saadetyssa maaraajassa.(62)

126. Kuten Italian hallitus on selittdnyt, asetuksen 471/1997 13 8:n 1 momentin mukaan
veronmaksuvelvollisiin kohdistuu joka tapauksessa hallinnollisia seuraamuksia, joiden suuruus voi
olla jopa 30 prosenttia maksamatta jaaneestd summasta ja jotka ovat korollisia. Kyseisen
muutoksen lainsaadantohistoriasta ilmenee, ettad kun asetuksella 158/2015 muutettiin alarajaa,
jonka ylittdvan arvonlisaveromaaran maksamatta jattamisesta maarataan rikosoikeudellisia
seuraamuksia, muutoksessa otettiin asianmukaisesti huomioon hallinnolliset seuraamukset, joita
sovelletaan edelleen tapauksiin, joissa veron maara alittaa taman alarajan.(63) Ottamalla kaytt6on



maksuun liittyvan rikosoikeudellisen vastuun lakkaamista koskeva uusi peruste tehtiin samalla
tavoin lainsdadannoéllinen paatos, jolla annetaan verovelvolliselle mahdollisuus valttaa
rikosoikeudellinen vastuu maksamalla velkansa, mukaan luettuina eraantynyt vero, korot ja
hallinnolliset seuraamusmaksut. Myds talléin lainsaataja on katsonut, etta verovelvolliseen
kohdistuu riittavia hallinnollisia seuraamuksia.(64)

127. Vaikka verovelvollisen oikeudellisen yksikon vastuullinen johtaja voi valttaa rikosoikeudellisen
vastuun, jos yksikkd maksaa lopulta veronsa, ensisijaisesti vastuussa oleva oikeudellinen yksikko
joutuu toisin sanoen joka tapauksessa maksamaan maksuviivastyksestéa aiheutuvat korot ja
hallinnolliset seuraamukset.

128. Tassa vaiheessa voi olla hyodyllista yrittdd nahda metsa puilta. Mika on tavoitteena
kriminalisoitaessa valtion kassaan maksettavan veron maksuviivastys? Sellaisista rikoksista
poiketen, joissa vahinko on tapahtunut eik& sitéa voida korjata ja joissa seuraamuksen ensisijainen
tavoite on rangaista rikoksen tekijaa ja ohjata hanet kaidalle polulle, verorikoksissa tavoitteena on
my0s kayttaa rikosoikeudellista seuraamusta pelotteena, jolla verovelka saadaan
yksittaistapauksessa maksuun ja samalla kannustetaan yleisemmin saantéjenmukaisuuteen
jatkossa. Toisin sanoen ainoana tarkoituksena ei ole menettelyn kriminalisointi. Seuraamuksen
tarkoituksena on todennakdisesti myos verojarjestelman tasapainon yllapitdminen ja sdantdjen
noudattamisen edistaminen. Tdman logiikan mukaisesti se, ettad rikoksen tekijalle annetaan viela
yksi mahdollisuus noudattaa saantdja ennen tuomioistuinkasittelyn aloittamista, ei tosiasiassa
heikenna taytantdonpanon tehokkuutta vaan pikemminkin painvastoin.(65)

129. Tata taustaa vasten asetuksen 74/2000 13 §:ll& kayttoon otettu rikosoikeudellisen vastuun
lakkaamisen peruste edistaa saantdjen noudattamista ja sitéd kautta taytantdonpanojarjestelman
tehokkuutta ja varoittavuutta. Seuraamusten tehokkuus on yhteydessa veron maksamista
koskeviin kannustimiin. Varoittavuus varmistetaan siten, etta padoman lisaksi peritdéan myos sille
kertyneet korot ja vastaavat hallinnolliset seuraamusmaksut.

130. Unionin tuomioistuin on aiemmin todennut progressiivisten seuraamusten jarjestelman olevan
sopiva keino edistda maksuviivastysten poistamista.(66) Se on myos todennut korkojen olevan
asianmukainen seuraamus tapauksissa, joissa on rikottu muotovaatimusta.(67)

131. Lisaksi on muistettava, etta kun jasenvaltiot maaraavat unionin oikeuden soveltamisalaan
kuuluvia tehokkaita ja varoittavia seuraamuksia, niiden on samalla noudatettava
suhteellisuusperiaatetta. Asetuksen 158/2015 valmisteluasiakirjoista ilmenee, etta Italian
lainsaataja valitsi progressiiviset hallinnolliset ja rikosoikeudelliset seuraamukset.
Oikeasuhteisuuden mukaisesti se on maarannyt rikosoikeudellisista seuraamuksista kaikkein
vakavimmissa tapauksissa. Pdaasiassa kyseessa olevan rikosoikeudellisen vastuun lakkaamisen
perusteen voidaan tassa yhteydessa katsoa lisdavan myos koko taytantdonpanojarjestelman
oikeasuhteisuutta.

b)  Taloudellisten etujen suojaamista koskevassa yleissopimuksessa vahvistetun 50 000 euron
alarajan merkitys

132. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kolmannen kysymyksen toisesta osasta katson,
ettei taloudellisten etujen suojaamista koskevassa yleissopimuksessa asetettu alaraja ole
asianmukainen viitekohta arvioitaessa muussa kuin yleissopimuksessa maaritetyssa kehyksessa
maarattyjen seuraamusten tehokkuutta.



133. Kuten selitin edelld tAman ratkaisuehdotuksen 48-51 kohdassa, kasiteltava rikkomus ei
ensinnakaan kuulu taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen soveltamisalaan.
Siind asetettu alaraja koskee ainoastaan tietynlaisia petoksia.

134. Toiseksi ja toissijaisesti taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen 2
artiklassa tarkoitettua 50 000 euron alarajaa sovelletaan ainoastaan perusteena maariteltdessa
vahimmaismaarad, jonka ylittavaan veromaaraan liittyvaa petosta pidetaan siina méaarin vakavana,
ettd siitd on maarattava vankeusrangaistus, josta voi seurata tekijan luovuttaminen. Kyseista 50
000 euron alarajaa ei kuitenkaan voida soveltaa sellaisenaan edes yleisena kriminalisaation
alarajana.

135. Siksi taloudellisten etujen suojaamista koskevassa yleissopimuksessa tarkoitettuun alarajaan
ei mielestani pida viitata edes laajempana vertailukohtana. Silla ei ole lainkaan merkitysta
paaasian kaltaisessa asiassa.

c) Valipaatelma

136. Ehdotan nain ollen, etta unionin tuomioistuin vastaa toiseen kysymykseen ja kolmannen
kysymyksen toiseen osaan seuraavasti: SEUT 325 artiklan 1 kohdassa ja SEU 4 artiklan 3
kohdassa, luettuina yhdessé arvonlisdverodirektiivin kanssa, maaréatty jasenvaltioiden velvollisuus
saataa tehokkaita, varoittavia ja oikeasuhteisia seuraamuksia arvonlisaveron asianmukaisen
kannon varmistamiseksi ei ole esteenda kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdadanndlle, jossa saadetaan hallinnollisten seuraamusten jarjestelméasta ja
vapautetaan veroasioista vastuussa olevat luonnolliset henkil6t

- rikosoikeudellisesta ja hallinnollisesta vastuusta, joka koskee sita, ettei asianmukaisesti
ilmoitettua arvonlisdveroa ole maksettu laissa saadetyssa maaraajassa, kun veron maarat ylittavat
taloudellisten etujen suojaamista koskevassa yleissopimuksessa asetetun 50 000 euron alarajan
kolmin- tai viisinkertaisesti, ja

- rikosoikeudellisesta vastuusta, jos yksikkd, jonka puolesta he toimivat, on maksanut
erddntyneen arvonlisdveron myohéassa korkoineen ja hallinnollisine seuraamusmaksuineen ennen
kuin ensimmaisen oikeusasteen paakasittely on julistettu alkaneeksi.

C. Kansallisen jaunionin oikeuden valisen mahdollisen ristiriidan vaikutus

137. Olen tassa ratkaisuehdotuksessa kehottanut unionin tuomioistuinta vastaamaan
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymyksiin siten, etta unionin oikeuden
merkitykselliset sddnnokset ja maaraykset eivat ole esteena asetuksella 158/2015 tehdyille
muutoksille. Jos unionin tuomioistuin noudattaa ehdotustani, kasiteltavassa asiassa ei ole tarpeen
tarkastella yhteensopimattomuuden vahvistavan toteamuksen mahdollisia (ajallisia) vaikutuksia.

138. Jos unionin tuomioistuin sen sijaan ei noudata ehdotustani, kansallisen lainsadadannon ja
unionin oikeuden valisen ristiriidan vaikutuksia on tarkasteltava. Erityisesti olisi valttamatonta tutkia
niita kaytannon vaikutuksia, joita aiheutuu unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta, el
vaatimusta olla soveltamatta unionin oikeuden vastaisia kansallisia saannoksia. Tama tarkastelu
on tehtava kasiteltavassa asiayhteydessa, jossa kyseiset kansalliset sddnnokset ovat vireilla
olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa aiempaa lievempia rikosoikeuden sdannoksia.



139. Avustaakseni unionin tuomioistuinta taysimaaraisesti esitan tasta aiheesta joitakin paatelmia,
koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on ottanut sen esille nimenomaisesti ja osapuolet
keskustelivat siitd istunnossa.

140. Kansallinen tuomioistuin totesi, etta jos asetuksella 158/2015 tehtyjen muutosten katsotaan
olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, siitd seuraava lievempien saantdjen soveltamatta
jattaminen ei olisi ristiriidassa perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa suojattujen
laillisuusperiaatteen ja lex mitior -periaatteen kanssa. Ensinnékin, jos kansallisia s&&dnnoksia,
sellaisina kuin ne ovat muutettuina asetuksella 158/2015, ei sovellettaisi, olisi jalleen sovellettava
niita edeltanytta versiota, joka oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan. Toiseksi, jos uusien
saanndsten todettaisiin olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, ne eivat koskaan olisi olleet
laillisesti osa Italian oikeusjarjestysta. Koska unionin tuomioistuimen antamilla ennakkoratkaisuilla
on taannehtiva vaikutus, tulkittavaa sdanndsta olisi sovellettava unionin tuomioistuimen
iimoittamalla tavalla my6s niihin tuomiota edeltaviin oikeudellisiin suhteisiin, jotka eivat ole viela
paattyneet.

141. Komissio ja Italian hallitus kasittelivat naitd argumentteja istunnossa. Ne nayttavat katsovan,
ettei kasiteltavassa asiassa voitaisi olla soveltamatta kansallisen lainsdadannén lievempia
saannoksia, vaikka niiden todettaisiin olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

142. Olen samaa mielta komission ja Italian hallituksen kanssa. Mielestani laillisuusperiaate estaa
sen, ettad sallivampia rikosoikeudellisia sddnnoksia jatettaisiin noudattamatta meneillaan olevassa
rikosoikeudenkaynnissé, vaikka niiden todettaisiin olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.
Toisin sanoen kasiteltdvan kaltaisessa asiassa unionin oikeuden saanndsten ja maaraysten, joissa
jasenvaltiot velvoitetaan sdatamaan tehokkaita, varoittavia ja vastaavia seuraamuksia,
ensisijaisuuden periaatetta on sovellettava unionin oikeusjarjestykseen sisaltyvien muiden
samantasoisten normien kanssa johdonmukaisella tavalla: naitd normeja ovat perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu lex mitior -periaate seka luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden suojaaminen rikosoikeuden asiayhteydessa.

143. On kiistatonta, etta unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta seuraa, etta
perussopimusten maaraykset ja valittdmasti sovellettavat johdetun oikeuden saannokset
aiheuttavat sen, ettd ndma oikeussaannot jo pelkalla voimaantulollaan estavét niiden kanssa
ristiriidassa olevien kansallisten saanndsten soveltamisen.(68)

144. Tata periaatetta ilmentaa ehka vahvimmin soveltamatta jattamisen velvollisuus. Unionin
oikeuden ensisijaisuuden kaytannon vaikutuksia on yksittistapauksissa kuitenkin punnittava
oikeusvarmuuden yleisen periaatteen ja erityisesti rikosoikeuden alalla laillisuusperiaatteen kanssa
ja nuo vaikutukset on sovitettava yhteen néaiden periaatteiden kanssa. Jasenvaltioiden velvollisuus
taata unionin varojen tehokas kantaminen ei nimittain voi johtaa ristiriitaan perusoikeuskirjassa —
jossa myds maarataan perustavista laillisuus-, lex mitior- ja oikeusvarmuusperiaatteista —
suojattujen oikeuksien kanssa.(69)

145. Jaljempéana esitetyssa tarkastelussa ehdotan, etta laillisuusperiaatteen, jota ei pida tulkita
minimalistisesti (1) vaan laajemmin siten, etta se kasittdd myds lex mitior -sd&dnnén seka
vahvemman oikeusvarmuuden tarpeen rikosasioissa (2), nojalla asetuksen 158/2015 lievempia
saannoksia ei voida jattaa soveltamatta kasiteltavassa asiassa (3). Viimeksi mainittu paatelma
patee siitéd huolimatta, todetaanko kansallisten sdannésten mahdollisesti olevan ristiriidassa
unionin primaarioikeuden (SEUT 325 artiklan 1 kohdan) vai arvonlisaverodirektiivin kanssa.

1. Laillisuusperiaatteen ydin: taannehtivuuskielto



146. Perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa suojattu laillisuusperiaate edellyttaa ennen kaikkea
taannehtivan soveltamisen kieltoa. Siitda maarataan kyseisen maarayksen kahdessa
ensimmaisessa virkkeessa.(70) Maarays vastaa perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa.

147. Laillisuusperiaatteen, joka on oikeusvarmuuden periaatteen erityinen ja vahvin
iimentymé,(71) ytimen voidaan katsoa kattavan ainoastaan rikosten ja rangaistusten maaritelmien
aineellisen sisallén. Sen mukaan lainsdadannossa on selkeésti maariteltdva ne rikokset ja
rangaistukset, jotka ovat voimassa rangaistavan teon tai laiminlydnnin tapahtumahetkella. Tama
edellytys tayttyy, kun yksityinen voi tietdd kyseessa olevan saéanndksen sanamuodon ja
tarvittaessa oikeuskaytanndssa sille vahvistetun tulkinnan perusteella, mitk& toimet tai
laiminlydnnit synnyttavat sen rikosoikeudellisen vastuun.(72) Nailla edellytyksilla ei kuitenkaan
kielleta rikosoikeudellista vastuuta koskevien sdant6jen asteittaista selkeyttdmista tuomioistuinten
tulkinnoilla, kunhan kyseiset tulkinnat ovat kohtuullisesti ennakoitavissa.(73)

148. Jos siis kansallinen lainsaadanto, sellaisena kuin sité sovellettiin paaasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, ei sisaltdnyt nimenomaisia saannoksia rikosoikeudellisen vastuun toteamiseksi
tietysta menettelysta, "nulla poena sine lege -periaate, sellaisena kuin siitd on maaratty — —
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa, kieltdé rikosoikeudellisten seuraamusten maaraamisen
tallaisesta menettelysta siindkin tapauksessa, etta kansallinen saantd on unionin oikeuden
vastainen”.(74)

149. Perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa ja toisessa virkkeessa ilmaistun
laillisuusperiaatteen ydin estaa siis sellaisten uusien rikosoikeudellisten saantdjen taannehtivan
soveltamisen, jotka koskevat rikosten ja rangaistusten maaritelmia, jotka eivat olleet voimassa
rangaistavan teon tekohetkella. Tassa on aiheellista korostaa kahta seikkaa, jotka ovat rajaus teon
ja rangaistuksen aineelliseen sisaltoon ja huomion kohdistaminen tiettyyn hetkeen, jolloin teko tai
laiminlyonti tapahtui.

2. Lalllisuusperiaatteen laajempi tulkinta: lex mitior ja oikeusvarmuus rikosasioissa

150. Perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa maarattyja takeita on kuitenkin muitakin. Mielestani
49 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen takeiden varsinainen sisalté on edella hahmoteltua laajempi
seka aineellisesti etta ajallisesti.

151. Kasittelematta sen perusteellisemmin sitd, mika takeiden aineellinen siséltd tarkkaan ottaen
on, voitaisiin muistuttaa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen tarkka
soveltamisala ei my6skaan ole lainkaan yksiselitteinen. Erityisesti rangaistuksen kasitetta ja sen
ulottuvuutta on kehitetty oikeuskaytanndssa vuosien varrella. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen suuri jaosto muistutti viimeksi tuomiossa Del Rio Prada, etta
rangaistuksen (aineellisen siséllon, jonka pitaisi sisaltya Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7
artiklan 1 kappaleeseen) ja rangaistuksen taytantdonpanoon tarkoitetun toimenpiteen (joka
lahentelee menettelyllista sisaltod) valilla ei ole selkeaa eroa.(75) Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin suoritti laajemman arvioinnin muun muassa toimenpiteen luonteen ja
tarkoituksen, siita kansallisessa lainsdadannéssa esitetyn luonnehdinnan ja sen vaikutusten
perusteella.

152. Tallaisessa vaikutusperusteisessa arvioinnissa on useita hyvia puolia, silla siina ei niinkaan
keskityta yksittaisiin luokitteluihin, jotka voivat luonnollisesti erota jasenvaltioiden valilla, vaan
tarkastellaan konkreettisesti séantdjen varsinaista toimintaa. Ennen kaikkea siina pystytaan ehka
parhaiten maarittamaan se, mihin perusoikeuksien tehokkaassa suojelussa pitaisi keskittya:
yksiloon ja tietyn sdannon vaikutukseen hdnen asemaansa, eika niinkaan sadannoén luokitteluun eri



jasenvaltioiden kansallisessa lainsdadannossa.

153. Vaikka perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeesséa puhutaan
"lievemmasta rangaistuksesta”, kyseisen maarayksen ei edella esitetysta syysta voida katsoa
viittaavaan ainoastaan rangaistuksen ankaruuteen. Sen on tulkittava sisaltavan myos vahintaan
kaikki rikoksen tunnusmerkit siitéa yksinkertaisesta syysta, etta jos rikoksen tekohetken jalkeen
saadetaan uusi laki, jolla muutetaan rikoksen maaritelmaa syytetylle suotuisalla tavalla, tama
tarkoittaisi, ettei hanen tekonsa olisi en&a rikoksena rangaistava. Jos teko ei ole en&é rangaistava,
siitd ei mydskaan voida maarata seuraamusta. Rankaisemattomuus on todellakin lievempi
rangaistus. Tallaisessa tilanteessa olisi taysin epéaloogista vaittaa, etta uudella lailla ei teknisesti
ottaen saannelld suoraan rangaistuksista.

154. Kasiteltavassa asiassa tarkeampi seikka lienee toinen eli laillisuusperiaatteella suojattujen
takeiden ajallinen ulottuvuus. Talta osin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kolmannen
virkkeen sanamuodosta kay jo selvasti ilmi, ettd kyseinen periaate liittyy myds rikoksenteon
jalkeiseen aikaan. Kolmannessa virkkeessa méaaratdan lievemman rangaistuksen taannehtivasta
soveltamisesta eli lex mitior -sddnnosta.

155. Unionin tuomioistuin on jo vahvistanut lex mitior -saanndn olevan jasenvaltioiden yhteisesta
valtiosdantoperinteesté johtuva unionin oikeuden yleinen periaate.(76) Tama oikeuskaytantt on
yhdessa perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kanssa tosiasiassa vaikuttanut Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon kehitykseen. Vaikuttaa silta, etta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on poikennut omasta oikeuskaytannostaan, jonka mukaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artikla ei kata lex mitior -periaatetta, ja hyvaksynyt sen olevan
implisiittinen osa kyseistd maaraysta, mihin on vaikuttanut myds unionin oikeudessa annettu
laajempi suojelu.(77)

156. Lex mitior -periaate on poikkeus rikoslainsaadannon taannehtivan soveltamisen kiellosta.
Siina sallitaan taannehtivuus in bonam partem. Loogisesti taannehtivuus in malam partem on siis
kielletty.

157. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuoreen oikeuskaytannén mukaan lievemman
rikoslainsdddannon taannehtivuuden periaate tarkoittaa sita, etta "kun rikoksen tekohetkell&
voimassa olleen rikoslain ja sitd seuraavien, ennen lopullista tuomiota saadettyjen rikoslakien
valilla on eroja, tuomioistuimen on sovellettava sita lakia, jonka séannokset ovat vastaajalle
edullisemmat”.(78) Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan velvollisuus soveltaa "eri
rikoslaeista sitd lakia, jonka sdannokset ovat syytetyn kannalta edullisemmat, selventaa
rikoslakien perattaisyyden sé&éantoja, mika on 7 artiklan toisen olennaisen osan eli rangaistusten
ennakoitavuuden mukaista”. Taannehtivan soveltamisen kiellon tavoin lex mitior -sdant6a
sovelletaan rikokset ja rangaistukset maarittaviin saannoksiin.(79)

158. Lex mitior -saannon tarkka sisalto ei kuitenkaan ole lainkaan vakiintunut. Periaatteen taustalla
on erityisesti, etta se "edellyttda — — lakien ajallista seuraantoa ja perustuu toteamukseen siita, etta
lainsdatgja on muuttanut mieltaan joko tekojen rikosoikeudellisesta luokittelusta tai tiettyyn
rikkomiseen sovellettavasta rangaistuksesta”.(80) Tama erityisyys on johtanut tiettyihin
lahestymistapoihin, joissa korostetaan rikoslain taannehtivan soveltamisen kiellon ja lex mitior -
periaatteen taustalla olevia eri perusteita. Niiden mukaan lex mitior -periaate ei taysin perustu
ennakoitavuuden tai oikeusvarmuuden vaatimuksiin. Sen johtoajatuksena on ainoastaan
oikeudenmukaisuus, ja se mukautuisi lainsaatajan kulloiseenkin nakemykseen laittomasta
menettelysta.(81)

159. Lex mitior -sddnnon perustan muodostavasta arvosta riippumatta sen toiminta on helppo
hahmottaa: jollei ole selvasti kyse oman edun tavoittelusta lainsaadannon avulla tai jopa



lainsdadantomenettelyn vaarinkaytosta,(82) lex mitior -saanto sallii ainoastaan lievemman lain
soveltamisen. Se tarkoittaa, ettéa rikkomisajankohdan jalkeen uusia rikoslain sddnnoéksia voidaan
soveltaa ainoastaan syytetyn eduksi. Melko epatodennakdisissa tilanteissa niita voidaan jopa
soveltaa toistuvasti syytetyn eduksi. Tama voidaan sovittaa yhteen myds perusoikeuskirjan 49
artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen sanamuodon ja hengen kanssa. Mielestéani taman
maarayksen kanssa yhdenmukaista ei kuitenkaan voi olla tiukempien sddnndsten soveltaminen
uudelleen sen jalkeen, kun lex mitior -s&anndn noudattamisen edellytykset ovat tayttyneet, eika
uusien, ankarampien rikoslain saantéjen antaminen ja niiden taannehtiva soveltaminen. Muussa
tapauksessa lex mitior -sdannosta tulisi hailyva ja peruutettavissa oleva sdanto, joka sallisi
rikoslain sdéntojen lieventamisen ja tiukentamisen edestakaisin rikkomisajankohdan jalkeen.

160. Lex mitior -periaate ja oikeusvarmuuden periaate eivét siten rajoitu hetkeen, jolloin
rikkominen tapahtui. Niitd sovelletaan rikosoikeudellisen menettelyn kaikkiin vaiheisiin.(83)

161. On nimittain muistettava, etta lex mitior -periaatteen soveltaminen sisaltyy laajempaan
oikeusvarmuuden periaatteeseen, joka edellyttad, ettéd oikeussaannot ovat selvid ja tdsmallisia ja
ettd niiden soveltaminen on yksityisten ennakoitavissa.(84) Se tarkoittaa, etté ne, joita asia
koskee, voivat saada selville tarkasti, minka laajuisia niille asetetut velvoitteet ovat, ja ettd ne
voivat yksiselitteisesti saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtya niiden johdosta
asianmukaisiin toimenpiteisiin.(85)

162. Lex mitior -periaate muodostaa osan perustavanlaatuisista oikeussaannaista, joilla
saannellaan myéhemmin annettujen rikosoikeuden saantéjen ajallisia vaikutuksia.
Ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden vaatimukset kasittavat siten myos periaatteen soveltamisen
kansallisissa ja unionin oikeusjarjestyksissa. Naiden oikeusvarmuuden periaatteelle olennaisten
vaatimusten kanssa olisi ristiriitaista antaa ensin lievempaa rikoslainsaadantoa, jonka
soveltamisajan alettua sita ei sovelletakaan, vaan sen sijaan sovelletaan jalleen ankarampaa
rikoslakia, vaikka ankarampi laki oli voimassa rikkomisajankohtana.

163. Katson siis kaiken kaikkiaan, ettd perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kolmannessa
virkkeessa suojattu lex mitior -periaate estda sen, ettd palataan soveltamaan rikoksen ja
rangaistuksen tunnusmerkistosta annettuja ankarampia saant6ja, jos myéhemmin asianmukaisesti
annettu kansallinen lainsaadantd on synnyttanyt perusteltua luottamusta syytetylle. Tallaista
luottamuksensuojaa voidaan pitaa joko laillisuusperiaatteen laajempana tasona tai erillisena
oikeutena, joka perustuu oikeusvarmuuden ja rikosoikeuden ennustettavuuden vaatimuksiin.

164. Taustalla oleva perustavoite on selva: yksityisten oikeussubjektien on voitava luottaa
asianmukaisesti annettuihin rikoslain sdantdihin(86) ja mukauttaa kayttaytymistaan vastaavasti.
On nimittain taysin mahdollista, ettd rikosoikeudellisen menettelyn kohteena oleva henkild tai
hanen edustajansa on voinut kansallisen lainsaadannon lievempien saantdjen perusteella tehda
tiettyja menettelyllisia paatoksia tai mukauttaa toimiaan tavalla, jolla on merkitysta menettelyn
jatkon kannalta.

165. Unionin oikeus on selvasti osa kansallisia oikeusjarjestyksia. Se on siten otettava huomioon
lainmukaisuuden arvioinnissa. Siten voitaisiin vaittaa, etta ignoratia legis europae non excusat.
Unionin oikeuden vastaisessa kansallisessa lainsaadannossé ei voida taata veronsa maksamatta
jattéaneelle yksityiselle oikeutta valttda rangaistus.

166. Mielestéani tama ndkemys on kasiteltdvan kaltaisessa asiassa erittdin vaikea hyvaksya
useista syista. Kun tarkastellaan pelkkia kaytannon vaikutuksia, voidaanko kohtuudella todellakin
edellyttaa, etta yksityiset arvioivat jatkuvasti itse sitd, ovatko annetut kansalliset lait sopusoinnussa
unionin oikeuden kanssa, ja tekevat sen perusteella paatelmansa rikosoikeudellisesta
vastuustaan? Vaikka ehdotettaisiin, ettd tata voidaan todellakin edellyttaa tilanteessa, jossa



kansallisessa lainsdadéannossa sallitaan jotakin, joka kielletdén selkedassa unionin oikeuden
saannodssa, onko yksityisten arvioitava kansallisten sdént6jen yhteensopivuutta myos sellaisten
tekstisisalloltaan hyvinkin niukkojen unionin oikeuden saanndsten ja maaraysten kanssa, joista
esimerkkind on SEUT 325 artiklan 1 kohta, jonka tulkinnasta unionin tuomioistuimen suuri jaosto
on joutunut lausumaan toistuvasti?

3. Lex mitior -periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen vaikutukset kasiteltavassa asiassa

167. Jo tuomiossa Berlusconi ym. pohdittiin kysymysta siita, sovelletaanko lievemman
rangaistuksen taannehtivaa soveltamista koskevaa periaatetta silloin, kun kyseinen rangaistus on
ristiriidassa unionin oikeuden muiden oikeussaantdjen kanssa.(87) Koska mainitun tuomion
taustalla olleessa asiassa oli kuitenkin kyse direktiivista, vastaus perustui siihen, ettei direktiivien
saannoksiin voida vedota yksildiden rikosoikeudellisen vastuun ankaroittamiseksi tai
maarittdAmiseksi.(88)

168. Kasiteltavassa asiassa merkityksellisia unionin oikeuden sdannoksia ja maarayksia ovat
yhdessa luettujen arvonlisaverodirektiivin sé&dnnosten ja SEU 4 artiklan 3 kohdan mé&araysten
lisaksi my0ds primaarioikeuden méaaraykset, nimittain SEUT 325 artiklan 1 kohta, jossa "asetetaan
jasenvaltioille tasmallistd tulosta koskeva velvollisuus, johon ei niissa maaratyn — — saannon
soveltamisen osalta liity minkaanlaista ehtoa”.(89) Unionin tuomioistuin on néin ollen todennut,
ettd SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdan maaraykset voivat johtaa "suhteessa jasenvaltioiden
siséiseen oikeuteen siihen, ettd nama maaraykset jo pelkalla voimaantulollaan suoraan estavat
kaikkien niiden kanssa ristiriidassa olevien voimassa olevan kansallisen lainsdddannon
saannosten soveltamisen”.(90) Toteamusta tAsmennettiin kuitenkin heti siten, etta tallaisessa
tilanteessa kansallisen tuomioistuimen olisi samalla huolehdittava siita, ettéa asianomaisten
henkildiden perusoikeuksia kunnioitetaan.(91)

169. Nahdakseni velvollisuus noudattaa laillisuusperiaatetta — mukaan luettuna lex mitior -sdanté —
ja oikeusvarmuuden periaatetta estaa sen, etta lievempia kansallisia rikoslain saannoksia voitaisiin
padasiassa jattdd soveltamatta. Tahan paatelmaan voidaan kasiteltdvassa asiassa tulla
tarvittaessa kahdella tapaa.

170. Ensinnékin muutoksella, jolla muutettiin alarajaa, jonka ylittdvan veroméaran maksamatta
jattaminen on rikos, (ja lisattiin uusi rikosoikeudellisen vastuun lakkaamisen peruste), on
mielestani muutettu rikoksen tunnusmerkistod. Rahamaaraisen alarajan asettaminen
rikosoikeudellisen vastuun syntymiselle on rikoksen méaritelmén objektiivinen osatekija.
Sellaisenaan muutoksen voitaisiin katsoa kuuluvan laillisuusperiaatteen, luettuna yhdessa lex
mitior -periaatteen kanssa, sisallon ytimeen.

171. Toiseksi on huomattava, ettd vaikka tallaisen perattdisen muutoksen katsottaisiin jadvan
laillisuusperiaatteen suppeamman tulkinnan ulkopuolelle siksi, etta se tarkkaan ottaen ulottuu
pidemmalle kuin hetkeen, jolloin alkuperainen teko tehtiin, se sisaltyisi varmasti kyseiseen
periaatteeseen laajasti tulkittuna. Uusi kansallinen muutos muodosti voimaan tullessaan perusteen
lex mitior -saanndn soveltamiselle, ja se on synnyttdnyt perusteltua luottamusta syytetylle siihen,
ettd h&neen sovellettaisiin lievempaa saannosta.

172. Viela on esitettava kaksi loppuhuomautusta.



173. Ensinnakin kasiteltdvan kaltaisessa asiassa merkitysta ei lopulta ole silla, todetaanko
kansallisten sdénttjen olevan mahdollisesti ristiriidassa unionin johdetun oikeuden vai unionin
primaarioikeuden kanssa. Edella esitettya paattelya ja perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan
rajoituksia voidaan soveltaa laaja-alaisesti riippumatta siitd, mihin unionin oikeuden sédéannotkseen
tai maaraykseen velvollisuus perustuu.

174. Unionin tuomioistuin on toki korostanut, etta "valittdmasti sovellettavien unionin oikeuden
saantojen, joiden perusteella syntyy valittbmasti oikeuksia ja velvollisuuksia kaikille, joita ne
koskevat, rippumatta siitd, onko kyse jasenvaltioista tai yksityisista oikeussubjekteista, jotka ovat
osapuolia oikeussuhteissa, joihin sovelletaan unionin oikeutta, on aikaansaatava taydet
vaikutuksensa yhdenmukaisella tavalla kaikissa jdsenvaltioissa ndiden oikeussaantdjen
voimaantulosta lahtien ja koko niiden voimassaolon ajan”.(92)

175. Samalla on kuitenkin todettu, ettei mahdottomuus vedota tiettyihin unionin oikeuden
saannoksiin ja maarayksiin rikosoikeudellisen vastuun maarittdmiseksi tai ankaroittamiseksi voi
sinansa koskea ainoastaan direktiiveja. Tallaisiin toteamuksiin on tukeuduttu myds sellaisen
asetuksen tapauksessa, jossa annetaan jasenvaltioille toimivalta méarata seuraamukset sen
saannosten rikkomiselle, tarkoituksena noudattaa juuri Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7
artiklassa tarkoitettuja oikeusvarmuuden ja taannehtivuuskiellon periaatetta.(93)

176. Mielesténi ei voida automaattisesti olettaa, etta perussopimuksen maaraykset, joissa
jasenvaltioille asetetaan tasmallista tulosta koskeva ehdoton velvollisuus, kuten SEUT 325 artiklan
1 ja 2 kohta, tayttavat automaattisesti joka tilanteessa laillisuusperiaatteella ja oikeusvarmuuden
periaatteella rikosoikeuden erityisalalla asetetun ennustettavuuden vaatimuksen.(94)

177. Laillisuusperiaatteen ei voida tulkita estavan rikosoikeudellista vastuuta koskevien saantéjen
asteittaista selkeyttdmista.Sen vastaista voi kuitenkin olla "se, ettd sellaisen sddnnoksen, jossa
teko saadetaan rikokseksi, uutta tulkintaa sovelletaan taannehtivasti’.(95) Olennaista on jélleen
kyseessa olevan saannon ennakoitavuus.

178. Totean yleisemmin systematiikasta, ettd mielestani ei ole syyta siihen, etta kasiteltavan
kaltaisissa asioissa ratkaisevana olisi pidettava direktiivien sijasta perussopimuksen maaraysten
erillisesta valittomasta oikeusvaikutuksesta annettua oikeuskaytantta; tama oikeusvaikutus on
itsessaan pikemminkin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon historiaperusteisen kehityksen
tulos kuin seurausta mistaan periaatteellisesta paatoksesta, joka perustuisi selvasti havaittaviin
eroihin naiden unionin oikeuden lahteiden sanamuodossa. Pitaisiko vanhojen opillisten
"laatikoiden”, joita on vaikea selittaa jopa unionin oikeudesta kiinnostuneelle opiskelijalle,
todellakin olla ratkaisevia todettaessa rikosoikeudellisen vastuun syntyminen (tai lakkaaminen)
asioissa, jotka eivat liity juuri mitenkdan valittomaan oikeusvaikutukseen? Pitdisiko nain olla
erityisesti kasiteltavan kaltaisessa asiassa, jossa molempien velvollisuuksien tasojen (EUT-
sopimus ja arvonlisaverodirektiivi) sisaltd on kaytanndssa hyvin samanlainen ja niita arvioidaan
yhdessa?

179. Toiseksi padasiassa esiin tuleva perustava kysymys koskee unionin tuomioistuimen
ratkaisujen ajallisia vaikutuksia.(96) Kuten kansallinen tuomioistuin muistutti
ennakkoratkaisupyynnéssaan, unionin tuomioistuimen ratkaisujen ajallista sovellettavuutta
koskevana paasaantona on, etta niille on ominaista menettelyllisesti litdnnainen taannehtivuus:
unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeuden sddnnoksia ja maarayksia taannehtivasti, ja
tulkinnasta tulee valittomasti sovellettava kaikissa kyseista sdannosta tai maaraysta koskevissa
meneillaan olevissa (ja joskus jopa paattyneissa)(97) asioissa. Tallaisella lahestymistavalla on
kuitenkin rajansa, jotka liittyvat jalleen ennakoitavuuteen. Mitd enemman unionin tuomioistuin
kehittéda oikeutta tulkittujen saannosten tai maaraysten tarkkaa sanamuotoa pidemmalle, sité



vaikeampi naille tuomioistuinratkaisuille on antaa taytta taannehtivaa vaikutusta.(98)

180. Kansallisten sdantéjen mahdollinen ristiriita unionin oikeuden kanssa ei mitatoi niita.(99)
Osoituksena siita, ettad kansalliset saannot, joiden todetaan myéhemmin olevan ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa, voivat synnyttda oikeusvaikutuksia, jotka voivat tietyissa tilanteissa
synnyttaa odotuksia, on se, ettéa unionin tuomioistuin on tietyissa tilanteissa rajannut tuomioidensa
ajallisia vaikutuksia tayttaakseen oikeusvarmuuden periaatteesta johtuvat vaatimukset. TAsséa
yhteydessé voidaan muistuttaa, etta unionin tuomioistuin on todennut, etté "poikkeustapauksissa
ja oikeusvarmuutta koskevista pakottavista syista” (ainoastaan) unionin tuomioistuin voi "lykéata
tilapéisesti unionin oikeuden s&&annon syrjayttavaa vaikutusta sen kanssa ristiriidassa olevaan
kansallisen oikeuden saantéén”.(100)

181. Voitaisiin korostaa, etté jos esitetaan, ettad unionin oikeuden mukaan lex mitior -sdanté ja
oikeusvarmuuden vaatimus rikosasioissa estavét sen, ettd kansallisen lainsaadannon lievempia
saantoja ei voida jattaa soveltamatta, se ei edellyttaisi unionin tuomioistuimen ratkaisujen ajallisen
vaikutuksen rajoittamiseen omaksutun melko suppean lahestymistavan suurempaa
uudelleenarviointia. Siind ainoastaan muotoiltaisiin suppea poikkeus meneilldan olevia yksittaisia
rikosasioita varten puuttumatta ristiriitaisuuden yleisiin normatiivisiin seurauksiin. Unionin
tuomioistuimen toteamukset voivat luonnollisesti johtaa rikkomismenettelyn aloittamiseen unionin
oikeudesta johtuvien velvollisuuksien noudattamatta jattamisen vuoksi,(101) ja ne synnyttaisivat
joka tapauksessa velvollisuuden muuttaa kansallista oikeusjarjestysta tulevaisuudessa vastaavasti.

V. Ratkaisuehdotus

182. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa Tribunale di Varesen
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

- Euroopan yhteis6jen taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen 1 artiklan
1 kohdan b alakohta ei kata kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevan kaltaista rikkomista, jossa
asianmukaisesti ilmoitettua arvonlisaveroa ei ole maksettu laissa sdadetyssa maaraajassa.

- SEU 4 artiklan 3 kohta, luettuna yhdessa SEUT 325 artiklan 1 kohdan ja
arvonlisdverodirektiivin kanssa, ei ole esteena kansallisille sddnnoksille, joilla otetaan kaytt6on
korkeampi rahamaarainen alaraja arvonlisaverolle kuin tuloveron pidatyksille sen maarittdmiseksi,
onko se, ettei veroa ole maksettu laissa saadettyyn maaraaikaan mennessa, rangaistavaa.

- SEUT 325 artiklan 1 kohdassa ja SEU 4 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessa
arvonlisdverodirektiivin kanssa, maaratty jasenvaltioiden velvollisuus sédataa tehokkaita, varoittavia
ja oikeasuhteisia seuraamuksia arvonlisdveron asianmukaisen kannon varmistamiseksi ei ole
esteena kasiteltavassa asiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadéannolle, jossa
saadetaan hallinnollisten seuraamusten jarjestelmésta ja vapautetaan veroasioista vastuussa
olevat luonnolliset henkil6t

— rikosoikeudellisesta ja hallinnollisesta vastuusta, joka koskee sita, ettei asianmukaisesti
ilmoitettua arvonlisdveroa ole maksettu laissa saadetyssd maaraajassa, kun rahamaarat ylittavat
Euroopan yhteistjen taloudellisten etujen suojaamista koskevassa yleissopimuksessa asetetun 50
000 euron alarajan kolmin- tai viisinkertaisesti;

- rikosoikeudellisesta vastuusta, jos yksikkd, jonka puolesta he toimivat, on maksanut
eraantyneen arvonlisdveron myohéassa korkoineen ja hallinnollisine seuraamusmaksuineen ennen
kuin ensimmaisen oikeusasteen paakasittely on julistettu alkaneeksi.
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diciembre 1997, No 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette,
di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133,
lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662; GURI nro 5, 8.1.1998 — Supplemento ordinario
nro 4).

8  Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 41 kohta).

9  Selittavad muistio yhteison taloudellisten etujen suojaamista koskevasta yleissopimuksesta
(Neuvoston 26.5.1997 hyvaksyma teksti) (EYVL 1997, C 191, s. 1).

10 Tehty 23.5.1969, Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 1155, s. 331.
Alankomaiden hallitus vaittaa, etta valtiosopimusta on tulkittava vilpitttmasséa mielessa ja
antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen
merkitys, seké valtiosopimuksen tarkoituksen ja paamaaran valossa; huomioon on otettava myos
asiayhteys sekéa jokainen osapuolten valilla tehty sopimus, joka koskee valtiosopimuksen
maaraysten soveltamista (Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen a kohta). Se mainitsee
myds Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 4 kappaleen, jonka mukaan sanonnalle on annettava
erityinen merkitys, jos on osoitettavissa, ettd osapuolet ovat sité tarkoittaneet.



11  Muistion 1.1 kohdan mukaan "tuloilla tarkoitetaan tuloja, jotka ovat peraisin Euroopan
yhteisdjen omista varoista 31 paivana lokakuuta 1994 tehdyn neuvoston paatoksen 94/728/EY — —
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista kahdesta ensimmaisesta tuloryhmasta — —. Niihin eivat sisally
tulot, jotka ovat peraisin yhtenaisen tariffin soveltamisesta jasenvaltioiden
arvonlisaveroperusteeseen, silla arvonlisévero ei ole suoraan yhteisolle kannettavia yhteison omia
varoja. Niihin eivat myoskéaan sisally tulot, jotka johtuvat yhtendisen asteikon soveltamisesta
jasenvaltioiden yhteenlaskettuun BKTL:oon.”

12  Unionin tuomioistuin on jo todennut, etta vaikka Wienin yleissopimus ei sido unionia eik&
sen jasenvaltioita, se ilmentaa kansainvalisen tapaoikeuden sééantja, jotka ovat sellaisenaan
unionin toimielimia sitovia. Ne muodostavat osan unionin oikeusjarjestyksesté — ks. esim. tuomio
25.2.2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, 42 ja 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) tai
viimeksi tuomio 21.12.2016, neuvosto v. Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 86 kohta).
Yleinen tarkastelu ks. esim. Kuijper, P. J., "The European Courts and the Law of Treaties: The
Continuing Story”, teoksessa Cannizzaro, E. (ed.) The Law of Treaties Beyond the Vienna
Convention, OUP, 2011, s. 256—-278. Unionin tuomioistuin on kuitenkin viitannut Wienin
yleissopimukseen lahinna kolmansien maiden kanssa tehtyjen valtiosopimusten yhteydessa. Se
on todennut mya@s, ettd Wienin yleissopimuksen saantdja sovelletaan jasenvaltioiden ja
kansainvalisen jarjesttn valiseen sopimukseen (tuomio 11.3.2015, Oberto ja O’Leary, C-464/13 ja
C-465/13, EU:C:2015:163, 36 kohta). Tietdédkseni Wienin yleissopimukseen on viitattu ainoastaan
kerran jasenvaltioiden vélilla entisen ETY 220 artiklan perusteella tehdyn yleissopimuksen
yhteydessa 27.2.2002 annetussa tuomiossa Weber (C-37/00, EU:C:2002:122, 29 kohta), joka
koski tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden taytantéénpanoa yksityisoikeuden alalla
koskevan 27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen (EYVL 1978, L 304, s. 36) alueellista
soveltamisalaa.

13  Unionin oikeusjarjestyksessa merkitys poikkeaa kuitenkin melko paljon Wienin
yleissopimuksen 31 artiklan 2 kappaleen ja 31 artiklan 3 kappaleen a ja b kohdassa tarkoitetuista
sitovan autenttisen tulkinnan muodoista (naistd maarayksista ks. esim. Villinger, M.E.,
Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Leiden: Martinus Nijhoff,
20009, s. 429-432).

14  Ks. esim. tuomio 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 135 kohta) ja tuomio
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto(C-583/11 P, EU:C:2013:625, 59
kohta).

15  Ks. esim. tuomio 2.3.2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 40 kohta).

16  Ks. erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17),
jotka laati alun perin Euroopan unionin perusoikeuskirjan valmistelukunnan puheenjohtajisto.

17  Taydellisyyden vuoksi voidaan lisata, etta tama péatisi myos Alankomaiden hallituksen
esittaméaéan, Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen a kohtaan tai 31 artiklan 4
kappaleeseen perustuvaan véaitteeseen (ks. edella alaviite 9).

18 Taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus annettiin unionisopimuksen K.3
artiklan 2 kohdan c alakohdan (sellaisena kuin se oli Maastrichtin sopimuksessa) nojalla: sen
mukaan neuvosto voi laatia yleissopimuksia, joiden hyvaksymista se suosittaa jasenvaltioiden
valtiosaannon asettamien vaatimusten mukaisesti.

19  Ks. esim. tuomio 26.5.1981, Rinkau (157/80, EU:C:1981:120, 8 kohta); tuomio 17.6.1999,
Unibank (C-260/97, EU:C:1999:312, 16 ja 17 kohta); tuomio 11.7.2002, Gabriel (C-96/00,



EU:C:2002:436, 41 kohta ja sité seuraavat kohdat) ja tuomio 15.3.2011, Koelzsch (C-29/10,
EU:C:2011:151, 40 kohta).

20  Unionin tuomioistuin on viitannut myds kyseisen maarayksen — joka tarjosi aiemmin
oikeudellisen perustan johdetulle oikeudelle — nojalla annettujen yleissopimusten (joista jotkin eivat
koskaan tulleet voimaan) selittaviin muistioihin. Ks. esim. tuomio 8.5.2008, Weiss und Partner (C-
14/07, EU:C:2008:264, 53 kohta); tuomio 1.12.2008, Leymann ja Pustovarov (C-388/08 PPU,
EU:C:2008:669, 74 kohta); tuomio 15.7.2010, Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, 84 kohta ja
sitd seuraavat kohdat); tuomio 11.11.2015, Tecom Mican ja Arias Dominguez (C-223/14,
EU:C:2015:744, 40 ja 41 kohta) ja tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 50 kohta).

21  Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:293, 99-102
kohta).

22  Jasenvaltioiden rahoitusosuuksien korvaamisesta yhteisdjen omilla varoilla 21.4.1970 tehty
neuvoston paatds (EYVL 1970, L 94, s. 19). Voimassa olevasta saannoksestéa ks. Euroopan
unionin omien varojen jarjestelmasta 26.5.2014 annetun neuvoston paatdksen (EUVL 2014, L
168, s. 105) 2 artiklan 1 kohdan b alakohta. Perinteisistéd omista varoista peraisin olevien tulojen
osuuden arvioitiin olevan vuonna 2015 yhteensé 12,8 prosenttia ja arvonliséverosta peraisin
olevien tulojen 12,4 prosenttia kaikista omista varoista muodostuvista tuloista. Ks. Euroopan
komissio, Integrated Financial Reporting Package, 2015 (Integroitu talous- ja
tilinpaatosraportointipaketti).

23  Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 41 kohta). TAméa koskee
asetuksen N:0 2988/95 1 artiklan 2 kohtaa, jossa viitataan "suoraan yhteisdjen puolesta
[kannettuihin omiin varoihin]”.

24  Taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohta.

25  Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty Euroopan yhteisdjen
taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen liittyva podytéakirja (EYVL 1996, C
313, s. 2) ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty Euroopan
yhteis6jen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen liittyva toinen poytakirja
(EYVL 1997, C 221, s. 12).

26  Tuomio 10.7.2003, komissio v. EKP (C-11/00, EU:C:2003:395, 89 kohta) ja tuomio
10.7.2003, komissio v. EIP (C-15/00, EU:C:2003:396, 120 kohta).

27  Ks. tuomio 15.11.2011, komissio v. Saksa (C-539/09, EU:C:2011:733, 72 kohta); tuomio
26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26 kohta); tuomio 8.9.2015, Taricco
ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 38 kohta); tuomio 7.4.2016, Degano Trasporti (C-546/14,
EU:C:2016:206, 22 kohta) ja tuomio 16.3.2017, Identi (C-493/15, EU:C:2017:219, 19 kohta).

28  Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27 kohta).
29  Ks. vastaavasti tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 39 kohta).
30 Ks. tuomio 5.4.2017, Orsi ja Baldetti (C-217/15 ja C-350/15, EU:C:2017:264, 16 kohta).

31 ETY 209 a artikla (Maastricht) sisalsi ainoastaan artiklan nykyiset 2 ja 3 kohdan.
Amsterdamin sopimuksella tuolloiseen ETY 280 artiklaan lisattiin nykyinen 1 kohta seka 4 kohta,
joka sisaltaa oikeudellisen perustan yhteison toimenpiteiden toteuttamiselle mutta jossa
maarataan, ettd "nama toimenpiteet eivat koske kansallisen rikosoikeuden soveltamista tai
kansallista oikeudenhoitoa”. TAma rajoitus poistettiin Lissabonin sopimuksella. Kyseisen



maarayksen kehityksesta perussopimusten perattaisissa versioissa ennen Lissabonin sopimuksen
voimaantuloa ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus komissio v. EKP (C-11/00,
EU:C:2002:556).

32 Ks. SEUT 325 artiklassa tarkoitetusta petollisen menettelyn laajasta kasitteesta esim.
Waldhoff, C., "TAEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekampfung von Betrug zum Nachteil der
Union]” teoksessa Calliess, C. ja Ruffert, EUV/AEUV Kommentar (5. Auflage, Minchen, C.H.
Beck, 2016) 4 kohta; Magiera, "Art. 325 AEUV Betrugsbekdmpfung” teoksessa Grabitz, E., Hilf, M.
ja Nettesheim, M., Das Recht der Européischen Union (C.H.Beck, Minchen, 2016) 15 kohta ja sita
seuraavat kohdat; Satzger, "AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Betrugsbekdmpfung]’ teoksessa
Streinz, EUV/AEUV (CH. Beck, Minchen 2012) 6 kohta ja Spitzer, H. ja Stiegel, U., "AEUV Artikel
325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der Union]” teoksessa von der
Groeben/Schwarze/Hatje, Europaisches Unionsrecht (Nomos, Baden-Baden, 2015) 12 kohta ja
sita seuraavat kohdat.

33  Petoksen kasitteen maarittelyn vaikeuksista ks. esim. Delmas-Marty, M., "Incompatibilités
entre systemes juridiques et mesures d’harmonisation: Rapport final du groupe d’experts chargé
d’'une étude comparative sur la protection des intéréts financiers de la Communauté”, teoksessa
Seminar on the Legal Protection of the Financial Interests of the Community, Brussels, November
1993, Oak Tree Press Dublin, 1994. Ks. myds yleinen katsaus Study on the legal framework for
the protection of EU financial interests by criminal law, RS 2011/07 Final Report, 4.5.2012.

34  Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 41 kohta).

35 Ks. esim. unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin
keinoin annettuun ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi (KOM (2012) 363
lopullinen) sisaltyva maaritelmé. Ehdotuksen alkuperainen oikeudellinen perusta oli SEUT 325
artiklan 4 kohta. Ehdotuksesta kaydyissa neuvotteluissa oikeudelliseksi perustaksi muutettiin
SEUT 83 artiklan 2 kohta (neuvoston ensimmaisesséa kasittelyssa vahvistama kanta, neuvoston
asiakirja 6182/17, 7.4.2017).

36 Ks. vastaavasti tuomio 27.9.2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 39 kohta); tuomio
8.5.2008, Ecotrade SpA (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, 71 kohta) ja tuomio 17.7.2014,
Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, 39 kohta).

37  Ks. vastaavasti tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 74
kohta) ja tuomio 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 42 kohta).

38 Ks. edella alaviite 31.

39  Tuomio 21.9.1989, komissio v. Kreikka (68/88, EU:C:1989:339, 24 ja 25 kohta). Ks. sisallén
paallekkaisyyden vahvistava tuomio 8.7.1999, Nunes ja de Matos (C-186/98, EU:C:1999:376, 13
kohta), jossa viitataan EY 5 artiklaan ja EY 209 a artiklan ensimmaiseen kohtaan.

40  Ks. esim. tuomio 29.3.2012, Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, 52 kohta) SEUT
325 artiklasta sellaisten toimenpiteiden yhteydessa, joilla perittiin korkoa perittdessa takaisin
unionin talousarviosta perusteettomasti maksettuja etuuksia.

41  Ks. vastaavasti tuomio 28.10.2010, SGS Belgium ym. (C-367/09, EU:C:2010:648, 40 ja 42
kohta).

42  Ks. esim. tuomio 28.10.2010, SGS Belgium ym. (C-367/09, EU:C:2010:648, 41 kohta).

43  Ks. esim. tuomio 21.9.1989, komissio v. Kreikka (68/88, EU:C:1989:339, 24 kohta) ja tuomio



3.5.2005, Berlusconi ym. (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, 65 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Ks. tuomio 26.2.2014, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 25 kohta); tuomio
8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 36 kohta) ja tuomio 17.12.2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 41 kohta).

45  Ks. vastaavasti tuomio 7.4.2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Ks. esim. tuomio komissio v. Italia (C-132/06, EU:C:2008:412, 37 kohta).

47  Ks. vastaavasti tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 69
kohta); tuomio 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 38 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) ja tuomio 17.7.2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, 46 kohta).

48 Edella taméan ratkaisuehdotuksen 77 kohta.

49  Ks. tuomio 21.9.1989, komissio v. Kreikka (68/88, EU:C:1989:339, 24 ja 25 kohta) ja tuomio
8.7.1999, Nunes ja de Matos (C-186/98, EU:C:1999:376, 10 ja 11 kohta).

50 Vastaavasta lahestymistavasta ks. myds em. Delmas-Marty, M., "Incompatibilités entre
systemes juridiques et mesures d’harmonisation”, s. 97; Waldhoff, C., "AEUV Art. 325 (ex-Art. 280
EGV) [Bekdmpfung von Betrug zum Nachteil der Union]” teoksessa Calliess, C. ja Ruffert,
EUV/AEUV Kommentar (5. Auflage, Minchen, C.H. Beck, 2016), 10 kohta ja Spitzer, H. ja Stiegel,
U., "AEUV Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der Union]”
teoksessa von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europaisches Unionsrecht (Nomos, Baden-Baden,
2015) 44 kohta.

51 Paitsi jos samanlaisuutta (vastaavuutta) ei enda arvioitaisi sisaisesti (jasenvaltiossa) vaan
ulkoisesti (vertaamalla eri jasenvaltioiden lahestymistapoja). Kaytannossa lainsaadantoa voi
tulevaisuudessa olla valttamatonta muuttaa nain, jos yha useampia kansallisia oikeusjarjestyksia
yhdenmukaistetaan ja sopivia kansallisia vertailukohtia ei enaa ole. Systeemisesti tallaisen
menettelyjen tai oikeussuojakeinojen asianmukaisuuden arviointitavan mukaista voisi
ennemminkin olla samankaltaisuus, jota pitaisi noudattaa unionin oikeuden kansallisessa
taytantdonpanossa, sen sijaan, etta sovelletaan arviointiperusteita, jotka entisestaan korostavat
mahdollisia eroja.

52  Kasittadkseni Italian perustuslakituomioistuin totesi tallaisessa erityisessé asiayhteydessa,
ettei padasiassa kyseessa olevan asetuksen 10 bis ja 10 ter §:44 ollut mahdollista rinnastaa
toisiinsa. Ks. Italian perustuslakituomioistuimen tuomio 12.5.2015, 100/2015 (IT:COST:2015:100).
Laajemmin myQds unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on todettu, ettei valitonta ja valillista
verotusta voida verrata kesken&én, mutta tassékin asiayhteys oli toinen (arvonlisdverotuksen ala
mutta asia, joka liittyi verovelvollisen oikeuteen saada veronpalautusta eik& jasenvaltioiden
maaraamiin seuraamuksiin). Ks. tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05,
EU:C:2007:167, 44 ja 45 kohta).

53  Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 48 kohta). Unionin tuomioistuin
on samalla tavoin todennut 29.3.2012 antamassaan tuomiossa Pfeifer & Langen (C-564/10,
EU:C:2012:190, 52 kohta), ettd SEUT 325 artiklan perusteella sellaisessa tilanteessa, jossa
unionin lainsdadantda ei ole ja "jossa jasenvaltion lainsaadannossa saadetdan kansallisesta
talousarviosta perusteettomasti maksettujen samantyyppisten etuuksien perintaan liittyvien
korkojen perinnasta, jasenvaltion on perittdva vastaavalla tavalla korkoa, kun se perii takaisin



unionin talousarviosta perusteettomasti maksettuja etuuksia”.

54  Ks. rikkomisen havaitsemisen vaikeuden merkityksesta tuomio 25.2.1988, Drexl| (299/86,
EU:C:1988:103, 22 ja 23 kohta).

55 Ks. edella taméan ratkaisuehdotuksen 52—-84 kohta.

56  Ks. tuomio 17.7.2008, komissio v. Italia (C-132/06, EU:C:2008:412, 37 kohta); tuomio
26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 25 kohta) ja tuomio 8.9.2015, Taricco
ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 36 kohta).

57  Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26 kohta) ja tuomio
8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 37 kohta).

58 Ks. myos edelld taméan ratkaisuehdotuksen 77 ja 83 kohta.

59  Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 39 kohta). Ks. myds
julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus komissio v. neuvosto (C-176/03,
EU:C:2005:311, 43 kohta).

60  Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 34 kohta) ja tuomio
8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 39 kohta).

61  Kun jasenvaltioita vertaillaan toisiinsa, on huomattava, ettei kaikissa maarata
rikosoikeudellisia seuraamuksia menettelysta, jossa arvonlisdveroa ei ole maksettu laissa
saadetyssd maardajassa. Talta osin vaihtelua nayttaa olevan huomattavan paljon.

62  Voidaan lisata, etta tdhan liittyva ne bis in idem -periaatetta koskeva aihe on kohteena
vireilld olevassa asiassa Menci. Asia on annettu suuren jaoston kasiteltdvaksi ja suullinen kasittely
on aloitettu uudelleen siksi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa 15.11.2016, A ja
B v. Norja (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, suuri jaosto) nousi esiin erityisen tarkeita
kysymyksia perusoikeuskirjan 50 artiklan tulkinnasta. Ks. maarays (suuri jaosto) 25.1.2017, Menci
(C-524/15, ei julkaistu, EU:C:2017:64).

63 Ks. 26.6.2015 annettujen asetusluonnokseen liittyvien perustelujen (Schema di Decreto
Legislativo concernente la revisione del sistema sanzionatorio) selitys, joka koskee asetuksen 8
8:44 (jolla muutettiin asetuksen 74/2000 10 ter §:44).

64 Ibid, asetuksen 11 §:44 (jolla muutettiin asetuksen 74/2000 13 §:44) koskeva selitys.

65  Todenn&kdisesti tasta syysta useiden jasenvaltioiden oikeusjarjestykset sisaltavat erilaisia
saantoja, jotka koskevat verojen tai sosiaaliturvamaksujen laiminlydntiin perustuvan
syytteeseenpanon lopettamista, jos verovelka maksetaan kokonaan ennen oikeudenkaynnin
aloittamista.

66  Tuomio 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 40 kohta).

67  Muotovaatimusten rikkomisesta ks. tuomio 17.7.2014, Equoland (C-272/13,
EU:C:2014:2091, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

68  Ks. esim. tuomio 9.3.1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 17 kohta) ja tuomio
14.6.2012, ANAFE (C-606/10, EU:C:2012:348, 73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

69  Ks. vastaavasti tuomio 29.3.2012, Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, 23



kohta).

70  Ennen perusoikeuskirjan voimaantuloa sen periaatteen, ettei rikosoikeuden sdénnoksilla voi
olla taannehtivaa vaikutusta, katsottiin olevan yksi yleisista oikeusperiaatteista, joiden
noudattamista unionin tuomioistuin valvoo. Ks. esim. tuomio 10.7.1984, Kirk (63/83,
EU:C:1984:255, 22 kohta); tuomio 13.11.1990, Fédesa ym. (C-331/88, EU:C:1990:391, 42 kohta);
tuomio 7.1.2004, X (C-60/02, EU:C:2004:10, 63 kohta); tuomio 15.7.2004, Gerekens ja Procola (C-
459/02, EU:C:2004:454, 35 kohta) ja tuomio 29.6.2010, E ja F (C-550/09, EU:C:2010:382, 59
kohta).

71  Ks. vastaavasti tuomio 3.6.2008, Intertanko ym. (C-308/06, EU:C:2008:312, 70 kohta) ja
tuomio 28.3.2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 162 kohta).
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