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l. Bevezetés

1. Olaszorszagban a pontosan bevallott héa torvényi hatarid?n bellli megfizetésének
elmulasztasa bintet?jogi jogkdvetkezményeket von maga utan. Mauro Scialdonét, a fizetés el?irt
hatarid?n beldli teljesitését elmulaszto6 tarsasag egyeduli tgyvezet?jét emiatt b?ncselekmény
elkdvetésével vadoltak.

2. Mig a M. Scialdone elleni blintet?eljaras folyamatban volt, az alkalmazand6 nemzeti jogot
modositottdk. EI?sz0r is, a modositas jelent?sen megemelte azt a kiiszobértéket, amely felett a
héa megfizetésének elmulasztasa b?ncselekménynek min?sil. Emellett kiilonbdz? kiiszobértéket
allapitott meg a héara és a forrdsadora vonatkozéan. Masodszor, Uj biintethet?séget megszintet?
okként bevezette az els?foku targyalas megkezdését megel?z?en az adétartozasok megfizetését,
beleértve a kdzigazgatasi birsagokat és a kamatokat is.

3. Az 0j modositas hatalybalépését kdvet?en M. Scialdone cselekménye nem lenne
bintetend? az enyhébb biintetés visszahato hatalya alkalmazasanak elve alapjan. Az altala
hatarid?n beltl megfizetni elmulasztott héa mértéke nem éri el az Uj kiiszobértéket. A kérdést
el?terjeszt? bir6sdgnak azonban kételyei vannak arra vonatkozéan, hogy a médositas
0sszeegyeztethet??e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az EUMSZ 325. cikkel, a
héairanyelvvel,(2) valamint az Eurépai Unio pénzigyi érdekeinek védelmér?l sz6lo
egyezmeénnyel.(3) A héa megfizetésének elmulasztasara vonatkozo ) szankciorendszer
tiszteletben tartja?e azt a kotelezettséget, hogy az unios jog megsértéséhez ugyanolyan
jogkdvetkezményeket f?zzenek, mint amelyek a nemzeti jog hasonlé megsértése esetén
alkalmazandok? Osszeegyeztethet??e a tagallamok azon kotelezettségével, hogy visszatartd
erej? és hatékony szankcidkat irjanak el?? Ezek azok a f? kérdések, amelyek megvalaszolasara
kérték jelen tigyben a Birésagot.

4. Ezenfelll a kérdést el?terjeszt? birdsag tovabba felvetette, hogy amennyiben a szdban
forgé médositas az unids joggal 6sszeegyeztethetetlennek min?sil, azt hatalyon kivil kell
helyezni. Ennek joghatasa az lenne, hogy a M. Scialdone elleni biintet?eljarast folytatni kell. A
jelen tgy ezért alapvet? kérdéseket vet fel a jogszer?ség és jogbiztonsag elvére, és kulondsen az
enyhébb bilntetés visszahat6 hatalyu alkalmazasanak az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a
tovabbiakban: Charta) 49. cikkének (1) bekezdésében foglalt elvére vonatkozéan.

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog
1. ACharta

5. A Charta 49. cikke meghatarozza a b?ncselekmények és biintetések torvényességének és
aranyossaganak elveit. Az els? bekezdése a kdvetkez?képpen szol: ,Senkit sem szabad elitélni
olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkbvetése idején a hazai vagy a nemzetkozi
jog alapjan nem volt b?ncselekmény. Ugyancsak nem lehet a b?ncselekmény elkévetése idején
alkalmazhato buntetésnél sulyosabb biintetést kiszabni. Ha valamely b?ncselekmény elkdvetése
utan a térvény enyhébb biintetés kiszabasat rendeli, az enyhébb biintetést kell alkalmazni.”



2.  EUMSZ 325. cikk

6. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]z Unio és a tagallamok kiizdenek a
csalas és az Uni6é pénzugyi érdekeit sért? minden egyéb jogellenes tevékenység ellen az e
cikknek megfelel?en meghozandoé olyan intézkedésekkel, amelyeknek elrettent? hatasuk van, és
hathat6s védelmet nyujtanak a tagallamokban, valamint az Unié intézményeiben, szerveiben és
hivatalaiban”.

7. Az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése el?irja, hogy ,[a] tagallamok az Unié pénzigyi érdekeit
sért? csalas leklizdésére megteszik ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat
pénzugyi érdekeiket sért? csalas leklizdésére tesznek”.

3. A PIF?egyezmény
8. A PIF?egyezmény 1. cikke a kbévetkez?t irja el?:

.(1)  Ennek az egyezménynek az alkalmazasaban az Eurdpai Kozdsségek pénzigyi érdekeit
sért? csalas:

[..]

b) abevételek tekintetében a kdvetkez?kre vonatkoz6 minden szandékos cselekmény vagy
mulasztas:

- olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznaldsa vagy
el?terjesztése, amelyek kdvetkezménye az Eurdpai Kbzdsségek altalanos koltségvetése vagy az
Eurdpai Kbzossegek kezelésében lev?, illetve az Eurdpai Kbzdsségek neveben kezelt
koltségvetés forrasainak jogtalan csokkentése,

- informacio elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegeése, az el?bbiekkel
megegyez? kdvetkezmeényekkel,

- a jogszer?en szerzett haszon jogellenes felhasznéalasa, az el?bbiekkel megegyez?
kovetkezményekkel.

(2) A 2.cikk (2) bekezdésére is figyelemmel, minden tagéllam megteszi a szikséges és
megfelel? intézkedéseket annak érdekében, hogy atlltesse az (1) bekezdést a nemzeti
blntet?jogba oly mddon, hogy a benne emlitett magatartas b?ncselekménynek min?suljon.

[..]

(4) Az (1) és (3) bekezdésben emlitett cselekmény vagy mulasztas szandékos jellegére a
targyilagos, tényszer? korilményekb?l lehet kovetkeztetni.”

9. A PIF?egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[m]inden tagallam megteszi a
szikséges intézkedéseket annak biztositaséra, hogy az 1. cikkben emlitett magatartast, valamint
az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartasban valé részvételt, felbujtast vagy ilyen
magatartas kisérletét hatékony, aranyos és visszatart6 erej? szankcidkkal blintesse, beleértve,
legalabbis a csalas sulyos eseteiben, a kiadatast megalapoz6 szabadsagvesztéssel jard
biintetést; stulyosnak min?sil az a csalas, ahol az elkdvetési érték eléri vagy meghaladja az egyes
tagallamok altal meghatarozott minimalis dsszeget. A minimalis 6sszeg nem lehet magasabb 50
000 [eurdnal]”.



4. A héairanyelv

10. A héairanyelv 206. cikke értelmében ,[m]inden addfizetésre kotelezett addalanynak a 250.
cikkben el?irt adébevallas benyujtasakor kell megfizetnie a héa netté 6sszegét. A tagallamok
azonban az 6sszeg megfizetésére mas hatarid?t is megallapithatnak, vagy id?kozi fizetést
irhatnak el?”.

11. A héairanyelv 250. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[m]inden ad6alanynak
héabevallast kell benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a fizetend? ado,
valamint az érvényesitend? addlevonas 6sszegének megallapitdsahoz szikséges, beleértve —
amennyiben ez az addalap megallapitdsahoz sziikséges — az ad6 és a levonasok alapjaul
szolgalé ugyletek 6sszértékét, tovabba az adomentes Ugyletek értékét is [...]".

12. A héairanyelv 273. cikke értelmében ,[a] tagallamok megallapithatnak méas
kotelezettségeket is, amelyeket szikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsalas
megakadalyozésa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok altal
teljesitett belféldi és tagallamok kodzotti Ugyleteket egyenl? banasmddban kell részesiteni, és
feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a
hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kbvetelményeket”.

5. A 2988/95 rendelet

13. Az Eurdpai K6zosségek pénzugyi érdekeinek védelmér?l szold 2988/95/EK, Euratom
rendelet(4) 1. cikkének (2) bekezdése értelmében: ,Szabalytalansag a koz6sségi jog valamely
rendelkezésének egy gazdasagi szerepl? altali, annak cselekménye vagy mulasztasa utjan tortén?
megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek
altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akar kbzvetlenll a Kézésségek
nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazo6 bevétel csbokkenése vagy kiesése révén, akar
indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

B. Azolaszjog

14. A 74/2000. sz. térvényerej? rendelet(5) 10bis. és 10ter. cikke a jelen Ugy tényallasanak
megvalosulasa idején és egészen 2015. oktéber 21?éig a kdvetkez?ket irta el?:

,10bis. cikk

Hat honaptol két évig terjed? szabadsagvesztéssel biintetend? az, aki a kifizet? altal levont adé
éves bevalldsanak benyujtadsara el?irt hatarid?n belll az addalany részére kidllitott igazolasban
szerepl? levonasokat adémegallapitasi id?szakonként 50 000 eur6t meghalad6 6sszegben nem
fizeti meg.

10ter. cikk

A 10bis. cikkben foglalt rendelkezést az ott meghatarozott feltételek fennallasa esetén arra is
alkalmazni kell, aki a kdvetkez? adémegéallapitasi id?szakra vonatkoz6 adoel?leg megfizetésére
el?irt hatarid?n belil nem fizeti meg az éves bevallas alapjan megfizetend? hozzaadottérték?adoét.”



15. A 74/2000. sz. térvényerej? rendelet 13. cikkének (1) bekezdése el?irta, hogy a
szankcidkat enyhit? kérulmények alapjan a buntetés egyharmadéaval csokkenteni kell és a
mellékbiuntetéseket ki kell zarni, amennyiben az els?foku targyalas megkezdését megel?z?en az
adotartozasokat, beleértve a kézigazgatasi birsagokat és a kamatokat is, a megfizetend?
0sszegek teljes megfizetésével kiegyenlitik.

16. A 158/2015. sz. torvényerej? rendelet(6) 7. és 8. cikkével bevezetett mddositasok
kovetkeztében a 74/2000. sz. térvényerej? rendelet 10bis. és 10ter. cikke (2015. oktober 22?ét?l)
a kovetkez?képpen szol:

,10bis. cikk

Hat hénaptdl két évig terjed? szabadsagvesztéssel blintetend? az, aki a kifizet? altal levont ado
éves bevalldsanak benyujtadséara el?irt hatarid?n belll a levonas szerinti vagy az addalany részére
kiallitott igazolasban szerepl? levonasokat adomegallapitasi id?szakonként 150 000 eurot
meghaladd 6sszegben nem fizeti meg.

10ter. cikk

Hat honaptol két évig terjed? szabadsagvesztéssel biintetend? az, aki a kbvetkez?
adomegéllapitasi id?szakra vonatkozé adéel?leg megfizetésére el?irt hatarid?n belll az éves
bevallas alapjan fizetend? héat adémegallapitasi id?szakonként 250 000 eur6t meghaladé
dsszegben nem fizeti meg.”

17. A 158/2015. sz. torvényerej? rendelet a 74/2000. sz. torvenyerej? rendelet 13. cikkének (1)
bekezdését is mddositotta. Uj buintethet?séget megsziintet? okot illesztett be. A kdvetkez?képpen
hangzik: ,a 10bis. és 10ter. cikkben, valamint a 10quater. cikk els? bekezdésében foglalt
cselekmények nem buntetend?k, amennyiben az els?foku targyalas megkezdését megel?z?en az
adotartozasokat, beleértve a kozigazgatasi birsagokat és a kamatokat is, a megfizetend?
0sszegek teljes megfizetésével kiegyenlitik [...]"

18.  Végezetll a kdzigazgatasi birsagokat kilon rendelkezés szabalyozza: A 471/1997. sz.
torvényerej? rendelet(7) 13. cikkének (1) bekezdése: ,Aki az el?irt hatarid?n belil részben vagy
egészben elmulasztja az adbel?leg megfizetését, id?szakonként fennallé fizetési kotelezettsége
teljesitését, a kiegyenlit? ad6 vagy a bevallasa alapjan fennallé ad6 6sszegének megfizetését —
ezekben az esetekben ezek dsszegét levonva az id?szakonként fennallo fizetési kbtelezettsegek
€s az adéel?leg 6sszegéb?l, még ha azok megfizetésére nem is kerllt sor —, a meg nem fizetett
0sszeg 30%7?aig terjed? kdzigazgatasi szankcioval sujthatd, akkor is, ha az éves bevallas
ellen?rzése sordn megallapitott anyagi jogi vagy szamitasi hiba kijavitdsa kovetkeztében ugy
t?nik, hogy az ad6 6sszege nagyobb, vagy a levonhat6 tobblet 6sszege kisebb.”

lll. A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

19. Az Agenzia delle Entrate (adohivatal) tisztvisel?i vizsgélatot folytattak a Siderlaghi S.r.l.
tarsasagnal. A tarsasag a 2012. évre vonatkozé ad6t megfelel?en bevallotta. A héa 6sszege 175
272 eurd volt. A nemzeti jog alapjan a fenti 6sszeget a kdvetkez? adbid?szakra megallapitott
hatarid?ig, vagyis 2013. december 277?ig meg kell fizetni. A vizsgalat szerint a Siderlaghi Srl nem
fizette meg a héat a fenti hatarid?n beldl.



20. Az adohivatal fizetési felszolitast kuldott a Siderlaghi Srl részére. A tarsasag ugy dontott,
hogy az adot részletekben fizeti meg. A nemzeti jog alapjan ez az el?irt kdzigazgatasi birsagok
kétharmadanak megfelel? mérték? csokkentést tett lehet?vé.

21.  Mivel M. Scialdone a Siderlaghi S.r.l. tarsasag egyediili tigyvezet?je, az Uigyész a héa
megfizetésének elmulasztasa miatt ellene, mint a tarsasag jogi képvisel?je ellen blintet?eljarast
inditott. Az Uigyészség M. Scialdonét a 74/2000. sz. térvényerej? rendelet 10ter. cikke szerinti
b?ncselekménnyel vadolta. A Tribunale di Varesét (varesei keruleti birdsag, Olaszorszag) (a
kérdést el?terjeszt? birdsag) 22 500 eurd 6sszeg? pénzbintetés megfizetésének elrendelésére
keérte.

22. A M. Scialdone elleni biintet?eljards meginditasat kdvet?en a 158/2015. sz. térvényerej?
rendelet médositotta a 74/2000. sz. térvényerej? rendelet 10bis. és 10ter. cikkét, valamint a
74/2000. sz. torvényerej? rendelet 0j 13. cikkébe egy Uj bintethet?séget megsziintet? okot iktatott.

23. A mobdositas el?sz0r is megemelte azt a kiiszobértéket, amely felett az adé megfizetésének
elmulasztasa b?ncselekménynek min?sul. A forrasado és a héa medfizetésének elmulasztasaval
kapcsolatos cselekmények eredetileg (mindkét adonemre vonatkozéan) 50 000 eurdban
meghatarozott kiiszobértékét a forrdsadd esetében 150 000 eurdra, héa esetében 250 000 eurdra
novelte. Masodszor, a cselekmény immar nem volt blintethet?, ha az els?fokl targyalas
megkezdését megel?z?en az adotartozasokat, beleértve a kdzigazgatasi birsagokat és a
kamatokat is, megfizették.

24. A nemzeti birésag kifejti, hogy a jelen Ugyben az alperest 175 272 eurénak megfelel?
0sszeg? héa megfizetésének elmulasztasaval vadoljak. A 158/2015. sz. térvényerej? rendelet
révén bevezetett médositasok joghatasa alapjan a cselekménye mar nem min?sul
b?ncselekménynek, mivel az emlitett 6sszeg nem éri el a 250 000 eur6ban meghatéarozott 0
kiszobértéket. Az elkbvet? szempontjabol kedvez?bb rendelkezésként az Ujabb rendelkezés
alkalmazandd. Azonban, ha az Uj szabalyok az unids joggal 6sszeegyeztethetetlennek
min?silnek, azokat hatalyon kivil kellene helyezni. Kévetkezésképpen a vadlott cselekménye
blntet?jogi felel?sséget megallapito itéletet vonhat maga utan.

25. Az (j buntethet?séget megszlntet? okot illet?en a nemzeti birdsag kifejti, hogy mivel a
Siderlaghi Srl agy dontott, hogy a tartozast részletekben fizeti meg, a tartozas megfizetése minden
valészin?ség szerint megtorténik, miel?tt az eljaras befejez?dne. igy az tigyész biintetés
kiszabasara irdnyulé inditvanyat el kellene utasitani. Azonban, ha az Uj biintethet?séget
megszintet? ok az unios joggal 6sszeegyeztethetetlennek bizonyulna, a nemzeti bir6sag donthet
a vadlott buntet?jogi felel?sségér?l.

26.  Ezenfelll, amennyiben az uniés jogot a kérdést el?terjeszt? birdsag altal javasolt médon
kell értelmezni, a tagallamoknak a héa megfizetésének elmulasztasat, amennyiben az meghaladja
az 50 000 eur6t, szabadsagvesztés?bintetéssel kellene szankcionalniuk. E birésag szerint ez azt
jelentené, hogy a jelen ligyben szerepl? jogsértést kiilondsen sulyosnak kellene min?siteni. igy az
ugyeész altal inditvanyozott biintetést a nemzeti bird elutasithatja, amennyiben a bintetésre
vonatkozo inditvany — amely kéti a nemzeti birdsagot — kizarja a szabadsagvesztés?bintetést. Ez
a kizaras a nemzeti birésag szerint jelent?sen csokkenti a szankcié hatékonysagat.

27. E ténybeli és jogi hattér alapjan a Tribunale di Varese (varesei kertleti birésag) az eljarast
felflUggesztette, és a kdvetkez? kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az uniés jogot és killéndsen a tagallamokat a szankciokra vonatkozo
politikaik kozelitésére kotelez? EUMSZ 325. cikkel, valamint 2006/112/EK iranyelvvel



osszefliggésben értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az azt el?ird
nemzeti jogszabaly, hogy a héa megfizetésének elmulasztasa a kozvetlen jovedelemado
megfizetése elmulasztdsanak esetére el?irtnal nagyobb dsszeg?, pénzben kifejezett kiiszobérték
meghaladasa esetén min?sil b?ncselekménynek?

2)  Ugy kell?e értelmezni az uniés jogot és kiiléndsen az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek
védelme érdekében a tagallamokat hatékony, aranyos és visszatarto erej? szankciok el?irdsara
kotelez? EUMSZ 325. cikkel, valamint 2006/112/EK iranyelvvel 6sszefliggésben értelmezett EUSZ
4. cikk (3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly elfogadasa, amely
megszunteti a vadlott blintethet?ségét (akér Ugyvezet?, jogi képvisel?, adolgyekben
meghatalmazott képvisel? vagy a jogsértésben részt vev? személy) abban az esetben, ha a jogi
személyiséggel rendelkez? szervezet — annak ellenére, hogy mar sor kerilt az adé
megéallapitaséara, a blntet?eljards meginditaséra, a vademelésre és a kontradiktorius targyalas
el?készitésére, de azt megel?z?en, hogy az eljaré birésdg megnyitotta volna a targyalast —
késedelmesen fizeti meg a héa jogcimén fizetend? adoét és kdzigazgatasi szankcidkat, egy olyan
rendszer keretében, amely még kdzigazgatasi jogi iton sem sujtja barmely mas szankcioval az
ugyvezet?t, jogi képvisel?t, vagy megbizottjukat és a jogsértésben részt vev? személyt?

3)  Ugy kell?e értelmezni a PIF?egyezmény 1. cikkében foglalt csalas fogalmat, hogy abba
beleértend? a hozzaadottérték?add meg nem fizetésének vagy részleges, illetve késedelmes
megfizetésének tényallasa, és ebb?l ered?en a fent emlitett egyezmeény 2. cikke arra kételezi a
tagallamokat, hogy szabadsagvesztéssel jaro blintetéssel szankcionaljak az 50 000 eurdt
meghaladd 6sszeg? héa meg nem fizetését vagy részleges, illetve késedelmes megfizetését?

Nemleges valasz esetén: ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 235. cikkben foglalt, a tagallamokat
hatékony, aranyos és visszatartd erej? — akar buntet?jogi — szankciok el?irasara kotelez?
rendelkezést, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a jogi személy Ugyvezet?jét
€s jogi képvisel?jét, vagy megbizottjukat, illetve a jogsértésben részt vev? személyt mentesiti a
csalas esetén el?irt kliszobérték, azaz 50 000 eur6 haromszorosat vagy 6tszorosét elér? 6sszeget
kitev? héa meg nem fizetése vagy részleges, illetve késedelmes megfizetése miatti biintet?jogi és
kozigazgatasi jogi felel?sség al6l?”

28. A német, az olasz, a holland és az osztrak kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott
be irasbeli észrevételt. Az érdekelt feleket — az osztrdk kormény kivételével — a Birésag a 2017.
marcius 21?én tartott targyaldson hallgatta meg.

IV. Elemzés

29. A kérdést el?terjeszt? bir6sag altal feltett harom kérdéssel azt kell tisztdzni, hogy a
158/2015. sz. térvényerej? rendelet altal a bevallott héa megfizetésének elmulasztasara
vonatkozo6an bevezetett médositasok 0sszeegyeztethet?ek?e az unids joggal. A kérdést
el?terjeszt? bir6sag a kérdéseit az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 325. cikk, a
PIF?egyezmény, valamint a héairdnyelv vonatkozasaban tette fel.

30. Ajelen ugy jogi hattere valéban némileg komplex. Ezért el?szor is azt vizsgalom meg, hogy
a nemzeti birdsag altal hivatkozottak kozul konkrétan mely uniés jogi rendelkezések
alkalmazandok a jelen Ggyben (A), ezt kbvet?en pedig javaslatot teszek a kérdést el?terjeszt?
birésag altal feltett harom kérdés megvalaszolasara (B). Végezetll azzal foglalkozom, hogy az
unids joggal valo 6sszeegyeztethetetlenség esetleges megallapitasa milyen joghatast fejthet (vagy
inkabb ne fejtsen) ki az alapeljarasra (C).

A. Az uniés jog jelen tugyre alkalmazando rendelkezései



1. A PIF?egyezmény

31. Az észrevételt el?terjeszt? felek mindegyike egyetértett abban, hogy a PIF?egyezmény a
jelen Ggyben nem alkalmazandd. Mas—mas indok alapjan jutottak erre a kovetkeztetésre.

32. A holland kormany szerint a PIF?egyezmény a héara nem alkalmazandd. Az észrevételt
el?terjeszt? érdekelt felek kozul masok (és egy masodlagos érvelésben a holland kormany is)
el?adték, hogy a jelen Ugyben szdban forgé héa megfizetésének elmulasztdsaval megvaldsitott
cselekmény nem tartozik a PIF?egyezmény szerinti ,csalas” fogalma ala.

33. gy tehat két killbnb6z? érvet terjesztettek el?. Az els? altalanos jelleggel tagadja a
PIF?egyezménynek a héara val6 alkalmazhat6sagéat. A masodik érv szerint, noha a héa a
PIF?egyezmény hatélya al4 tartozhat, a jelen tgyben széban forgd konkrét magatartasforma nem.
Ezt a két érvet fogom egymast kdvet?en megvizsgalni.

a) A PIF?egyezmény és a héa

34. A Tarrico itéletben a Birdsag kimondta, hogy a PIF?egyezmény 1. cikkében meghatarozott
.csalas” fogalma ,magaban foglalja egy egységes kulcsnak a héa harmonizalt és az uniés
szabdlyok alapjan megallapitott alapjara valé alkalmazéasabol szarmazé bevételeket’(8).

35. Ajelen tgyben a holland kormany arra kérte a Birésagot, hogy ezt a megallapitasat
vizsgalja felll. Véleménye szerint a héa a PIF?egyezmény szempontjabd6l nem tartozik a ,bevétel”
fogalma ala. A holland korméany szerint a tagallamok, mint a PIF?egyezmény részes felei egy
magyarazo jelentésben hiteles értelmezést adtak a szerz?dések jogarol szolo bécsi egyezmény(9)
31. cikke szerinti ,bevétel” fogalmara vonatkozéan.(10) Ez a magyarazo jelentés kifejezetten
kizarja a PIF?egyezmény 1. cikkének (1) bekezdése szerinti ,bevétel” fogalma aldl a héat.(11) A
holland kormany tovabbéa azzal érvel, hogy a Birésag a hiteles értelmezés elemeként mar
korabban is figyelembe vette a nyilatkozatokat €s magyarazo jelentéseket: jelen esetben is ezt kell
tennie.

36. Nem értek egyet azzal, hogy az 1997. évi tanacsi magyarazo jelentés a tagallamok kozott
két évvel korabban alairt egyezmény barmiféle ,hiteles értelmezését” jelentené. Véleményem
szerint a holland kormany érveit el lehet utasitani, anélkil hogy a Birdsagnak allast kellene
foglalnia a Bécsi Egyezménynek a tagallamok kdzotti egyezmények értelmezésében betoltott
szerepének komplex kérdésére vonatkozoan.(12)

37.  Altalanos kijelentés szintjén természetesen egyetértek a holland kormannyal abban, hogy
az uniés jogrendszeren belll a jogalkot6 akarata vagy szandéka bizonyos értelmez? szereppel
bir.(13) Az ilyen jogalkotési szandék megjelenhet ugyanazon dokumentumon belil, mint a
preambulum esetében, vagy egy kilon dokumentumban. Példaul a multban a Birdsag utalt
el?készit? munkalatokra,(14) a Szerz?désekhez csatolt nyilatkozatokra(15) vagy az els?dleges
jogot értelmez? bizonyos magyaraz6é dokumentumokra.(16)



38. Van azonban két elem, amelynek meg kell jelennie ahhoz, hogy az ilyen dokumentumok
vagy magyarazatok alkotoik szandékkifejezésének legyenek tekinthet?k: az egyik intézményi, a
masik id?beli. Intézményi szempontbdl az ilyen dokumentumokat ugyanazon feleknek vagy
szerveknek kell megvitatniuk és elfogadniuk, amelyek a végleges jogi eszkozt elfogadtak, vagy
elfogadasaban részt vettek. Id?beli szempontbdl csak akkor lehet abbdl kiindulni, hogy az adott
dokumentum val6ban az alkot6(k) dontéshozatali folyamat alatti hozzaallasat tikr6zi, ha az ilyen
dokumentumokat a kidolgozasuk soran, de legkés?bb a jogi eszktz elfogadasakor fogalmaztak
meg.

39. A holland kormany fenti érvével az a probléma, hogy egyik elem sem teljesil. A jelen
Ugyben széban forgd 1997. évi magyarazo jelentést nem ugyanazon felek, vagyis a tagallamok
fogadtak el, hanem a Tanacs hagyta jova — amely az Egyezménynek nem részes fele.(17) Az
Egyezményt tovabba 1995?ben irtdk ala. A tanacsi magyarazo jelentés 1997?ben kelt.

40. Az azonban, hogy a magyaraz¢ jelentésnek a jelen tigyben nem lehet ,hiteles” értelmezési
szerepet tulajdonitani, nem jelenti azt, hogy egy ilyen magyarazé jelentésnek ne lehetne
valamilyen meggy?z? ereje. A magyarazo jelentést végtére is az az intézmény hagyta jova, amely
a tagallamoknak mint szerz?d? feleknek megkildend? tervezet elkészitéséért felel?s volt.(18)
Hasonl6 esetekben a Bir6sag a multban kilonbdz? alkalmakkor hivatkozott magyarazo
jelentésekre.(19) Egyebek mellett figyelembe vette a Tanacs magyarazo jelentését a
PIF?egyezményhez hasonld, az EUSZ K.3. cikk alapjan elfogadott egyezményekre
vonatkozoan.(20)

41. A hasonlé magyarazo jelentések értelmezési ereje azonban eltér. Az ilyen magyarazoé
jelentés nem a ,hiteles” értelmezés maga, hanem az értelmez? érvek egyike, amelyet figyelembe
lehet venni és azutan sulyozni lehet az értelmezett rendelkezés szovegéb?l, gondolatmenetéb?l,
tovabbi kontextusabdl és céljabol levezetett tobbi érvvel egyitt és mellett. Ami még fontosabb,
hogy az ilyen érvek alkalmazasanak egyértelm? hatara az értelmezett jogi rendelkezés szévege.
Ezért egy ilyen magyarazo jelentésre nem lehet ugy hivatkozni, hogy az a rendelkezés
szOvegével, rendszertani és teleologikus értelmezésével ellentétes értelmezéshez vezessen.

42.  Amint azt Kokott f?tanacsnok a Taricco ugyre vonatkozé inditvanyaban(21) vilagosan
kifejtette, éppen ez lenne az eredménye annak, ha a Birésag a holland kormany altal el?terjesztett
érvelést elfogadna.

43.  Tulajdonképpen az, hogy a csaldsnak a PIF?egyezményben szerinti
fogalommeghatarozasaban szerepl? ,bevétel” fogalmébdl kizarjuk a héat, nem kdvetkezik a
rendelkezés szovegéb?l. Ellenkez?leg, a PIF?egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
a ,bevétel” fogalmanak széles értelmezése szerepel, hiszen 4ltalaban ,az Eurépai K6z6sségek
altalanos koltségvetése vagy az Eurdpai Kozosségek kezelésében lev?, illetve az Eurdpai
Kozosségek nevében kezelt koltségvetés forrasaira” hivatkozik. A héa az EU azon sajat
forrasainak része, amelyek a ,bevétel” fogalmanak kézponti részét képezik.(22) Ezenfelll a
PIF?egyezmény nem ir el? az Eurépai Unio nevében tortén? kdzvetlen beszedésre vonatkozé
feltételt.(23) Ezt a tag ertelmezést alatamasztjak a PIF?egyezmény preambulumaban szerepl?
célkit?zések is — ,tudomasul véve, hogy a Kbozosseg bevételeit és kiadasait érint? csalasok
szamos esetben nem korlatozédnak egy orszagra, valamint ezeket gyakran szervezett b?n6z?i
hal6zatok kovetik el”, kijelentve, hogy ,az Eurdopai Kozésség pénzigyi érdekeinek védelme
szikségesseé teszi az ezeket az érdekeket sért? csalas buntet?jogi Gld6zését”, valamint
hozzatéve, hogy ,hatékony, aranyos és visszatartd erej? biuntet?jogi szankciokkal biintetend?vé
kell tenni az ilyen magatartast”. Osszességében ezek a kijelentések gy tekinthet?k, mint amelyek
a héarendszerre is iranyulnak. Végezetll az, hogy a PIF?egyezmény ,adéval kapcsolatos”
b?ncselekményeket emlit, szintén azt mutatja, hogy a héa nincs kizarva az Uni6 pénzigyi



erdekeinek fogalma alél.(24)

44.  Kovetkezésképpen az magyarazo jelentés nem alkalmazhat6 a rendelkezés hatalyanak a
PIF?egyezmény szbvegével, rendszerével és célkit?zéseivel ellentétes, jelent?s modositasara. Ha
egy ilyen magyarazo jelentés kizarna a PIF?egyezmény hatalyabol az EU sajat forrasai
rendszerének egyik 6sszetev?jét, az joval tullépné a ,magyarazo jelentést”. Gyakorlatilag a
PIF?egyezmény hatdlydnak médositasat jelentené.

45.  Hozza kell tenni, hogy ilyen modositasra volt lehet?ség. Amennyiben a szerz?d? feleknek
valéban az lett volna a szandékuk, hogy a héat kizarjak a PIF?egyezmény hatalya alol, semmi
nem akadalyozta volna meg ?ket abban, hogy egy kés?bbi jegyz?kdnyvben a ,bevétel”
fogalmanak meghatarozasat médositsak. Tulajdonképpen, amikor a PIF?egyezmény hatalyanak
modositasat sziikségesnek lattak, ezt két kiilonbdz? alkalommal kiillon rendelkezések
elfogadasaval megtették.(25)

46.  Ezért nem tartom indokoltnak, hogy eltérjiink attdl a kbvetkeztetést?l, miszerint a héa a
PIF?egyezmény hatalya ala tartozik.

b) A csalas fogalma a PIF?egyezmény értelmében

47. A Bir6sag elé észrevételeket el?terjeszt? felek egyetértettek abban, hogy a megfelel?en
bevallott héa a PIF?egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem min?sdl
csalasnak. Az olasz kormany irasbeli és szobeli beadvanyaiban még azt is kifejtette, hogy a
bevallas elmulasztasaval vagy hamis informacio nyujtasaval kapcsolatos cselekményeket,
valamint a csalard magatartasbol ered? egyéb cselekményeket a 74/2000. sz. torvényerej?
rendelet mas rendelkezései szabalyozzak.

48.  Egyetértek azzal, hogy az a cselekmény, amelyre a 74/2000. sz. torvényerej? rendelet
10ter. cikke utal (sem a 158/2015. sz. torvényerej? rendelet altali modositas el?tt, sem pedig azt
kovet?en), nem sorolhatd a PIF?egyezmény szerinti csalas fogalma ala.

49. A PIF?egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja meghatarozza a csalasnak az
egyezmeény értelmében vett fogalmat. A bevétellel kapcsolatban haromféle szandékos
cselekményt vagy mulasztast emlit, amelyek kdvetkezménye az EU forrasainak jogtalan
csokkentése: i. hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznalasa
vagy el?terjesztése; ii. informacio elhallgatasa és ezzel egy konkrét kdtelezettség megszegeése;
valamint iii. a jogszer?en szerzett haszon jogellenes felhasznélasa.

50. A csaléas felsorolt hdrom fajtaja kozil egyik sem felel meg a jelen tigyben targyalt
cselekménynek. A 74/2000. sz. torvényerej? rendelet 10ter. cikke a megfelel?en bevallott héa
torvényi hatarid?n belll tortén? megfizetésének elmulasztdsara vonatkozik. Habar e fizetési
kotelezettség megszegése konnyen lehet szandékos és eredményezheti az adébevételek
csokkenését, e magatartds mégsem valdsitja meg hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok
vagy dokumentumok felhasznalasat vagy el?terjesztését, illetve informacio elhallgatasat. Mindent
pontosan bevallottak. Valamilyen okbél azonban a pontos bevallast nem kévette hasonléan
pontos, vagyis id?ben tértén? befizetés. Ezenfelll nem tekinthet? ugy, hogy a pontosan bevallott
héa megfizetésének elmulasztasa a ,jogszer?en szerzett haszon jogellenes felhasznalasa” lenne.
A torvény szerinti hatarid?n bellli befizetés elmulasztasa értelemszer?en jogellenes.

51. Afenti indokok alapjan ugy vélem, hogy a PIF?egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b)
pontja nem tekinthet? Ugy, hogy abba benne foglaltatik az alapeljarasban széban forgohoz
hasonl6 b?ncselekmény: a pontosan bevallott héa torvény altal el?irt hatarid?n beldli
megfizetésének elmulasztasa. Ezért egyetértek azzal, hogy a PIF?egyezmény a jelen Gigyben nem



alkalmazandé.
2. Az EUMSZ 325. cikk

52. Az EUMSZ 325. cikk az Uni¢ és tagallamainak az Uni6é pénzigyi érdekeinek védelmére
irAnyulo feladatait rendezi. Meghatarozza tovabba ezen a teriileten az uniés hataskoéroket.

53. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében szerepel az EU és a tagallamok azon
kotelezettsége, hogy kiizdjenek a csalas és az Unid pénzigyi érdekeit sért? minden egyéb
jogellenes tevékenység ellen olyan intézkedésekkel, amelyeknek elrettent? hatasuk van, és
hathat6s védelmet nyujtanak. Az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése el?irja, hogy a tagallamok az
Unidé pénzigyi érdekeit sért? csalas lekiizdésére megteszik ugyanazokat az intézkedéseket, mint
amelyeket a sajat pénzligyi érdekeiket sért? csalas leklizdésére tesznek.

54. Az észrevételeket el?terjeszt? felek nem értenek egyet abban, hogy az EUMSZ 325. cikk
(1) és (2) bekezdése a jelen ligyben alkalmazandé?e.

55. A német korméany szerint az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdése nem alkalmazando.
Ennek oka el?szor is, hogy az gy az Uni6 pénziigyi érdekeit nem érinti, mivel a héat pontosan
vallottak be. Masodszor, a jelen tigyben széban forgd cselekmény nem tartozik az EUMSZ 325.
cikk (2) bekezdésének hatalya ald sem, mivel az csupan a ,csaldsra” vonatkozik. Harmadszor, a
cselekmény az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének hatélya ala sem tartozik, mivel az emlitett
rendelkezeést rendszerszer?en ugy kell értelmezni, hogy az abban szerepl? ,egyéb jogellenes
tevékenység” csupan a hasonldan sulyos csalard cselekményekre vonatkozik. A holland kormany
a targyalason hasonl6 allaspontot képviselt.

56. Az olasz kormany a targyalason el?adta, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdése
nem alkalmazando a jelen tigyben szerepl? cselekményre. Ennek oka, hogy a 74/2000. sz.
toérvényerej? rendelet 10ter. cikkében szerepl? magatartas nem tekinthet? csalard tevékenységnek
a PIF?egyezmény értelmében véve.

57. A Bizottsag allaspontja ezzel ellentétes. Véleménye szerint az EUMSZ 325. cikk (2)
bekezdését tAgan kell értelmezni. Beleértend? az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében szerepl?
,€gyeb jogellenes tevékenység” fogalma, amelybe beletartozhatnak a nem csalard jelleg?
cselekmények és szabdlytalansagok is.

58.  Véleményem szerint az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésének helyes értelmezése
valahol a kett? kdzott helyezkedik el. EI?szor is, a jelen Uigyben szoban forgd cselekmény
alkalmas arra, hogy az Uni6 pénzigyi érdekeit sértse (a). Mdsodszor, a cselekmény az EUMSZ
325. cikk (1) bekezdésének hatélya ala tartozik, az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése ala azonban
nem (b). Harmadszor, az a kbvetelmény, hogy a tagallam az Uni6é pénzugyi érdekeinek védelmére
a nemzeti pénzigyi érdek védelmére hozott intézkedésekkel azonos intézkedéseket hozzon, nem
csak az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdéséb?| kbvetkezik, hanem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével
Osszefliggéshen értelmezett EUMSZ 321. cikk (1) bekezdéséb?l is (c).

a) Az Unio pénzigyi érdekeinek érintettségér?|

59. A Bir6ésag mar megallapitotta, hogy az ,Unio pénzigyi érdekeinek” hatalya tag.
Beleértend?k az Unio és a Szerz?dések altal |étrehozott mas szervek, hivatalok, igyndkségek
koltségvetésébe tartozo bevételek és kiadasok.(26) Az egységes kulcsnak a héa harmonizalt és
az unios szabalyok alapjan megéallapitott alapjara valé alkalmazasabdl szarmazo6 bevételek az
Unio sajat forrasaba tartoznak. Ez alapjan a Birdsag meger?sitette, hogy kdzvetlen kapcsolat all
fenn a héabevételeknek az alkalmazando uniés jog tiszteletben tartasaval tértén? beszedése és a



vonatkozo6 héa?sajatforras unios koltségvetés rendelkezésre bocsatasa kozott: ,,az el?bbi
beszedése soran tortént mulasztas potencialisan az utdbbi csokkenéséhez vezet’(27).

60. A Birésag ezzel kimondta, hogy nem csak a héaval kapcsolatos hamis informaciok
szolgéltatasaval megvalositott adoelkerilésre alkalmazandd adolgyi szankcidk és
blntet?eljarasok,(28) hanem altaldnosabban, a héa megfelel? beszedése is dsszekapcsolddik az
Unio6 pénzigyi érdekeinek az EUMSZ 325. cikk szerinti védelmével.(29) A Birdsag tovabba
megallapitotta, hogy a jelen Ugyben szerepl? héa megfizetésének elmulasztaséara iranyuld olasz
jogi rendelkezéshez hasonlé b?ncselekményekhez kapcsolédd és ezen add pontos beszedésének
biztositdsara iranyul6 bintet?eljarasok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az
EUMSZ 325. cikk végrehajtasdnak min?sulnek.(30)

61. Ajelen tgyben széban forgd cselekmény a fizetés elmulasztasara vonatkozik. Azt
allithatjuk tehat, hogy az Unié pénzigyi érdekeit igazabol nem érinti: a befizetés késik, de meg fog
torténni. Mivel a megfizetés id?pontjaban kamatot is kell fizetni, az Uni6 bevételeit végs? soron
nem érinti. igy egy ilyen cselekmény nem tartozhat az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének hatalya
ala.

62.  Hangsulyozni kell, hogy a b?ncselekmény nem csak a késedelmes fizetésre, hanem tadgabb
értelemben, a fizetés barmely okbol tortén? elmulasztasara iranyul. igy valéban lehet, hogy a
tartozast késedelmesen fizetik meg, de az is lehet, hogy egyaltalan nem fogjak megfizetni.
Mindett?l fliggetlendl a tartozas szerinti 6sszeget egyszer?en nem fizettéek meg. J6zan ésszel
végiggondolva, ha valaki nem kapja meg a pénzét, az kétségtelendl érinti az illet? pénzlgyi
erdekeit, mindamellett, hogy, amint arra a Bizottsag helyesen ramutatott, a b?ncselekmény csak
egy bizonyos, nem jelentéktelen és marginalis kiiszobérték elérése esetén valosul meg.

63. Ezért a német kormany arra vonatkoz6 beadvanya, miszerint a héa ,késedelmes
megfizetése” nem alkalmas arra, hogy az Unié pénzugyi érdekeit érintse, mivel a héa pontos
bevallasa megtortént, nem fogadhato el.

b) Az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésének alkalmazhatbésaga

64. Az EUMSZ 325. cikk, komplex jogalkotasi torténete miatt(31) talan nem a Szerz?dés
legegyértelm?bb rendelkezése.

65. A jelen Ugyben részletesen targyalt f? elem az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésének
szOvege kozotti kilénbség. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében a ,csalas” és ,,egyéb
jogellenes tevékenyseg” szerepel. Az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése azonban csak ,csalast”
emlit.

66. A Szerz?désekben egyik fogalom sincs meghatarozva. A csalas fogalmét az uniés jog
autonom fogalmaként, az EUMSZ 325. cikk azon altalanos célkit?zése alapjan kell értelmezni,
hogy az Uni6 pénzugyi érdekeinek védelmére szilard keretrendszert biztositson.(32) E fogalom
hatalya nem feltétlentil felel meg a csalas nemzeti biintet?jogi fogalmanak.(33) A ,csalasnak” a
PIF?egyezményben meghatarozott fogalma, amelyre a Bir6sag a Taricco itéletben(34) utalt,
hasznos eligazitast nyujt ebben a kérdésben, mivel ez volt az unids jog altal adott els?
fogalommeghatarozas. Azonban a csalasnak az EUMSZ 325. cikkben szerepl? fogalma nem
szukségszer?en korlatozodik a PIF?egyezményben vagy a masodlagos jogban szerepl?
fogalmara.(35) Az EUMSZ 325. cikkben szerepl? ,csalas” altalanos fogalmaba a héa teriletén
beletartozhatnak azok a szandékos cselekmények vagy mulasztasok, amelyek célja, hogy az
elkdvet? az unios pénzigyi érdekek rovasara tisztességtelen gazdasagi vagy adougyi el?nyre
tegyen szert.(36)



67. Mindett?l fliggetlenil a Birosag meger?sitette, hogy a héa késedelmes megfizetése
onmagaban nem vehet? az adokikeruléssel vagy csalassal egy tekintet ala.(37)

68. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében szerepl? minden egyéb jogellenes tevékenység a
csalasnal kétségtelentl tagabb fogalomra utal. A kifejezés hétkdznapi értelmét tekintve
valészin?leg beletartozik minden jogellenes, vagyis torvénysért? magatartas, amely az Unié
pénzugyi érdekeit sérti.

69. Nem talalok indokot arra, hogy a térvényileg meghatarozott hatarid?n beldli fizetés
elmulasztaséat, ami ebben az értelemben egyértelm?en jogellenes, miért ne tekintenénk egyéb
jogellenes tevékenyséegnek. Amint azt a jelen inditvany fenti 59-63. pontjdban mar kifejtettem, a
nemzeti jogban el?irthoz hasonl6 kiiszobértéket elér? 6sszeg megfizetésének elmulasztiasa
egyeértelm?en sérti az Unid pénzligyi érdekeit az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése értelmében.

70.  Ugyanakkor az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdésében, amely csak a tagallamokkal szemben
irja el? azt a kotelességet, hogy az Unié pénzigyi érdekeit sért? csalas leklizdésére megtegyék
ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénzigyi érdekeiket sért? csalas
leklzdésére tesznek, nem szerepel az ,egyéb illegélis tevékenység” fogalma. Ezt a
megfogalmazasbeli kilonbséget kétfélekeéppen magyardzhatjuk.

71.  Egyfel?l feltételezhetjik, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdéséhez hasonléan az
EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése mindkett?re, a ,csalasra” €s az ,egyéb jogellenes tevékenységre”
is vonatkozik. Ez a gondolatmenet az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését ,bevezet? fordulatkéent”
ertelmezi, amely az EUMSZ 325. cikk valamennyi rendelkezésére, igy az 6sszes bekezdésére is
vonatkozo hivatkozasi keretet teremt. Ez azt hangsulyozna, hogy az EUMSZ 325. cikk (1)
bekezdése altalanos kotelezettséget ir el? az Unio és a tagallamok szamara, hogy kiizdjenek a
csalas és minden egyéb jogellenes tevékenység ellen az ,e cikknek megfelel?en meghozandd [...]
intézkedésekkel”. Ez egyben ramutatna a szoban forgo rendelkezés bonyolult jogalkotasi
torténetére,(38) amely miatt nehéz barmilyen egyértelm? jogalkot6i szandékra kovetkeztetni,
figyelembe véve, hogy az emlitett rendelkezés milyen gyors egymasutanban valtozott.

72.  Masfel?l ugyanennyire meggy?z?en lehet hivatkozni az EUMSZ 325. cikk (1) és (2)
bekezdése kozotti egyértelm? szovegbeli kiilonbségre, azt allitva, hogy az EUMSZ 325. cikk (2)
bekezdése csupan a csalas, nem pedig az egyéb jogellenes tevékenység elleni kiizdelemre
irAnyulo intézkedésekre vonatkozik. E két rendelkezés eltér?en allapitja meg a hatékonysagra és
az azonossagra vonatkozéan meghatarozott kotelességek terjedelmét. Amennyiben a
Szerz?dések megfogalmazoi azt akartédk volna, hogy a két bekezdés ugyanazt jelentse, miért tér
el a szovegik? Ha az lett volna a szandékuk, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében
szerepl? két fogalom az egész cikkre vonatkoz6 bevezet? fordulat legyen, miért nem vezettek be
egy harmadik, mindkét fogalmat magéban foglal6é k6zos fogalmat (egy atfogd jogalkotédi fogalmat)?
Vannak tovabbi rendszerszer? érvek: A 325. cikk (3) és (4) bekezdése egyértelm?en megtartja ezt
a kulénbségtételt és csupén a csalast emliti. Ezért azt, hogy az EUMSZ 325. cikk (2)
bekezdéséb?l hianyzik az ,egyéb jogellenes tevekenység”, nehéz betudni pusztan annak, hogy a
Szerz?dés alkotdi azt ,elirtak”, kiveve persze, ha az alkotok nagyon szétszoértak voltak, és
ugyanazon cikken belll haromszor is elirtak.

73.  Osszességében a masodik értelmezési megkozelitést meggy?z?bbnek tartom. Ugyanakkor
a jelen gy szempontjabdl nem vagyok meggy?z?dve arrdl, hogy a Birésagnak valoban allast kell
foglalnia ebben a kérdésben. Az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése, annak ellenére, hogy
hosszasan targyaltuk, a jelen tigyben tévatnak bizonyul. Gyakorlati szempontb6l az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében szerepl? lojalis egyuttm?kodés elvével 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ
325. cikk (1) bekezdésében szerepl? kiotelezettség terjedelme a nemzeti €s uniés pénzigyi



erdekek védelmére azonos intézkedések elfogadasanak kotelezettségeét jelenti.

c) Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdéseével 6sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 325. cikk (1)
bekezdése

74.  Még ha ugy tekintjuk is, hogy az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése a jelen tigyben nem
alkalmazandd, akkor is érvényesil az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepl? lojalis
egyuttm?kodés atfogbéan alkalmazandé elve. Ez az elv, ha az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében
foglalt altalanos kotelezettséggel egyltt értelmezzik, azt a kdtelezettséget jelenti, hogy az Unio
pénzigyi érdekeit sért? jogellenes tevékenységekkel szemben olyan feltételek mellett kell
intézkedéseket elfogadni, mint amelyek a nemzeti pénzugyi érdekeket sért? jogellenes
tevékenységekre alkalmazandok.

75. Az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése altal el?irt kotelezettség és az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdése szerinti lojalis egyuttm?kddeés elve kdzotti jelent?s atfedés az el?bbi rendelkezés
keletkezéstorténetéb?l ered. Az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése bizonyos szempontbdl a Birdsag
a lojélis egyuttm?kodés elvére vonatkoz6 itélkezési gyakorlatanak teriletspecifikus kodifikacidjat
jelenti.(39)

76. Az, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti kotelezettségek jelleguket tekintve
atfogoak, az egész unids jogrendszerre kiterjednek, még egy tovabbi kdvetkezménnyel jar. A
tagallamok azon kételezettsége, hogy az uniods pénzugyi érdekeket sért? jogellenes
tevékenységek ellen hasonl¢ feltételek szerinti intézkedéseket fogadjanak el, mint a nemzeti
pénzugyi érdekeket sért?kkel szemben, nem csak az EUSZ 325. cikk (1) bekezdése altal el?irt
kotelezettségekre, hanem a héairanyelvb?l ered? konkrétabb kotelezettségekre is vonatkozik.
Mivel a héairanyelv rendelkezései kétségtelenll részletesebb rendelkezéseket tartalmaznak az
ado megfizetésére és beszedésére, az emlitett iranyelv rendelkezései alapjan alaposabb
vizsgalatot jelent? elemzésre van mod. Ezekkel a jelen inditvany kdvetkez? szakaszaban
foglalkozom.

77.  El?tte azonban érdemes kiemelni egy zaré megjegyzést: az EUMSZ 325. cikk (1)
bekezdése és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan a csalassal és egyéb jogellenes
tevékenységgel szembeni kiizdelem érdekében elfogadandé intézkedések nem feltétlendil
biintet?jogi jelleg?ek. Az sziikséges, hogy az intézkedések hatékonyak és visszatartd erej?ek
legyenek. Ez alapjan persze az ilyen intézkedések ultima ratio jelleggel blintet?jogi szankcidkat is
tartalmazhatnak. Ugyanakkor e szint alatt az intézkedések — példaul kézigazgatasi, polgari jogi
vagy igazgatési intézkedések — szélesebb kore elegend? lehetnek a csalas és egyéb jogellenes
tevékenység elleni hatékony kizdelemhez.(40) Ugyanakkor a tagallamok altal az EUMSZ 325.
cikknek megfelel?en elfogadandé intézkedések nem korlatozddnak a b?ncselekményekkel vagy
szabdlysértésekkel kapcsolatos, az unidés agazati szabalyokban mar szerepl? intézkedésekre.(41)

3. A héairanyelv és a lojélis egyluttm?kodés elve

78. A héairanyelv 206. cikke kotelez?vé teszi az adéalanyok szamara, hogy az adét az emlitett
iranyelv 250. cikkében el?irt adobevallas benyuljtasakor fizessék meg. Lehet?vé teszi azonban a
tagallamoknak, hogy a fizetésre eltér? id?pontot allapitsanak meg. A héairanyelv 273. cikke a
tagallamokra bizza a fizetés biztositasara vonatkozo intézkedések elfogadasat — megallapithatnak
mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az
adocsalas megakadalyozasa érdekében.

79. E rendelkezéseken tul azonban a héairanyelv nem ir el? tovabbi kilon6s szabalyokat a
megfelel? behajtas biztositasa érdekében. Nem hataroz meg konkrét intézkedéseket, vagy adott
esetben szankcidkat, amelyeket abban az esetben kell elrendelni, ha a héairanyelv 206. cikke



szerint a tagallamok altal Iétrehozott hatarid?n beltl nem kerul sor megfizetésre.

80. A megfelel? szankciok megvalasztasa igy a tagallamok mérlegelési jogkdrébe tartozik. Ez a
mérlegelési jog azonban nem korlatlan: amennyiben nincs a jogsértés esetére szankciokat el?ird
konkrét rendelkezés, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében a tagallamoknak hatékony
intézkedéseket kell elfogadniuk az Unié pénzlgyi érdekeit sért? magatartadssal szemben.(42)
Ezeket az intézkedéseket a nemzeti jog értelmében hasonlo jelleg? és sulyu jogsértésekre
alkalmazando anyagi és eljarasjogi feltételek mellett kell alkalmazni. Az emlitett intézkedések altal
el?irt szankcibknak mindenesetre hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erej?nek kell
lennidk.(43)

81. Konkrétan a héa terliletén a tagallamoknak az adokikerilés ellen kell kiizdenilk.(44)
Altalanosabban, és az allando itélkezési gyakorlatnak megfelel?en, a héairanyelvnek az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdésével dsszefuggésben értelmezett 2. cikke, 250. cikkének (1) bekezdése, valamint
273. cikke el?irja, hogy a tagallamok minden jogalkotasi és igazgatasi intézkedést megtesznek
annak érdekében, hogy biztositsak az esedékes héa teriletiikon valé behajtasat.(45) A tagallamok
kotelesek ellen?rizni az addalanyok bevallasait, szamlait és egyéb relevans dokumentumait,
valamint kiszamitani és behajtani az adét.(46)

82.  Osszefoglalva e megfontolasokbol az kovetkezik, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével
0sszhangban értelmezett héairanyelv altal el?irt kotelezettségek egyértelm?en tulnyulnak a csalas
megel?zésén. Altalanosabbak. Tagabb értelemben az adok pontos behajtasarol szolnak. igy
magukban foglaljak a tagallamok altal a pusztan formalis jelleg? kotelezettségszeges, példaul a
téves bevallasok vagy a késedelmes befizetések szankcionaladsara Iétrehozott szabalyokat,
feltéve, hogy nem haladjak meg a héa pontos behajtasa €s az addcsalas megel?zésének
biztositasara iranyulo cél eléréséhez szikséges mértéket.(47)

83. Ismételten megallapithatjuk, hogy az, hogy az ilyen nemzeti intézkedések az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével dsszefliggéshen értelmezett héairanyelv fent emlitett szabalyainak hatalya ala
tartoznak, véleményem szerint nem érinti a nemzeti intézkedés jellegiket. Ugyanugy, vagy akar
még nyilvanvaldbban, mint ahogyan az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése,(48) a héairanyelv sem
feltétlenul kotelezi a tagallamokat, hogy bintet?jogi jelleg? szankcidkat irjanak el?. Ezen eszkdzok
megvalasztasa megint csak a tagallamok szabadsagaban all. Az uniés jog szempontjabdl a
tényleges eredmény a fontos: hatékony, aranyos és visszatart6 erej? intézkedések, amelyek
biztositjak a pontos behajtast és az addcsalas megel?zését.

4, Kdzbens? kovetkeztetés

84. A fentiekb?l kdvetkez?en véleményem szerint a jelen ligy szempontjabdl alkalmazando
rendelkezések az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése, valamint a
héairanyelv 206. és 273. cikke.

B. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre adando valasz

85.  Most pedig ratérek a kérdést el?terjeszt? birésag altal feltett konkrét kérdéseknek az
alkalmazando unios jogi rendelkezések alapjan tortén? vizsgalatara.

86. Az ezt kovet? elemzés felépitése a kbvetkez?: el?szér is a nemzeti birésag altal a
PIF?egyezményre vonatkozoan feltett harmadik kérdés els? részével foglalkozom (1). Masodszor
az egyeneérték? szankciok kilatasba helyezésére vonatkozo kotelezettséggel kapcsolatos els?
kérdéssel foglalkozom (2). Harmadikként pedig egyittesen fogom vizsgalni a nemzeti birdsag altal
el?terjesztett masodik kérdést és harmadik kérdés méasodik részét, amely az uniés jog
megsértésére hatékony, visszatarto erej? €s aranyos szankciok elfogadasara iranyuld



kotelezettségre vonatkozik.
1. Aharmadik kérdés els? része: a PIF?egyezmény

87. A kérdést el?terjeszt? bir6sag azt kivanja megtudni, hogy a csalasnak a PIF?egyezmény 1.
cikkében szerepl? fogalmaba beletartozik?e a héa megfizetésének elmulasztasa, illetve részleges
vagy késedelmes medfizetése. Azt kérdezi, hogy ebb?l kbvetkez?en az egyezmény 2. cikke
el?irja?e a tagallamoknak, hogy az emlitett magatartast szabadsagvesztés?biintetéssel
szankciondlja, amennyiben 50 000 eurét meghaladé 6sszegr?l van szé.

88. Avalasz: nem. Amint azt a jelen inditvany 48-51. pontjaban kifejtettem, a PIF?egyezmény
a jelen tigyben nem alkalmazando. Ertelmezésem szerint a jelen ligyben szoban forgo
b?ncselekmény nem tartozik a csalasnak az emlitett egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerinti fogalmaba.

89. Ezért azt javasolom a Birdsagnak, hogy a harmadik kérdés els? részét a kdvetkez?képpen
valaszolja meg: a PIF?egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem vonatkozik az
alapeljarasban széban forgbhoz hasonlé, a pontosan bevallott héa térvény altal el?irt hatarid?n
bellli megfizetésének elmulasztasaval kapcsolatos b?ncselekményre.

2.  Els? kérdés: differencialt kiiszobértékek és az egyenérték? szankciok kilatasba
helyezésének kotelezettsége

90. Az els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy
0sszeegyeztethet??e az unios joggal (a 158/2015. sz. torvényerej? rendelettel tortént modositas
szerinti) 74/2000. sz. torvényerej? rendelet 10ter. cikke, amely a héa megfizetésének
elmulasztasa esetére magasabb blntethet?ségi kiiszobértéket (250 000 eurd) allapit meg, mint a
forrdsadd esetében (150 000 eurd).

91. Ez a kérdés Iényegében arra a kotelezettségre vonatkozik, hogy az unids jog megsértése
esetére a nemzeti jog hasonlé jogsértésére megallapitottal azonos vagy azzal egyenérték?
szankcidkat kell kilatasba helyezni. A jelen tggyel 6sszefliggésben ez a kotelezettség az EUMSZ
325. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben alkalmazott EUSZ 4. cikk (3) bekezdésb?l és a
héairanyelv fent emlitett rendelkezéseib?l ered.

92. Egyebek mellett az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepl? lojalis egyluttm?kddés elvére
hivatkozva a Birdsag megallapitotta, hogy a tagallamoknak az unids jog megsértését olyan anyagi
jogi és eljarasjogi el?irasok alapjan kell szankcionalni, amelyeket ,a nemzeti jog hasonlé jelleg? és
sulyu jogsértésére alkalmaznak [...]".Ezenfelll a nemzeti hatésdgoknak az uniés jog megsértése
esetén ,ugyanolyan gondossaggal kell eljarniuk, mint a megfelel? nemzeti jogszabalyok
alkalmazasa” esetén.(49)

a) Mitjelent a ,hasonld” nemzeti szabalyozas?

93. Ajelen lgyben a nehézséget azon referenciakeret megallapitasa okozza, amely alapjan az
azonos szankcio el?irasara vald kotelezettséget értékelni kell. Mi lehet a hasonlo jelleg? és sulyu
nemzeti jogi jogsértés? Milyen mas nemzeti jogalkotasi hattér szolgalhat hivatkozési pontként
ebben az Gigyben?



94. A Birésag elé terjesztett észreveételek szerint a 158/2015. sz. térvényerej? rendelet altal
bevezetett differencialt kiiszbértékek nem sértik az azonos vagy egyenérték? szankciok
el?irasara vonatkozo kotelezettséget. Azonban mas?mas érveléssel jutottak erre a
kovetkeztetésre.

95. Az olasz kormany szerint a két jogsértés egyaltalan nem 6sszehasonlithatd. A Bizottsag azt
allitja, hogy a 74/2000. sz. térvényerej? rendelet 10bis. és 10ter. cikke altal bevezetett kilonb6z?
kliszobértékek 6sszehasonlithatok, a killonbség azonban igazolhat6. Az osztrak kormany egy
Ujszer?bb érvet terjeszt el?, azt allitva, hogy a héa terllete egyaltalan nem jelenthet problémat az
egyenérték? szankciok el?irdsara vonatkozé kotelezettségeket illet?en. A héa a tagéllamok
szaméara és az Unio szdmara is bevételt jelent. Ezért az Uni6é héabevételek formajaban megjelen?
pénzlgyi érdekei mindig ugyanolyan védelemben részesulinek, mint a nemzeti pénzugyi érdekek.

96. A jelen Ugyben a szankcidk azonossaganak ertékelése lényegében azt jelenti, hogy meg
kell gy?z?dni arrdl, hogy a héa rendszere az azonos szankciok el?irdsara vonatkozo kotelezettség
értékelése szempontjabdl 6sszehasonlithatd?e a kozvetlen addzassal.

97.  E tekintetben két megkdzelités alkalmazhato.

98.  El?szor is, egy sz?kebb, az osztrak kormany altal javasolt megkozelitéssel élve, a héa
rendszere egy maganyos szigetnek tekinthet?.(50) Egyedulall6 és kilonleges jellemz?i és
m?kodése réven lehetetlen barmely mas adozasi rendszerrel vagy bevételi forrassal
0sszehasonlitani. Mivel a héa nemzeti és unids bevételi forras, a hasonlo szankciok el?irasara
vonatkozo kotelezettség magatol értet?d?en teljesul.

99. Megértem, hogy miért merulhet fel ez a megkdzelités konkrétabb kérdésekben, ahol a héa
rendszerében és behajtadsaban tébb kulonbség van, mint hasonlésag. Azonban a jelen jogi
helyzetben egy ilyen megkéozelités problémas és észszer?tlen lenne. Kilresitené az azonos
intézkedések elfogadasara irdnyuld kovetelményt — az ,azonossag kdvetelményét”. Az
azonossagot (egyenérték?séget) ezutdn mar nem lehetne vizsgalni. A zsinérmérték lényegében
korbe érne, 6nmagan és dnmagahoz képest lenne tesztelve.(51)

100. Az azonossag egy masodik, tAgabb megkdzelitése a referenciakeretet magasabb
absztrakcios szintre helyezi, mikdzben a nemzeti jogrendszerben az adott unids jogsértés lehet?
valik, hogy egyetlen adé sem kulonall6é sziget, minden adé egy (megaddztatandd) kontinens egy
része, a szarazfold egy darabja.

101. Véleményem szerint az ,azonossag kovetelményéhez” az 6sszehasonlithatdésag ilyen tdgabb
értelmezése sziikséges, ahhoz hogy be lehessen azonositani azt az adott nemzeti jogsértést,
amely hasonlo jelleg? és sulyd, kildondsen az Unid pénzigyi érdekeinek védelme teriletén. Ez
esetben a kiindulasi pont természetszer?leg egy strukturalis, rendszertani 6sszehasonlitas. A
teljes azonossag kévetelménye nagyon megnehezitené, hogy a tagallamokban egyenérték?
bevételi vagy kiadasi forrast talaljunk. A héaval kapcsolatos jogsértések, az adébehajtas
rendszerének kilonlegesseége miatt, soha nem tekinthet?k barmely mas adé megsértésehez
hasonlénak.



102. Ezzel szemben a hatranyos megkulonboztetés tilalma elvének vagy az egyenérték?ség
elvének egyes eljarasi szabalyokra vagy jogorvoslatokra valé alkalmazéasat érint? egyedi
esetekben a néz?pont értelemszer?en konkrétabb és joval sz?kebb. Ez esetben a kdzvetett és
kozvetlen ad6zas kodzotti konkrét kilbnbség, ezen az absztrakcids szinten értékelve, az azonos
helyzeteket 6sszehasonlithatatlanna teheti.(52)

103. Mindenesetre a Birdsag ilyen tagabb megkozelitést alkalmazott mar a Taricco itéletben.
Amikor a nemzeti birésagnak Utmutatast adott arra vonatkoz6an, hogy hogyan értékelje az
elévilési rendszerek egyenérték?ségét a héacsalassal kapcsolatos tigyekben, a Birdésag a
dohanytermékekre kivetett jovedéki adéra vonatkozo elévilési id?re hivatkozott.(53)

104. A jelen tigyben a 74/2000. sz. térvényerej? rendelet 10ter. cikke szerinti, a héafizetés
elmulasztasanak tényalldsahoz az ugyanazon toérvényrendelet 10bis. cikkében szerepl?, a
forrasadd megfizetésének az adofizet? képvisel?je altali elmulasztdsanak tényallasa all a
legktzelebb. A két b?ncselekmény tobb dologban is hasonlé: ltalanos célkit?zésiik az
addbehajtas biztositdsa. Mindkét b?ncselekmény a térvényileg meghatarozott hatarid?n beluli
befizetés elmulasztasaval kapcsolatos magatartasra vonatkozik. A két rendelkezés rendszerszint?
parhuzama magabdl az olasz jogalkotasbol ered, amely mindkét b?ncselekményt ugyanazon
jogalkotasi aktusban, szorosan 6sszefligg? parhuzamos rendelkezésekben szabalyozza.

105. Ezért nem latom konkrét logikai akadalyat, hogy a 74/2000. sz. torvényerej? rendelet 10ter.
cikkéhez ,hasonld” rendelkezésnek a 10bis. cikket tartsuk. A két b?ncselekmény
0sszehasonlithato. A kérdés csupan az, hogy a két rendelkezésben szerepl? kilénb6z?

klszobérték igazolhat6?e.
b) Igazolhat6?e a kilénbség?

106. Az olasz kormany megkisérelte megindokolni, hogy a jogalkoté miért hatarozott meg
kulonboz? kiszobértéket a héa és a forrasadd befizetésének elmulasztasara.

107. Az olasz kormany mindenekel?tt a targyalason pontositotta, hogy a kdzvetlen addk
megfizetése elmulasztdsanak b?ncselekményi szabalyozdsa az addalanyokra nem vonatkozik. A
10bis. cikk szerinti b?ncselekmény nem az addalanyra, hanem a forrdsadét a nevében megfizetni
koteles személyre vonatkozik.

108. Masodszor, az adozas kdzvetlen és kozvetett jellegéb?l ered? altalanos strukturalis
kulénbségek mellett az olasz kormany a kilonbségtételre konkrét indokokat is el?adott. Ezek az
indokok a sulyossag nagyobb fokaval, valamint a felderités és behajtas nehezebb voltaval
kapcsolatosak.

109. Egyfel?l az adbalany részére kidllitott igazolasban szerepl? levonasok megfizetésének
elmulasztasét illet?en az olasz kormany kifejti, hogy a 10bis. cikk nem csak a fizetés
elmulasztasara, hanem a pontatlan dokumentum kiallitasara is vonatkozik. Ez akadélyozza a
mulasztas felderitését és az addbehajtast, mivel a nevében eljaré6 személy olyan igazolast kap,
amely mentesiti az adbigazgatassal szemben fennall6 fizetési kotelezettség aldl.

110. Masfel?l a kifizet? altal levont ado éves bevallasaban szerepl? forrasadd megfizetésének
elmulasztasat illet?en az olasz kormany azt allitja, hogy a sulyossag nagyobb foka azon
kovetkezményekb?! ered, amelyeket a mulasztas az addalany szamara jelenthet, akinél igy fennall
annak a veszeélye, hogy a tartozast kétszer kell megfizetnie.

111. Allitolag e két indok, a jogsértés felderitésének nehézsége,(54) valamint a killénbdz? védett



erdekek alapjan vélte ugy a nemzeti jogalkotd, hogy a széban forgé eltér? kiiszébérték
megallapitasa indokolt.

112. Természetesen az olasz kormany altal el?terjesztett érvek némelyike meggy?z?bb, mint a
tébbi. Ugyanigy, tovabbra sem lehetlink biztosak abban, mi valtozott 2015?ben, amely miatt
hirtelen szlikségessé valt a két b?ncselekmény kiszobértékei kozotti kilonbségtétel, és amely
korabban nem volt jelen, amikor a két jogsértést azonos mdédon szabalyoztak.

113. Azonban ugy vélem, hogy éppen a jelenlegihez hasonlé kérdések azok, amelyekben a
tagallamok maguk donthetik el, milyen jogszabalyokat hoznak. Az olasz kormany véleményem
szerint meggy?z?en indokolta, miért kivant differencialni. Emellett bizonyitotta, hogy e tekintetben
nemzeti szint? dontéshozatali eljarasra keriilt sor. Amennyiben ezen a terilleten az eljarasi
mozgastér és az intézményi autonémia terjedelmének barmiféle jelent?sége van, a Birésagnak
nem feladata, hogy talalgatasokba bocséatkozzon az ilyen nemzeti jogalkotasi dontéseket illet?en,
amelyek a tagéllamok addjogi szabalyozasanak tagabb és komplexebb jogalkotasi szévedékébe
illeszkednek bele.

114. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével és a
héairanyelvvel dsszefliggésben értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével nem ellentétesek azok
a nemzeti rendelkezések, amelyek valamely adé torvényi hatarid?n belll valé medfizetésének
elmulasztasaban megvalosulé magatartas biintethet?ségének meghatarozasara a héa esetében a
forrasaddnal magasabb pénziigyi kiiszébérteket hataroznak meg.

3. A masodik kérdés és a harmadik kérdés masodik része: a biintethet?ség megsz?nése,
valamint a hatékony és visszatarto erej? szankciok

115. A nemzeti bir6sag tovabba kételyeit fejezte ki a 158/2015. sz. térvényerej? rendelettel
bevezetett két modositasnak a 74/2000. sz. térvényerej? rendelet altal el?irt buntet?jogi szankciok
hatékonysagara és visszatarto erejére esetlegesen gyakorolt hatasat illet?en.

116. ElI?szor is, a kérdést el?terjeszt? birésag a masodik kérdésével azt szeretné megtudni, hogy
az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével és a héairanyelvvel 6sszefiiggésben értelmezett EUSZ 4.
cikk (3) bekezdésével ellentétes?e valamely nemzeti rendelkezés, amely alapjan az adougyekért
felel?s személyek biintethet?sége megsz?nik, amennyiben az altaluk képviselt szerv az els?foku
targyalds megkezdését megel?z?en a héatartozasokat, beleértve a kézigazgatasi birsdgokat és a
kamatokat is, medfizeti. A nemzeti birésag hangsulyozza, hogy az olasz rendszer e személyeket
nem rendeli bintetni, k6zigazgatasi jelleg? szankciéval sem.

117. Masodszor, a harmadik kérdés masodik részében a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra var
vélaszt, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
a nemzeti jogszabaly, amely mentesiti a biintet?jogi és kdzigazgatasi jogi felel?sség alél az
adougyekért felel?s személyeket a PIF?egyezményben meghatarozott 50 000 eur6 6sszeg? also
kiiszobérték haromszorosanak vagy négyszeresének megfelel? héa megfizetésének
elmulasztasa, illetve részleges vagy késedelmes megfizetése esetén.

118. Mindkét kérdés a hatékony és visszatarto erej? szankciok elfogadasanak tagallami
kotelezettsegeével kapcsolatos. E két kérdést a jelen szakaszban egymas utan fogom vizsgalni.

a) Az biuntethet?séget megszintet? Uj ok

119. A Bizottsag szerint a 158/2015. sz. torvényerej? rendelettel bevezetett biintethet?séget
megszintet? Uj okkal (a 74/2000. sz. térvényerej? rendelet 13. cikkének Uj (1) bekezdése)
kapcsolatos kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. Véleménye szerint, figyelemmel arra,



hogy a héaval kapcsolatos b?ncselekmény kiiszobértékeét (250 000 eurd) a jelen Gigyben nem
erték el (az adotartozas 6sszege 175 272 euro volt), ez a jogalapot ebben az tigyben nem
alkalmazando.

120. Egyetértek. Amennyiben a Birésag valéban ugy dont, hogy elfogadja az els? és harmadik
kérdésre javasolt valaszomat, nem lesz szilkség a masodik kérdés megvalaszolasara. Azonban
annak érdekében, hogy a Birdsagot teljes mértékben segitsem, felvazolok egy tomor valaszt erre
a konkrét kérdésre, arra az esetre, ha a Birdsdg mas kodvetkeztetésre jutna.

121. Altalanossagban(55) a hatékony, visszatarto erej? és aranyos szankciéknak az Unié
pénzigyi érdekeinek védelme érdekében tortén? el?irasara vonatkozo kotelezettség egy kétrét?
unios forrasbol ered. Az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egyuttm?kddési
kotelezettségéb?l ered a héairanyelv 206. és 273. cikke szerinti héafizetési kotelezettség
megsértésével szembeni hatékony és visszatarto erej? kiizdelem: &ltalanos kotelezettség all fenn
arra vonatkozoan, hogy a tagéllamok minden jogalkotési és kdzigazgatasi intézkedést
meghozzanak a héatartozasok tertletiikon tortén? behajtaséra.(56) Ugyanez jelenik meg az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében, amely el?irja, hogy a tagallamok kotelesek kiizdeni a csalas
és az Unid pénzigyi érdekeit sért? minden egyéb jogellenes tevékenység ellen elrettent? hatasu
és hathat6s védelmet nyu;jt6 intézkedésekkel.(57)

122. Véeleményem szerint a széban forgo 0 buntethet?séget megsziintet? ok nem sérti a hatékony
es visszatartd erej? szankciok el?irasara vonatkozo kotelezettséget.

123. El?szor is, altalanossagban az aranyos, hatékony és visszatarto erej? szankciok
elfogadasanak kotelezettsége a héa tertiletén nem feltétlendl jelenti a blintet?jogi jelleg?
szankcidk el?irasanak kotelezettségét.(58) Igaz, hogy bizonyos helyzetekben a jogsértések sulya
azok buntetend?ve tételét teszi szikségesseé, a hatékonysag és visszatarto er? biztositAsanak
egyetlen eszkdzeként.(59) Ugyanakkor az ilyen konkrét és sulyos helyzetekt?! eltekintve az
alkalmazand6 szankciok oOlthetik kézigazgatasi szankcidk, blntet?jogi szankciok formajat, vagy
lehetnek a kett? kombinacioi.(60)

124. A héaval 6sszefiiggésben a pontosan bevallott adétérvényi hatarid?ben tértén?
megfizetésének elmulasztasa nem tekinthet? olyan sulyos jogsértésnek, hogy a hatékony és
visszatart6 erej? intézkedések elfogadasanak kotelezettsége mindenképpen biintet?jogi szankciok
el?irasat tenné szilkségessé.(61) A tagallamok természetesen gazdasagi és tarsadalmi
helyzetiikre tekintettel elfogadhatnak ilyen szankcidkat azokban az esetekben, amelyeket
kell?képpen sulyosnak itélnek meg, feltéve hogy az aranyossag elvét tiszteletben tartjdk. Azonban
azt nem jelenthetjik ki, hogy az ilyen magatartas blntetend?vé tétele unids jogi el?iras.

125. Mésodszor, az olasz jog altal a héa behajtadsanak biztositasara elfogadott intézkedések
hatékony és visszatartd erej? természetét tagabb, rendszertani értelemben kell vizsgalni.
Kell?képpen figyelembe kell venni a héa térvényben meghatarozott hatarid?n belili
megfizetésének elmulasztidsa esetén alkalmazando kilénbdz? biintet?jogi €s kdzigazgatési
szankciok kozotti kélcsonhatast.(62)

126. Amint azt az olasz kormany kifejtette, a 471/1997 térvényerej? rendelet 13. cikkével
0sszhangban az addfizetésre kételezett jogalanyokra mindenképpen vonatkozik a kézigazgatasi
szankcidk rendszere, amely elérheti a meg nem fizetett 6sszeg és kamatainak 30%7?at. A szoban
forgé mddositas jogalkotasi hatteréb?! kiderul, hogy a kbzigazgatasi szankciok meglétét — amelyek
a buntethet?ségi kiiszobeértéket el nem ér? ilyen helyzetekre tovabbra is alkalmazandok — a
158/2015. sz. torvényerej? rendelet altal bevezetett modositas kell?képpen figyelembe vette.(63)
Ugyanezen gondolatmenet mentén, a fizetéshez kapcsoldédoé 0 buntethet?séget megszintet? ok
egy olyan jogalkot6i dontés, amely arra iranyul, hogy lehet?séget biztositson a blntet?jogi



felel?sség elkertilésére abban az esetben, ha az adofizetésre koteles jogalany teljesiti tartozasat,
ideértve adotartozasat, annak kamataival és a kdzigazgatasi szankciokkal egyutt. A jogalkoto
ebben az esetben is az addfizet? jogalanyokkal szembeni kdzigazgatasi szankciokat elegend?nek
tartotta.(64)

127. Mas szavakkal, még ha az adétartozassal rendelkez? jogi személy felel?s ligyvezet?je
elkerdli is a buntet?jogi felel?sséget, amennyiben a jogi személy végul megfizeti a tartozast, az
els?sorban felel?s jogalanynak tovabbra is meg kell fizetnie a késedelmes fizetés miatt a kamatot
és a kozigazgatasi szankciokat.

128. Ezen a ponton hasznos lehet egy lépéssel hatrébb 1épni, hogy az erd?t is lassuk, ne csak az
egyes fakat. Mi a célja az allampénztar felé tartozasként fennall6 6sszegek késedelmes
megfizetése buntetend?vé tételének? Taldn szemben mas b?ncselekményekkel, ahol az okozott
kart mar nem lehet helyreallitani, €s ahol a szankci6 els?dleges célja a biuntetés és az elkdvet?
megvaltoztatasa, a pénzigyi vagy adougyi b?ncselekmények esetén a célkit?zés egyben az, hogy
a buntet?jogi szankcioval val6 fenyegetéssel az adott tigyben a fizetést kikényszeritse, és igy az
el?irasok betartaséat a jov?re nézve altalanosabban el?segitse. M&s szavakkal a buntetend?vé
tétel nem 6ncélu. A szankcid masik célja valészin?leg a pénzlgyi stabilitds fenntartasa és a
szabalykdvetésre dsztdnzés. E logikat elfogadva, az a tény, hogy az elkévet? kapott egy utolsé
esélyt a birésagi targyalas meginditasa el?tt az el?irasok betartasara, tulajdonképpen nem
akadalyozza a végrehajtas hatékonysagat: éppen ellenkez?leq.(65)

129. Mindezek alapjan a 74/2000. sz. térvényerej? rendelet 13. cikke altal bevezetett
blintethet?séget megszlntet? ok a szabalykdvetést el?seqiti, és ezért a végrehajtasi rendszer
hatékonysagat és visszatartd erejét noveli. A szankciok hatékonysaga 6sszekapcsolodik az
adofizetésre 6sztbnzeéssel. A visszatarto er?t azzal biztositjak, hogy nem csak a t?ketartozast kell
megfizetni, hanem a felmerult kamatokat és a kbzigazgatasi szankcidknak megfelel? dsszeget is.

130. Erdemes felidézniink, hogy korabban a Birésag egy progressziv szankciérendszert a fizetés
el?mozditaséara alkalmasnak tartott.(66) Emellett megfelel? szankciénak tartotta a kamatot a
formai jelleg? jogsértések esetén.(67)

131. Végezetill szem el?tt kell tartanunk, hogy a tagallamoknak, amikor az uniés jog alapjan
hatékony és visszatartd erej? szankciokat irnak el?, az aranyossag elvét is be kell tartaniuk. A
158/2015. sz. torvényerej? rendelet el?készit? irataibdl kit?nik, hogy az olasz jogalkoté ugy
dontott, hogy progressziv kdzigazgatasi €s buntet?jogi szankcidkat fogad el. Ami az aranyossagi
szempontokat illeti, a blintet?jogi szankcidkat a sulyosabb tgyekre tartotta fenn. Ezzel
0sszefliggésben a jelen tigyben széban forgd blintethet?séget megsziintet? ok tekinthet? ugy is,
mint amely az aranyossagi szempontokat az altalanos végrehaijtasi rendszerbe még inkabb
beleagyazza.

b) A PIF?egyezményben meghatarozott 50 000 eurd 6sszeg? kiiszobértek jelent?sége

132. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett harmadik kérdés masodik részét illet?en
nem tartom az PIF?egyezmeény szerinti kiiszobértéket megfelel? referenciapontnak az adott jogi
eszkoz keretein kivili szankciok hatékonysaganak megitélése szempontjabadl.

133. El?sz6r is, amint azt a jelen inditvany 48-51. pontjaban kifejtettem, a széban forgé
b?ncselekmény nem tartozik a PIF?egyezmény hatalya ala. A PIF?egyezmény altal megallapitott
kiszobértek csak a csalas konkrét b?ncselekménye esetében relevans.

134. Masodszor, masodlagosan megjegyezve, a PIF?egyezmény 2. cikkében emlitett 50 000 eurd
0sszeg? kuszobérték csupan azon minimumaosszeg kritériumaként alkalmazando, amely felett a



csalast olyan sulyosnak kell tekinteni, hogy indokolja a kiadatast megalapozé
szabadsagvesztéssel jaro buntetést. Ugyanakkor az 50 000 eur6 6sszeg? kiszobérték még a
bintetend?vé tétel altalanos kiszobértekeként sem alkalmazando.

135. Ezért nem gondolom, hogy a PIF?egyezményben szerepl? kiiszobértékre egy tagabb
analégia szempontjabol egyaltalan hivatkozni lehetne. A jelen Ggyhdz hasonlé tigyekben
egyaltalan nem relevans.

c) Kozbens? kovetkeztetés

136. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birésag a masodik kérdést és a harmadik kérdés
masodik részét a kovetkez?képpen valaszolja meg: a héairdnyelvvel egylittesen értelmezett
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése éltal el?irt, a héa pontos
behajtasanak érdekében alkalmazando6 hatékony, visszatartd erej? és aranyos szankcid
biztositasara iranyuld kotelezettséggel nem ellentétes az a nemzeti jogszabaly, mint amelyr?l jelen
tgyben szé van, amely a kdzigazgatasi szankciorendszer alkalmazédsa mellett az adéugyekért
felel?s maganszemélyeket mentesiti:

- a PIF?egyezményben meghatarozott 50 000 eurd dsszeg? alsé kiiszébérték
haromszorosanak vagy négyszeresének megfelel? 6sszeget meghalado, pontosan bevallott héa
megfizetésének elmulasztasa, illetve részleges vagy késedelmes megfizetése miatti blntet?jogi és
kdzigazgatasi jogi felel?sség alol;

- a buntet?jogi felel?sség aldl, amennyiben az a jogi személy, amelynek nevében eljar, a
héatartozast kés?bb, az els?foku targyalas megnyitasa el?tt kamatokkal és a kézigazgatasi
szankcidkkal egyutt megfizette.

C. A nemzeti jogszabalynak az unids joggal val6 esetleges
0sszeegyeztethetetlenségének joghatasai

137. A jelen inditvanyban azt javasoltam a Birdsagnak, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag
kérdéseit Ugy valaszolja meg, hogy az uniés jog vonatkozé rendelkezéseivel nem ellentétesek a
158/2015. sz. torvényerej? rendelet médositasai. Amennyiben a Birdsag ugyanerre a
kovetkeztetésre jut, nem kell foglalkozni a jelen Ggyben az 6sszeegyeztethetetlenség
megallapitasanak esetleges (id?beli) joghatasaival.

138. Amennyiben a Birésag masképp dont, a nemzeti jog unios joggal vald
0sszeegyeztethetetlenségének kérdésével foglalkozni kell. Egyebek mellett meg kell vizsgalni
azokat a gyakorlati kdvetkezményeket, amelyek az uniés jog els?dlegességéb?| fakadnak, vagyis
az uniés joggal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasanak mell?zésére vonatkozo
kovetelményt. Ezt a jelen eset koriiményeire tekintettel kell megtenni, ahol is a széban forgé
nemzeti rendelkezés enyhébb bintet?jogi rendelkezésnek min?sul egy folyamatban lév?
bilintet?eljarasban.

139. Annak érdekében, hogy a Birdsagot teljes mértékben segiteni tudjam, megosztok néhany
zar6 gondolatot ebben a kérdésben, mivel ezt a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejezetten felvetette,
az érintett felek pedig a szobeli targyalason megvitattak.

140. A nemzeti bir6sag azon a véleményen volt, hogy, amennyiben a 158/2015. sz. térvényerej?
rendelet modositasait a Birdsag az unios joggal 6sszeegyeztethetetlennek tartja, az, hogy ennek
kovetkeztében az enyhébb szabalyok alkalmazasat mell?zik, nem lenne ellentétes a torvényesség
elvével vagy a Charta 49. cikkének (1) bekezdésében foglalt lex mitior elvével. EI?szér is, a
158/2015. sz. torvényerej? rendelet szerint modositott nemzeti rendelkezések alkalmazasanak



mell?zése az emlitett rendelkezések korabbi, a relevans tényallas idején hatalyban lév?
valtozatanak (Ujboli) alkalmazéasat jelentené. Masodszor, az Uj rendelkezések, amennyiben a
Birésag azokat az unids joggal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitja, egyaltalan nem valtak volna
jogszer?en az olasz jogrend részévé. Mivel a Birdésag el?zetes dontéshozatal iranti eljarasban
hozott dontéseinek visszahatd hatalya van, az altala értelmezett rendelkezéseket a Birdsag altal
meghatarozott médon kell alkalmazni az itélet el?tt keletkezett, de még le nem zarult
jogviszonyokra.

141. A Bizottsag és az olasz kormany foglalkozott a targyalason ezzel az érveléssel. Ugy t?nik,
azon a véleményen voltak, hogy az enyhébb nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasatol jelen
Ugyben nem lehet eltekinteni, még akkor sem, ha ezeket a rendelkezéseket a Bir6sag az unios
joggal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitja.

142. Egyetértek a Bizottsaggal és az olasz kormannyal. Véleményem szerint a torvényesség
elvével ellentétes lenne az enyhébb biintet?jogi rendelkezések alkalmazasdnak mell?zése a
folyamatban lév? buntet?eljardsokban, még akkor is, ha az enyhébb szabalyokat a Bir6sag az
unios joggal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitja. Mas szavakkal, egy olyan tigyben, mint a
jelenlegi, a tagallamok hatékony, visszatartd erej? és aranyos szankciok kilatasba helyezésének
kotelezettségét el?ird unios jog els?bbségét az unids jogrend egyenérték? szabalyaival
0sszhangban kell értelmezni: mégpedig a Charta 49. cikkének (1) bekezdésében el?irt lex mitior
elvével, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvével egyiitt, kifejezetten blintet?jogi
vonatkozasban.

143. Nem vitatott, hogy az unios jog els?bbségének elve alapjan a Szerz?dések rendelkezései,
valamint a masodlagos jog kozvetlenul alkalmazhat6 rendelkezései azzal a hatassal birnak, hogy
— pusztan hatalybalépésik ténye folytan — a nemzeti jog valamennyi, az unios joggal ellentétes
rendelkezését alkalmazhatatlanna teszik.(68)

144. Ezen elv legszembet?n?bb megnyilvanulasa talan az alkalmazas mell?zésére vonatozo
kotelezettség. Az els?bbség gyakorlati kdvetkezményeit azonban az egyes esetekben a
jogbiztonsag elvével, és killondsen a bintet? jog tertletén, a torvényesség elvével dssze kell vetni
és 0sszhangba kell hozni. Az uniés forrasok hatékony behajtasanak tagallami kotelezettsége
végs? soron nem kertilhet szembe a Chartaban biztositott jogokkal,(69) amelyek a torvényesség,
a lex mitior és a jogbiztonsag alapelvét is el?irjak.

145. A kovetkez? elemzésben kifejtem, hogy a toérvényesség elve, amelyet helyesen nem csak
minimalista modon kell értelmezni (1), hanem tagabban, magéban foglalva a lex mitior szabalyat
és a fokozott jogbiztonsag sziikségességét biintet?tgyekben (2), a jelen Ggyben azt jelenti, hogy a
158/2015. sz. térvényerej? rendelet enyhébb rendelkezéseinek alkalmazasat nem lehet mell?zni
(3). Ez utdbbi kdvetkeztetés attol figgetlenlil érvényes, hogy a Birdsag az els?dleges jogra
(EUMSZ 325. cikk, (1) bekezdés) vagy a héairanyelvre vonatkozéan megéallapitja?e végul az uniés
joggal val6 6sszeegyeztethetetlenséget.

1. Atorvényesség elvének ,magja”: a visszahat6 hatdly tilalma

146. A Charta 49. cikk (1) bekezdésében foglalt térvényesség elve mindenekel?tt a visszahato
hataly tilalmat tartalmazza. Az emlitett rendelkezés els? két mondataban talalhato.(70) A Charta
52. cikk (3) bekezdéseének értelmeben megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 7.
cikkének.

147. A torvényesség elvének ,magja”, amely a jogbiztonsag elvének leger?sebb és legkonkrétabb
kifejez?dése,(71) mondhatni csupan a b?ncselekmények és biuntetések materialistartalmi elemeit
tartalmazza. Azt koveteli meg, hogy a jogszabaly egyértelm?en hatdrozza meg azokat a



b?ncselekményeket és szankciokat, amelyek a biintetend? cselekmény vagy mulasztas
elkdvetésekor alkalmazandék. E feltétel akkor teljesil, ha a jogalany — a relevans rendelkezés
megfogalmazasabol, szikség esetén a birdsagok altal nydjtott értelmezés segitségével —
megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztasok vonjak maguk utan a biintet?jogi
felel?sségét.(72) Ezek a kdvetelmények azonban nem tiltjak a blntet?jogi felel?sség szabalyainak
biréi értelmezések utjan tortén? fokozatos vildgossa tételét, amennyiben ezek az értelmezések
észszer?en el?relathatdk(73)

148. Kovetkezésképpen, amennyiben a nemzeti jog az alapeljarasban szerepl? tényallas idején
nem tartalmaz egy adott magatartasra vonatkozé bintet?jogi felel?sséget megallapité kifejezett
rendelkezést, ,a blntetések térvény altali meghatarozottsaganak az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartaja 49. cikkének (1) bekezdésében szerepl? elve még abban az esetben is megtiltja az ilyen
magatartas bintet?jogi szankcionalaséat, ha a nemzeti szabaly ellentétes az unids joggal’(74).

149. igy a térvényesség elvének ,magja’, amely a Charta 49. cikke (1) bekezdésének els? és
masodik mondataban jut kifejezésre, megtiltja a b?ncselekményekr?l és szankciokrol rendelkez?
olyan, Uj bintet?jogi szabalyok visszamen?leges alkalmazasét, amelyek a buntetend? cselekmény
elkbvetésekor nem voltak hatalyban. Itt két elemet érdemes hangsulyozni: a cselekmény és a
biintetés materidlis elemeire val6 korlatozodast, egy adott id?pillanatra koncentralva — amikor a
cselekményt vagy mulasztast elkdvették.

2. Atorvényesseég elvének tagabb értelmezése: lex mitior és jogbiztonsag blintet?ligyekben

150. A 49. cikk (1) bekezdésében foglalt biztositékok tartalma azonban itt nem all meg.
Véleményem szerint a 49. cikk (1) bekezdésében el?irt biztositékok valddi tartalma ennél tagabb,
a fent felvazolt mindkét vonatkozasban: tartalmilag és id?belileg is.

151. Anélkll, hogy mélyebben kifejteném, hogy pontosan mi tartozik ide tartalmilag, talan
elegend? arra emlékeztetni, hogy az EJEE 7. cikke (1) bekezdésének pontos hatalyardl is
elmondhato, hogy kozelr?l sem egyértelm?. Kilondsen a ,blntetés” fogalma és hatalya ment
keresztll némi fejl?désen az itélkezési gyakorlatban. A kézelmultban a Del Rio Prada tuigyben az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (EJEB) nagytanacsa emlékeztetett arra, hogy a ,blintetés” (az
a ,materialis” tartalom, amely az EJEE 7. cikk (1) bekezdése ala tartozhat) és a blntetés
foganatositasara vagy végrehajtasara vonatkozé intézkedés (amely inkabb ,eljarasi” elemeket
mutat) k6zotti kulonbségtétel nem egyértelm?.(75) Az EJEB egy tagabb kor? értékelést végzett
egyebek mellett az intézkedések jellegét és céljat, nemzeti jog szerinti besorolasukat és
joghatasukat illet?en.

152. Sok szél egy ilyen kévetkezmény? és hatdskdzpontu értékelés mellett, amely nem annyira az
egyes nemzeti rendszerek rejtélyeivel foglalkozik, amely természetesen tagallamrél tagéllamra
véltozhat, hanem konkrétan a szabdlyok tényleges alkalmazéséaval foglalkozik. Mindenekel?tt
azonban talan legjobban ragadja meg azt, hogy mire kell helyezni a hangsulyt az alapvet? jogok
hatékony védelme sordn: az egyénre és az egyeén jogallasara valamely szabaly altal kifejtett
hatasra, nem pedig az adott nemzeti jog altal raragasztott besorolasi cimkére.

153. Eppen ezért, bar a Charta 49. cikke (1) bekezdésének harmadik mondataban szerepl?
szoveg egy ,enyhébb bluntetést” emlit, véleményem szerint ez a rendelkezés nem értelmezhet?
ugy, hogy az csak és kizarolag a biintetés sulyara utal. Ugy kell értelmezni, hogy abba
beletartozzon legalabb a b?ncselekmény valamennyi tényallasi eleme, mégpedig egyszer? okbal:
ha a b?ncselekmény elkdvetését kbvet?en egy olyan Uj jogszabalyt fogadnak el, amely a vadlott
javara valtoztatja meg a b?ncselekmény meghatarozasat, ami azt eredményezi, hogy a
cselekménye bintet?jogilag mar nem bintethet?. Ha a blintethet?ség megsz?nik, az azt jelenti,
hogy nem lehet blintetést kiszabni. A blntetés hidnya nyilvanval6éan enyhébb bintetést jelent.



Egyszer?en nem lenne észszer? ilyen helyzetben ahhoz ragaszkodni, hogy az 0j jogszabaly
gyakorlatilag nem kdzvetlenul a ,blntetésr?!l” rendelkezik.

154. A jelen gy szempontjabdl talan fontosabb a masodik elem: a térvényesség elve altal védett
tényez?k id?beli vonatkozasa. E tekintetben a Charta 49. cikke (1) bekezdésének harmadik
mondata mar pontosan tartalmazza, hogy ez az elv a b?ncselekmény elkdvetését kdvet?
id?szakra vonatkozik. A harmadik mondat irja el? az enyhébb blintetés visszahat6 hatalyu
alkalmazasat: a lex mitior szabalyat.

155. A lex mitior szabalyat a Birdsag mar elismerte az unids jognak a tagallamok kdzos
alkotmanyos hagyomanyaibdl ered? altalanos elveként.(76) Ezen itélkezési gyakorlat a Charta 49.
cikkének (1) bekezdésével egyitt az EJEB itélkezési gyakorlatanak fejl?désére valdban kihatott.
Nyilvdnval6éan az EJEB eltért azon itélkezési gyakorlatatol, amely szerint a lex mitior elve nem
tartozik az EJEE 7. cikke ald, és — szintén az unids jog altal biztositott tagabb védelem hataséra —
elismerte, hogy az elv az emlitett rendelkezés hallgat6lagosan benne foglalt eleme.(77)

156. A lex mitior valoban kivételt képez a blintet?jog visszahat6 hatalya alkalmazasanak tilalma
alol. Megengedi az in bonam partem visszahato6 hatalyt. Logikusan tehat az in malam partem
visszahato hataly tilos.

157. Az EJEB kozelmultbeli itélkezési gyakorlata alapjan az enyhébb biintet?jogi szabaly
visszahato hatalyanak elve szerint ,amennyiben eltérés van valamely b?ncselekmény elkévetési
idején hatalyban 1év? bintet?jogi szabaly és a végs? dontés meghozatala el?tt elfogadott kés?bbi
blintet?jogi szabaly kdzott, a birosagnak a vadlottra kedvez?bb rendelkezéseket kell
alkalmazni’(78). Az EJEB szerint az a kotelezettség, hogy ,tobb blntet?jogi szabaly kozil a
vadlottra kedvez?bbet kell alkalmazni, a buntet?jogi rendelkezések egymasutanisagara vonatkozo
szabalyok egyértelm?sitése, amely 6sszhangban van a 7. cikk masik Iényeges elemével, a
blntetések el?relathatésagaval’. A visszahat6 hatalyu alkalmazas tilalmahoz hasonléan a lex
mitior is vonatkozik a b?ncselekményeket és blintetéseket meghatarozo6 rendelkezésekre.(79)

158. A lex mitior pontos tartalma azonban kozel sem tisztazott. Ezen elv mogott van egy kilonos
elgondolas: ,az enyhébb biintet? jogszabaly alkalmazasa sziikségszer?en jogszabalyok id?beli
egymasutanisagat feltételezi, és azon a megallapitason alapul, hogy a jogalkoté megvaltoztatta
alldspontjat a tényallas buntet?jogi min?sitése vagy a b?ncselekményre alkalmazand6 szankcio
vonatkozasaban”(80). Ez a sajatossag néhany olyan megkozelitéshez vezetett, amelyek a
blintet?jog visszahat6 hatalyanak tilalma mdgott hizédo kilénb6z? indokokat és a lex mitior elvét
hangsulyoztak. A lex mitior elve, az emlitett vélemények szerint, nem igazan eredhet az
el?relathatésag vagy a jogbiztonsag kovetelményeib?l. Csupéan a tisztességes eljarasra vonatkozo
megfontolasok képezhetik alapjat, tikrozve a jogalkoténak a helytelen tettre vonatkozé
megitélésének valtozaséat.(81)



159. Akarmilyen pontos értéken alapuljon is a lex mitior szabaly, m?kddését nem nehéz
megeérteni: hacsak nem egy egyeértelm?en dncélu jogszabalyrdl vagy akar a jogalkotasi eljarasok
visszaélésszer? alkalmazasarol van sz0,(82) a lex mitior értelemszer?en ,egyszeri utazasra
jogosito jegy” egy enyhébb célpont irAnyaba. Azt jelenti, hogy a cselekmény elkdvetése utan az Uj
blntet?jogi szabaly csak a vadlott javara alkalmazhat6. Meglehet?sen valdszer?tlen esetekben ez
akar ismételten is megtorténhet a vadlott javara. Ez a Charta 49. cikke (1) bekezdése harmadik
mondatanak nyelvezetével és szellemével is 6sszeegyeztethet?. Ezzel a rendelkezéssel azonban
véleményem szerint nem egyeztethet? dssze a sulyosabb rendelkezéshez val6 visszatérés, ha
mar egyszer a lex mitior alkalmazéasara helyesen sor kerilt, és az sem, hogy Uj, szigorabb
biintet?jogi szabalyokat fogadjanak el és azokat visszahato hatéllyal alkalmazzak. Ha igy lenne, a
lex mitior egy labilis, megfordithatd szaballya valhatna, amely alapjan lehet?vé véalna bintet?jogi
szabdlyok ide?oda valtoztatdsa a cselekmény elkdvetése utan.

160. Ezért a lex mitior elve és a jogbiztonsag elve nem korlatozodik az elkdvetés id?pontjara. A
teljes buntet?eljaras soran érvényesilnek.(83)

161. Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a lex mitior elvének alkalmazasat magaban foglalja a
jogbiztonsag tagabb elve, amely megkdveteli egyrészt, hogy a jogszabalyok egyértelm?ek és
pontosak legyenek, masrészt, hogy a jogalanyok el?re lathassdk azok alkalmazasat.(84) Vagyis,
hogy lehet?vé tegye az érdekeltek szamara az ennek alapjan ?ket terhel? kotelezettség
terjedelmének pontos ismeretét, és egyértelm?en megismerhesseék jogaikat és kotelezettségeiket,
es ezeknek megfelel?en jarjanak el.(85)

162. Ezért a lex mitior elve a kés?bb elfogadott blintet?jogi rendelkezések id?beli érvényesilését
szabalyozo6 alapvet? jogi szabalyok részét képezi. Az el?relathatdsag és a jogbiztonsag
kovetelménye ezért szintén iranyadd a nemzeti €s unids jogrendszer részekeént tortén?
alkalmazasa soran. A jogbiztonsag elve szempontjabdl elengedhetetlen kovetelményekkel
ellentétes lenne, ha egy mar elfogadott €s alkalmazhatd enyhébb biintet?jogi szabaly
alkalmazaséat mell?znék azért, hogy ismét egy szigorubb blntet?jogi szabaly legyen
alkalmazandd, még akkor is, ha az elkdvetés idején ez utdbbi volt hatalyban.

163. Osszefoglalva, a véleményem az, hogy a Charta 49. cikke (1) bekezdésének harmadik
mondataban szerepl? lex mitior elvével ellentétes a b?ncselekmények tényallasi elemeire és a
szankciékra vonatkozé korabbi, szigorubb szabalyok visszadllitAsa, amennyiben a kés?bb,
jogszer?en elfogadott nemzeti jogszabaly a vadlott személyes szférajaban jogos elvarasokat
alakitott ki. Egy ilyen biztositék vagy a térvényesség elve szélesebb rétegének tekinthet?, vagy
pedig egy kulon jognak, amely a jogbiztonsag és a blntet?jogi szabalyok el?relathatésaganak
kovetelményéb?l ered.

164. Az alapvet? mogottes kérdés egyértelm?: biztositani kell, hogy az egyének a jogszer?en
kihirdetett blintet?jogi szabalyokra(86) tAmaszkodhassanak, és magatartasukat ehhez
igazithassak. Tulajdonképpen teljességgel lehetséges, hogy a nemzeti jogban kihirdetett enyhébb
szabalyokra tamaszkodva a biintet?eljaras ala vont személy vagy képvisel?je az eljaras
kimenetele szempontjabdl jelent?séggel biro eljarasi dontéseket hozhatott volna, illetve taktikajat
megvaltoztathatta volna.

165. Az unios jog nyilvanval6éan a nemzeti jogrendszer részét képezi. Ezért a jogszabalyok
betartasanak értékelésekor figyelembe kell venni. igy azt lehet mondani, hogy ignoratia legis
europae non excusat. Az adofizetést elmulasztdé személyt nem illetheti meg az uniés joggal
0sszeegyeztethetetlen nemzeti jog altal biztositott ,blintetlenség joga”.

166. A jelenlegihez hasonlo6 Ugyekben ez az allaspont tobb szinten is nehezen védhet?nek t?nik.



Csupan a gyakorlati kdvetkezmények szintjét nézve, valdban, észszer?en elvarhat6?e, hogy a
maganszemelyek egyfolytaban maguk mérjék fel, hogy a kihirdetett nemzeti jogszabalyok
megfelelnek?e az unids jognak és az alapjan dontsenek bintet?jogi felel?sségikr?l? Még ha
feltételezziik is, hogy ez val6ban elvarhat6é akkor, amikor a nemzeti jogszabaly ,X?et”, az uniés jog
pedig ,nem X?et” ir el?, elvarhat6?e ez a nemzeti szabalyoknak az olyan, némileg ,sz6fukar”
uniés jogi rendelkezéssel vald 6sszeegyeztethet?ségét illet?en, mint az EUMSZ 325. cikk (1)
bekezdése, amelynek értelmezése a Birdsag nagytanacsanak (tulajdonképpen ismételten)
figyelmét igényli?

3. Alex mitior elvének és a joghiztonsag elvének a jelen tgyre kifejtett hatasai

167. A Bir6sag a Berlusconi tigyben mar szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy az enyhébb blintetés
visszahato hatalyu alkalmazasanak elve alkalmazandd?e olyan tigyben, amikor a blntetés
ellentétes més unios jogi szabalyokkal.(87)Azonban, mivel az az Gigy egy iranyelvre vonatkozott, a
Bir6ség altal adott valasz azon alapult, hogy az iranyelvek rendelkezéseire a blintet?jogi
felel?sség sulyosbitdsa vagy megéallapitasa érdekében nem lehet hivatkozni.(88)

168. A jelen Gigyben a vonatkoz6 uniés jogi rendelkezés nem csak az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésével Osszefliggésben értelmezett héairanyelv, hanem els?dleges jogi rendelkezések is,
nevezetesen az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése, amely ,a tagallamokkal szemben pontosan
meghatarozott eredménykotelezettseget [ir] el?, és a bennik foglalt [...] szabaly alkalmazasa
semmilyen feltételt?l nem fugg”.(89) A Birésag kimondta, hogy ennek folytan az EUMSZ 325. cikk
(1) és (2) bekezdése ,a tagallamok bels? jogaval fennallé kapcsolatuk tekintetében azzal a
hatassal bir]...], hogy — pusztan hatalybalépésik ténye folytan — a nemzeti jog valamennyi, az
unids joggal ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva alkalmazhatatlanna teszik”(90). Ezt a
megallapitast azonban azonnal korlatoztak: ilyen esetben a nemzeti birésagnak gondoskodnia kell
arrol is, hogy az érintett személyek alapvet? jogait tiszteletben tartsak.(91)

169. A torvényesség elvének — ideértve a lex mitior szabalyat is — és a jogbiztonsag elvének
tiszteletben tartasara vonatkozé kogens szabdllyal véleményem szerint ellentétes az a lehet?ség,
hogy az alapeljarasban szerepl? enyhébb nemzeti biintet?jogi rendelkezések alkalmazaséat
mell?zzék. A jelen Gigyben adott esetben kétféleképpen lehet erre a kdvetkeztetésre jutni.

170. El?szor is, az a modositas, amely a bevallott héa megfizetésének elmulasztasaval
megvalositott jogsértés blntethet?ségének kiiszobértékét modositotta (mikdzben kiegészitette
egy Uj buntethet?séget megsziintet? okkal), véleményem szerint modositotta a b?ncselekmény
tényallasi elemeit. A blintet?jogi felel?sség megallapitdsahoz sziikséges pénzben kifejezett
kiiszobérték meghatarozasa egy b?ncselekmény objektiv tényallasi elemei kézé tartozik. Mint
ilyen, ez a valtozas a lex mitior elvével 6sszefliggésben értelmezett torvényesség elvének lényegi
.magjaba” tartozénak tekinthet?.

171. Mésodszor, még ha egy ilyen kés?bbi valtoztatas a sz?kebben értelmezett torvényesség
elvén kivil esne is, mivel szigoru értelemben véve tulnyulik az eredeti cselekmény elkdvetésének
id?pontjan, az emlitett elv tagabb értelmezése mindenképp kiterjedne ra. Hatalybalépésével az (j
nemzeti modositas kivaltotta a lex mitior elvének alkalmazasat, amely azt a jogos elvarast keltette
a vadlott szemeélyes szférajaban, miszerint az Uj, enyhébb rendelkezés fog ra vonatkozni.

172. Két zaré megjegyzeést szeretnék tenni.



173. El?szor is, a jelenlegihez hasonl6 Ugyekben végs? soron nincs jelent?sége, hogy a Birdsag a
nemzeti szabalyozasnak az els?dleges vagy a masodlagos unios joggal valé
0sszeegyeztethetetlenségét allapitja?e meg. Az imént felvazolt érvelés és a Charta 49. cikkének
(1) bekezdése atfogban érvényesiil, az uniés jogi kotelezettség forrasatdl fuggetlendil.

174. A Bir6sag ugyan hangsulyozta, hogy ,az uniés jog kdzvetlentl alkalmazand6 szabalyainak,
amelyek jogok és kotelezettségek kdzvetlen forrasat jelentik mindazok szamara, akiket érintenek,
legyenek azok akar uniés jogviszonyban all6 tagallamok, akar ilyen maganszemélyek, minden
tagallamban egységesen kell kifejtenitik valamennyi hatasukat, hatalybalépésukt?l kezd?d?en és
érvényességuk teljes id?tartama alatt”(92).

175. Ugyanakkor azt is elismerte, hogy az, hogy egyes uniés jogi rendelkezésekre nem lehet a
biintet?jogi felel?sség megallapitdsa vagy sulyosbitasa érdekében hivatkozni, nem korlatozhaté
eleve az irdnyelvekre. Hasonl6 megfontolasokra hivatkoztak egy olyan rendelet rendelkezéseit
illet?en, amely felhatalmazta a tagallamokat, hogy rendelkezései megsértése esetére szankciokat
fogadjanak el, pontosan azzal a céllal, hogy az EJEE 7. cikkében foglalt jogbiztonsag és
visszahat6 hatdly tilalmanak elvét betartsak.(93)

176. Véleményem szerint nem lehet eleve abbal kiindulni, hogy a Szerz?dés rendelkezései,
amelyek pontos és feltétlen eredménykotelességet irnak el? a tagallamok szamara, mint teszi azt
az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdése, automatikusan teljesitik minden egyes esetben a
térvényesseg és jogbiztonsag elve altal megkivant el?relathatésag kdvetelmeényét a biintet?jog
konkrét tertletén.(94)

177. A torvényesség elvét nem lehet gy értelmezni, hogy tiltja a buntet?jogi felel?sség
szabalyainak fokozatos vilagossa tételét. Azonban ,ellentétes lehet a jogsértést megallapité norma
0j értelmezésének visszahato hatallyal tortén? alkalmazasaval’(95). A f? kérdés megint csak a
szoban forg6 egyedi szabaly el?relathatésaga.

178. Altalanos és rendszertani megkdzelitésben nehezen érthet?nek t?nik, hogy a jelenlegihez
hasonl6 esetekben miért a Szerz?dés rendelkezéseinek az iranyelvhez képest eltér? kozvetlen
hatalyara vonatkoz6 itélkezési gyakorlat a dont?, amely 6nmagaban a jelen Birésag itélkezési
gyakorlata torténeti fejl?désének, nem pedig az emlitett unios forrasok szévegéb?l egyértelm?en
kiolvashat6 kulonbségeken alapulo elvi dontés eredménye. Valéban azoknak a multbeli
dogmatikai sémaknak — amelyeket még egy lelkes unios jogi joghallgatonak is nehéz lenne
elmagyarazni — kell dont? jelent?séggel birniuk a biintet?jogi felel?sség (fenn nem éallasénak)
megallapitasakor a kdzvetlen hatéllyal rendelkez? kilénds kérdésekt?l nagyrészt tavol allo
ugyekben? Kiloéndsen olyan esetben, mint a jelenlegi, ahol minden gyakorlati szempontbdl a
kotelezettségek mindkét (a Szerz?dés és a héairanyelv) rétegének tartalma elég hasonlé, és
értékelésukre gyakorlatilag egytttesen kertl sor?

179. Masodszor, a jelen tgyben felmerilt alapkérdés a jelen Birdsag hatarozatainak id?beli
hatélya.(96) Amint arra a nemzeti birésag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmében
emlékeztetett, a jelen Bir0sag hatarozatainak id?beli hatalyara f?szabalyként az eseti visszahato
hataly vonatkozik: a Birésag ex tunc hatéllyal értelmezi az unios jogi rendelkezéseket, amelyek
azonnal alkalmazanddva valnak valamennyi olyan folyamatban l1év? (és néha akar a lezart(97))
ugyre, amelyre ugyanazon rendelkezés vonatkozik. Azonban ennek a megkézelitésnek vannak
korlatai, amelyek megint csak ugyanarra a kérdésre vezethet?k vissza: az el?relathatésagra. A
Birésag minél inkabb az értelmezett rendelkezések konkrét szovegén tiimen?en alakitja a jogot,
egyértelm?en annal nehezebbé valik az adott birosagi megallapitasok teljes ex tunc
alkalmazaséra vonatkozo szabaly fenntartasa.(98)



180. A nemzeti szabalyok uniés joggal valé 6sszeegyeztethetetlensége végs? soron nem teszi a
nemzeti szabalyokat nem létez?vé.(99) Az, hogy azok a nemzeti szabalyok, amelyeket kés?bb az
uniés joggal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitanak, olyan joghatasokat valthatnak ki, amelyek
bizonyos kérilmények kozott jogos elvarasokat keletkeztethetnek, az a tény mutatja, hogy a
Birdsag bizonyos esetekben az itéleteit a jogbiztonsag elve szerinti kdvetelmények érdekében
id?ben korlatozta. Ezzel 6sszeflggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kimondta, hogy
~Kivételesen és jogbiztonsagon alapulé magasabb rend? megfontolasok alapjan” (kizarélag) a
Birdsag rendelheti el ,az unids jog valamely szabdlya altal a vele ellentétes nemzeti jogra kifejtett
kiszoritd hatds atmeneti felfliggesztéseét”(100).

181. Hangsulyozni kell, hogy annak megallapitasdhoz, hogy a lex mitior elvével és a bintet?jog
terén vald jogbiztonsag kdvetelményével az unios jog alapjan ellentétes az enyhébb nemzeti
szabdlyozas alkalmazasidnak mell?zése, nem sziikséges mélyebben Gjraértékelni a Birdsag
dontései id?beli hatélyanak korlatozaséara vonatkoz6 meglehet?sen megszorit6 megkdzelitést.
Csupan egy sz?k kivételt jelent a folyamatban 1év? egyes buntet?igyekre, mig az
0sszeegyeztethetetlenség altalanos normativ kdvetkezményeit nem érinti. A Birdsag
megallapitasai nyoman természetesen felvet?dhet a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
eljaras a felmeril? kotelezettségek elmulasztasa miatt,(101) és a jov?re nézve mindenképpen
szukségesseé teszik a nemzeti jogrend megfelel? médositasat.

V. Veégkovetkeztetések

182. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a Tribunale di Varese
(varesei kerileti birésag) altal feltett kérdésekre a kovetkez?képpen valaszoljon:

- Az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelmér?l sz6l6 egyezmény 1. cikke (1)
bekezdésének b) pontja nem vonatkozik az alapeljarasban széban forgbhoz hasonl6, a pontosan
bevallott héa torvény altal el?irt hatarid?n bellli megfizetésének elmulasztasaval megvalositott
b?ncselekményre.

- Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével és a héairanyelvvel dsszefliggésben értelmezett
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével nem ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések, amelyek
valamely adé torvényi hatarid?n belll valé megfizetésének elmulasztasdban megvalosul6
magatartas bintethet?ségéhez a hozzaadottérték?add (héa) esetében a forrdsadonal magasabb,
pénzben kifejezett kiiszObértéket hataroznak meg.

- A héairanyelvvel egyittesen értelmezett EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése és az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdése altal el?irt, a héa pontos behajtdsanak érdekében alkalmazando hatékony,
visszatartd erej? és aranyos szankci6 biztositasara iranyuld kotelezettséggel nem ellentétes az a
nemzeti jogszabaly, mint amelyr?l jelen Gigyben sz6 van, amely a kdzigazgatasi szankciorendszer
alkalmazasa mellett az adougyekért felel?s maganszemélyeket mentesiti:

- a PIF?egyezményben meghatarozott 50 000 eurd dsszeg? alsé kiiszébérték
haromszorosdnak vagy négyszeresének megfelel? 6sszeget meghalado, pontosan bevallott héa
megfizetésének elmulasztasa, illetve részleges vagy késedelmes megfizetése miatti blntet?jogi és
kbzigazgatasi jogi felel?sség aldl;

- a buntet?jogi felel?sség aldl, amennyiben az a jogi személy, amelynek nevében eljar, a
héatartozast kés?bb, az els?foku targyalas megnyitasa el?tt kamatokkal és a kézigazgatasi
szankcidkkal egyutt megfizette.
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bekezdéséb?l ezzel kapcsolatban levezetett érvre (lasd a 9. labjegyzetet).

18 A PIF?egyezményt a (maastrichti valtozat szerinti) EUSZ K.3. cikk (2) bekezdésének c)
pontja alapjan fogadtak el, amely értelmében a Tanacsnak jogaban allt olyan egyezményeket
késziteni, amelyeket a tagallamoknak az alkotményos kdvetelményeiknek megfelel?en
elfogadasra javasol.

19 Lasd példaul: 1981. majus 267?i Rinkau itélet (157/80, EU:C:1981:120, 8. pont); 1999. junius
177?i Unibank itélet (C?260/97, EU:C:1999:312, 16. és 17. pont); 2002. julius 11?i Gabriel itélet
(C?96/00, EU:2002:436, 41. pont, valamint az azt kdvet? pontok); 2011. marcius 15?i Koeltzsch
itélet (C?29/10, EU:C:2011:151, 40. pont).

20 A Birésag az emlitett rendelkezés alapjan elfogadott egyezmények (amelyek kdzul néhany
soha nem Iépett hatalyba) indokolasaira is hivatkozott, amely rendelkezés kés?bbi masodlagos



jogi aktusok inspiraciéjaul szolgalt. Lasd példaul: 2008. majus 8?i Weiss und Partner itélet
(C?14/07, EU:C:2008:264, 53. pont); 2008. december 1?jei Leymann és Pustavarov itélet
(C?388/08 PPU, EU:C:2008:669, 74. pont); 2010. jalius 157?i Purrucker itélet (C?256/09,
EU:C:2010:437, 84. pont és az azt kdvet? pontok); 2015. november 11?i Tecom Mican €s Arias
Dominguez itélet (C223/14, EU:C:2015:744, 40. és 41. pont); 2017. januar 257i Vilkas itélet
(C?640/15, EU:C:2017:39, 50. pont).

21  Kokott f?tandcsnoknak a Taricco és tarsai Ugyre vonatkozo inditvanya (C?105/14,
EU:C:2015:293, 99-102. pont).

22  Atagéllamok pénzigyi hozzajarulasainak a K6zosseégek sajat forrasai altal tértén?
potlasarél szo6ld 1970. aprilis 21?1 70/243/ESZAK, EK, Euratom tanacsi hatarozat (HL 1970. L 94.,
19. 0.). A jelenleg hatalyos rendelkezést 1asd: az Eurdpai Uni6 sajat forradsainak rendszerér?|
sz010, 2014. méjus 267?i 2014/335/EU, Euratom tanacsi hatarozat (HL 2014. L 168., 105. cikk) 2.
cikke (1) bekezdésének b) pontja. 2015?ben a ,hagyomanyos sajat forrasbol” szarmazo bevételt
az 0sszes sajat forrasbdl szarmazé bevétel 12,8%7?4ara, a héabol szarmazo bevételt pedig
12,4%7?ara becsulik. Lasd: Eurdpai Bizottsag, Integrated Financial Reporting Package, 2015.

23  2015. szeptember 8?i Taricco és tarsai itélet (C?105/14, EU:C:2015:555, 41. pont). Ez a
helyzet a 2899/95 rendelet 2. cikke esetében, amely ,kdzvetlenil a Kézésségek nevében
beszedett sajat forrasokbdl szarmazoé bevételeket” emliti.

24 A PIF?egyezmény 5. cikkének (3) bekezdése.

25  Jegyz?kényv az Europai Uniorél szolé szerz?dés K.3. cikke alapjan, az Eurépai
Kozosseégek pénzigyi érdekeinek védelmeér?l szolo egyezmeényhez (HL 1996. C 313., 2. 0.;
magyar nyelv? kulonkiadas 19. fejezet, 8. koétet, 86. 0.) valamint Masodik jegyz?kdnyv az Eurdpai
Uniorél szold szerz?dés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai K6zdsségek pénzigyi érdekeinek
védelmér?l sz6l6 egyezményhez (HL 1997. C 221., 12 o.; magyar nyelv? kulonkiadas 19. fejezet,
8. kotet, 156. 0.).

26  2003. julius 107?i Bizottsag kontra EKB itélet (C?11/00, EU:C:2003:395, 89. pont); 2003.
julius 10?i Bizottsag kontra EBB itélet (C?15/00, EU:C:2003:396, 120. pont).

27  Lasd: 2011. november 157?i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C?539/09, EU:C:2011:733,
72. pont); 2013. februar 26?i Akerberg Fransson itélet (C?617/10, EU:C:2013:105, 26. pont);
2015. szeptember 87?i Taricco és tarsai itélet (C?105/14, EU:C:2015:555, 38. pont); 2016. aprilis
7?i Degano Transport itélet (C?546/14, EU:C:2016:206, 22. pont); 2017. marcius 167?i Identi itélet
(C?493/15, EU:C:2017:219, 19. pont).

28  2013. februar 26?i Akerberg Fransson itélet (C?617/10, EU:C:2013:105, 27. pont).

29  E tekintetben lasd: 2015. szeptember 87?i Taricco és tarsai itélet (C?105/14, EU:C:2015:555,
39. pont).

30 Léasd: 2017. 4prilis 5?i Orsi és Baldetti itélet (C?217/15 és C?350/15, EU:C:2017:264, 16.
pont).

31 Az Europai Alkotmany létrehozasaroél szold (maastrichti) szerz?dés 209a. cikkében csupan
a jelenlegi (2) és (3) bekezdés szerepelt. Az Amszterdami Szerz?dés az akkori Eurdpai Alkotmany
létrehozéasarol szol6 szerz?deés 280. cikkébe beillesztette a jelenlegi (1) bekezdést, valamint a (4)
bekezdést, amely a k6zdsségi intézkedések elfogadasanak jogalapjat tartalmazta, el?irva
azonban, hogy ,ezek az intézkedések nem érintik sem a nemzeti bintet?jog alkalmazasat, sem a



nemzeti igazsagszolgaltatast”. A Lisszaboni Szerz?dés ezt a korlatozast eltérolte. E rendelkezés a
Lisszaboni Szerz?dés el?tt a Szerz?dés egymast kdvet? valtozataiban szerepl? szovegének
alakulasat illet?en lasd: Jacobs f?tanacsnoknak a Bizottsag kontra EKB Ugyre vonatkozo
inditvanya (C?11/00, EU:C:2002:556).

32 Az EUMSZ 325. cikkben szerepl? ,csalas” tag fogalmat illet?en lasd: Waldhoff, C.,: AEUV
Art. 325 (ex?Art. 280 EGV) [Bekampfung von Betrug zum Nachteil der Union], in: Calliess, C. és
Ruffert, EUV/AEUV Kommentar (5. kiadas, Minchen, Beck, C. H., 2016.) 4. pont; Magiera: Art.
325 AEUV Betrugsbekdmpfung, in: Grabitz, E., Hilf, M., Nettesheim, M., Das Recht der
Européaischen Union (Bech, C. H., Minchen, 2016.) 15. és azt kbvet? pontok; Satzger: AEUV Art.
325 (ex?Art. 280 EGV) [Betrugsbekampfung], in: Streinz, EUV/AEUV (CH. Beck, Minchen 2012.)
6. pont; Spitzer, H., és Stiegel, U., AEUV Artikel 325 (ex?Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen
Interessen der Union], in: von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europaisches Unionsrecht (Nomos,
Baden?Baden, 2015.) 12. és azt kdvet? pontok.

33 A ,csalas” fogalommeghatarozasanak nehézségeit illet?en lasd példaul: Incompatibilités
entre systemes juridiques et mesures d’harmonisation: Rapport final du groupe d’experts chargé
d’'une étude comparative sur la protection des intéréts financiers de la Communauté,
Delmas?Marty, M., elhangzott: Seminar on the Legal Protection of the Financial Interests of the
Community, Briisszel, 1993. november, Oak Tree Press Dublin, 1994. Altalanos attekintés végett
lasd még: Study on the legal framework for the protection of EU financial interests by criminal law,
RS 2011/07, 2012. méjus 47?i végleges jelentés.

34  2015. szeptember 8?i Taricco és tarsai itélet (C?105/14, EU:C:2015:555, 41. pont).

35 Lasd példaul az Uni6 pénzigyi érdekeit érint? csalas ellen blintet?jogi eszkdzokkel folytatott
kuzdelemr?l sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvre vonatkozo6 javaslatban (COM(2012)
363 final) szerepl? fogalommeghatarozast. A javaslat eredeti jogalapja az EUMSZ 325. cikk (4)
bekezdése volt. A jogalapot a javaslat targyalasa soran az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdésére
modositottdk (a Tanacs els? olvasatban kialakitott allaspontja, 2017. aprilis 5?i 6182/17. sz.
tanacsi dokumentum).

36 E tekintetben lasd: 2007. szeptember 277?i Collée itélet (C?146/05, EU:C:2007:549, 39.
pont); 2008. m4jus 8?i Ecotrade SpA itélet (C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 71. pont); 2014.
julius 17?i Equoland itélet (C?272/13, EU:C:2014:2091, 39. pont).

37  Etekintetben lasd: 2012. jalius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet (C?284/11,
EU:C:2012:458, 74. pont); 2013. junius 20?i Rodopi?M 91 itélet (C?259/12, EU:C:2013:414, 42.
pont).

38 Afenti 31. labjegyzet.

39  1989. szeptember 217?i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (68/88, EU:C:1989:339, 24. és
25. pont). E jelent?s atfedés meger?sitésére lasd: 1999. jalius 8?i Nunes és de Matos itélet
(C?186/98, EU:C:1999:376, 13. pont), amely az EK?Szerz?dés 5. cikkére és 209a. cikkének els?
bekezdésére hivatkozik.

40  Lasd példaul: 2012. marcius 29?i Pfeifer & Langen itélet (C?564/10, EU:C:2012:190, 52.
pont), tekintettel az EUMSZ 325. cikkre a kamat beszedésére vonatkozo intézkedésekkel
kapcsolatban, az Eurépai Uni6 koltségvetéséb?l tévesen kifizetett el?ny visszakdvetelése esetén.



41  E tekintetben lasd: 2010. oktober 28?1 SGS?Belgium és tarsai itélet (C?367/09,
EU:C:2010:648, 40. és 42. pont).

42  Léasd példaul: 2010. oktéber 28?1 SGS?Belgium és tarsai itélet (C?367/09, EU:C:2010:648,
40. és 41. pont).

43  Léasd példaul: 1989. szeptember 217?i Bizottsag kontra Gordgorszag itélet (68/88,
EU:C:1989:339, 24. pont); 2005. majus 3?i Berlusconi és tarsai itélet (C?387/02, C?391/02 és
C?403/02, EU:C:2005:270, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Lasd: 2014. februar 26?i Akerberg Fransson itélet (C?617/10, EU:C:2013:105, 25. pont);
2015. szeptember 8?i Taricco és tarsai itélet (C?105/14, EU:C:2015:555, 36. pont); 2015.
december 177?i WebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832, 41. pont).

45  E tekintetben lasd: 2016. aprilis 7?i Degano Trasporti itélet (C?546/14, EU:C:2016:206, 19.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Lasd példaul: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, (C?132/06, EU:C:2008:412, 37. pont).

47  E tekintetben lasd: 2012. julius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet (C?284/11,
EU:C:2012:458, 69. pont); 2013. junius 20?i Rodopi?M 91 itélet (C?259/12, EU:C:2013:414, 38.
pont és az azt kdvet? pontok); 2014. jalius 17?i Equoland?itélet (C?272/13, EU:C:2014:2091, 46.
pont).

48 A jeleninditvany fenti 77. pontja.

49  1989. szeptember 217?i Bizottsag kontra Goérogorszag itélet (68/88, EU:C:1989:339, 10. és
11. pont); 1999. julius 8?i Nunes és de Matos itélet (C?186/98, EU:C:1999:376, 10. és 11. pont).

50 Hasonlé megkozelitéshez lasd: Delmas—Marty, M., Incompatibilités entre systemes
juridigues et mesures d’harmonisation”, i. m., 97. o.; C. Waldhoff, C., AEUV Art. 325 (ex?Art. 280
EGV) [Bekampfung von Betrug zum Nachteil der Union], in: Calliess, C., és Ruffert, EUV/AEUV
Kommentar (5. kiadas, Minchen, C. H. Beck, 2016) 10. pont; Spitzer, H. és Stiegel, U., AEUV
Artikel 325 (ex?Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der Union] in von der
Groeben/Schwarze/Hatje, Europaisches Unionsrecht (Nomos, Baden?Baden, 2015.) 44. pont.

51 Kivéve persze, ha egyszer csak az azonossag (vagy az egyenérték?séq) értékelését nem
bels?leg (egy tagallamon belil), hanem kils?leg (az egyes tagallamok megkdzelitését
0sszehasonlitva) végeznék. Pragmatikusan szemlélve egy ilyen jogszabalyi valtozés valéban
szlikséges lehet egy nap, ha egyre tdbb nemzeti jogi rendszert 6sszehangolnak, és gyakorlatilag
elt?nnek a nemzeti 6sszehasonlité tényez?k. Rendszertanilag szemlélve az eljarasok vagy
jogorvoslatok megfelel?ségének ilyen értékelése inkabb az unids jog nemzeti végrehajtasaba
beillesztend? azonossag gondolatat segiti el?, nem pedig egy olyan tesztet, amely gyakorlatilag
még ink&bb hangsulyozza az esetleges eltéréseket.



52  Ertelmezésem szerint az olasz alkotmanybir6sag ebben a konkrét sszefuiggésben mondta
ki, hogy a jelen tigyben széban forgd 10bis. és 10ter. cikk nem 6sszehasonlithat6. Lasd: az olasz
alkotmanybirésag 2015. méajus 127?i itélete (IT:COST:2015:100). Altalanosabban a Bir6sag
itélkezési gyakorlata megallapitotta, hogy a kézvetlen és a kozvetett addzas nem
0sszehasonlithatd, de megint csak egy mas kontextusban (szintén a héa teriiletén, azonban az
adofizet? visszatéritéshez vald jogat, nem pedig a tagallamok altal kivetett szankciokat illet?en).
Lasd: 2007. mércius 15?1 Reemtsma Cigarettenfabriken itélet (C?35/05, EU:C:2007:167, 44. és
45, pont).

53  2015. szeptember 87?i Taricco és tarsai itélet (C?105/14, EU:C:2015:555, 48. pont).
Hasonldképpen a Birésag a 2012. marcius 29?i Pfeifer & Langen itéletében (C?564/10,
EU:C:2012:190, 52. pont) kimondta, hogy a tagallamok kotelesek az EUMSZ 325. cikk alapjan,
konkrét unids szabaly hianyaban ,amikor sajat nemzeti joguk az ugyanilyen jelleg?, jogosulatlanul
kapott el?nyok visszafizetése esetére kamat beszedését irja el? [...] hasonlé médon kamatot
beszedni az unids kdltségvetésb?l jogosulatlanul kapott el?ny visszafizetésekor”.

54 A jogsértés megallapitdsanak nehézségét illet?en lasd: 1988. februar 25?i Drexl itélet
(299/86, EU:C:1988:103, 22. és 23. pont).

55  La&sd: ajelen inditvany fenti 52—84. pontja.

56  Lasd: 2008. jalius 177?i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C?132/06, EU:C:2008:412, 37.
pont); 2013. februar 26?i Akerberg Fransson itélet (C?617/10, EU:C:2013:105, 25. pont); 2015.
szeptember 87?i Taricco és tarsai itélet (C?105/14, EU:C:2015:555, 36. pont).

57  Lasd: 2013. februar 26?i Akerberg Fransson itélet (C?617/10, EU:C:2013:105, 26. pont);
2015. szeptember 87?i Taricco és tarsai itélet (C?105/14, EU:C:2015:555, 37. pont).

58 Lasd a fenti 77. és 83. pontot.

59  2015. szeptember 8?i Taricco és tarsai itélet (C?105/14, EU:C:2015:555, 39. pont). Lasd
még: Ruiz?Jarabo Colomer f?tanacsnok Bizottsag kontra Tanacs tigyre vonatkozé inditvanya
(C?176/03, EU:C:2005:311, 43. pont).

60 Lasd: 2013. februar 26?i Akerberg Fransson itélet (C?617/10, EU:C:2013:105, 34. pont);
2015. szeptember 87?i Taricco és tarsai itélet (C?105/14, EU:C:2015:555, 39. pont).

61  Meg kell jegyezni, hogy ha dsszehasonlitasban tekintjik, nem minden tagéllam f?z
blintet?jogi szankciét a héa térvényi hatarid?n belll valé megfizetésének elmulasztasaval
kapcsolatos magatartdshoz. Meglehet?sen nagy az eltérés ezen a téren.

62  Hozzatehetjik, hogy a folyamatban 1év? Menci Ugy targya a ne bis in idem elvére
vonatkozo, ezzel kapcsolatos kérdés. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak 2016. november
157?i A és B kontra Norvégia itélete (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, nagytanacs) altal, a
Charta 50. cikkének értelmezését illet?en felvetett kérdések jelent?ségére tekintettel az tgyet
athelyezték a nagytanacshoz és a szobeli szakaszt Ujra megnyitottadk. Lasd a Birdésag
(nagytanacs) 2017. januar 25?i Menci végzését (C?524/15, nem tették k6zzé, EU:C:2017:64).

63 A (74/2000. sz. torvényerej? rendelet 10ter. cikkét modosito) 8. cikk magyarazatat lasd a
térvényerej? rendelet tervezetéhez csatolt 2015. janius 267?i indokolasbdél (Schema di Decreto
Legislativo concernente la revisione del sistema sanzionatorio).

64  Lasd ugyanott, a (74/2000. sz. torvényerej? rendelet 13. cikkét modositd) 11. cikk



magyarazata.

65  Talan a tagallami jogrendszerekben ezért talalhatdé annyi killénb6z?képpen megfogalmazott
szabaly a koltségvetési, adéugyi vagy tarsadalombiztositasi jarulékok miatt indult
blntet?eljardsnak a tartozas targyalas el?tti teljes megfizetése esetén valé megsziintetésére
vonatkozoéan.

66 E tekintetben lasd: 2013. junius 20?i Rodopi?M 91 itélet (C?259/12, EU:C:2013:414, 40.
pont).

67 A formalis kételezettségek megsértését illet?en: 2014. julius 17?i Equoland itélet (C?272/15,
EU:C:2014:2091, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

68  Lé&sd példaul: 1978. marcius 9?i Simmenthal itélet (106/77, EU:C:1978:49, 17. pont); 2012.
junius 14?i ANAFE?itélet (C?606/10, EU:C:2012:348, 73. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

69  E tekintetben lasd: 2012. mércius 29?i Belvedere Costruzioni itélet (C?500/10,
EU:C:2012:186, 23. pont).

70 A Charta hatalybalépését megel?z?en azt az elvet, miszerint a blntet?jogi
rendelkezéseknek nem lehet visszahatd hatélyuk, az altalanos jogelvek k6zé soroltak, amelyek
betartasat a Birdsag biztositja. Lasd példaul: 1984. julius 107?i Kirk itélet (63/83, EU:C:1984:255,
22. pont); 1990. november 13?i Fédesa és tarsai itélet (C?331/88, EU:C:1990:391, 42. pont);
2004. januar 77?i X itélet (C?60/02, EU:C:2004:10, 63. pont); 2004. julius 15?i Gerekens és
Procola itélet (C?459/02, EU:C:2004:454, 35. pont); 2010. janius 297?i E és F itélet (C?550/09,
EU:C:2010:382, 59. pont).

71  E tekintetben lasd: 2008. junius 37?i Intertanko és tarsai itélet (C?308/06, EU:C:2008:312,
70. pont); 2017. marcius 28?i Rosneft itélet (C?72/15, EU:C:2017:236, 162. pont).

72  E tekintetben lasd: 2007. majus 3?i Advocaten voor de Wereld itélet (C?303/05,
EU:C:2007:261, 50. pont); 2011. marcius 31?i Aurubis Balgaria itélet (C?546/09, EU:C:2011:199,
42. pont); 2017. marcius 28?i Rosneft itélet (C?72/15, EU:C:2017:236, 162. pont).

73—  Lasd: 2017. mércius 28?i Rosneft itélet (C?72/15, EU:C:2017:236, 167. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

74 Lé&sd példaul: 2004. januar 7?i X itélet (C?60/02, EU:C:2004:10, 63. pont); 2012. junius 287?i
Caronna itélet (C?7/11, EU:C:2012:396, 55. pont).

75  Lésd az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdganak 2013. oktdber 21?i Del Rio Prada kontra
Spanyolorszag itéletét [GC] (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 85. § és az azt kdvetkez?
8?70k, amely egyebek mellett a 2008. februar 12?i Kafkaris kontra Ciprus [GC] itéletre hivatkozott
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, 142. pont).

76  Léasd: 2005. méjus 3?i Berlusconi és tarsai itélet (C?387/02, C?391/02 és C?403/02,
EU:C:2005:270, 68. pont); 2007. mércius 8?i Campina itélet (C?45/06, EU:C:2007:154, 32. pont);
2008. marcius 117?i Jager itélet (C?420/06, EU:C:2008:152, 59. pont); 2009. janius 4?i Mickelsson
és Roos itélet (C?142/05, EU:C:2009:336, 43. pont).

77 Az Emberi Jogok Eurdpai Eurdpai Birosaga nagytanacsanak 2009. szeptember 177i
Scappola kontra Olaszorszag itélete (2.) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 105-109. 8).



78 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésag nagytanacsanak 2009. szeptember 17?i Scappola kontra
Olaszorszag itélete (2.) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 109. §); 2014. marcius 18?i Ocalan
kontra Torokorszag itélet (2. sz.) (CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, 175 8). Lasd még: az
Emberi Jogi Bir6sag 2016. januar 12?i Gouarré Patte kontra Andorra itélete
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, 28. 8); 2016. julius 21?i Ruban kontra Ukrajna,
(CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, 37 8); 2017. januar 24?i Koprivnikar kontra Szlovénia itélet
(CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, 49 8).

79 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga nagytanacsanak 2009. szeptember 17?i Scappola
kontra Olaszorszag itélete (2.) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 108. 8).

80  2016. oktober 67?i Paoletti s tarsai itélet (C?218/15, EU:C:2016:748, 27. pont).

81 Lé&sd kulondsen Nicolaou bironak Bratza, Lorenzen, Jo?ien?, Villiger és Sajo birdkkal egyitt
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