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l. ?vadas

1. Italijoje uz teisingai deklaruoto PVM nesumok?jim? per teis?s aktuose nustatyt? termin?
taikomos baudzZiamosios sankcijos. Tod?l Mauro Scialdone, bendrov?s, nesumok?jusios PVM per
nustatyt? termin?, vienintelis direktorius, buvo apkaltintas nusikalstamos veikos padarymu.

2. Kol buvo nagrin?jama M. Scialdone iSkelta baudziamoiji byla, buvo i$ dalies pakeisti
nacionalin?s teis?s aktai. Pirma, pakeitimu gerokai padidinta riba, kuri? virSijus PVM
nesumok?jimas laikomas nusikalstama veika. Be to, buvo nustatytos skirtingos virSutin?s ribos,
susijusios su PVM ir mokes?iu prie pajam? Saltinio. Antra, buvo ?trauktas naujas baudziamosios
atsakomyb?s iSnykimo pagrindas, jei mokes?i? skola, ?skaitant administracines sankcijas ir
pal?kanas, yra visiSkai sumokama prieS paskelbiant apie bylos iSk?lim? pirmosios instancijos
teisme.

3. ?sigaliojus naujajam pakeitimui, pagal Svelnesn?s baudziamosios sankcijos galiojimo
atgaline data princip? uz M. Scialdone elges? jau nebebuvo baudziama. Jo laiku nesumok?ta
PVM suma nevirSijo naujos virSutin?s ribos. Vis d?Ito prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas abejoja, ar pakeitimas yra suderinamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir SESV 325
straipsniu, PVM direktyva(2) ir Konvencija d?l Europos Bendrij? finansini? interes? apsaugos(3).
Ar nauj?ja sankcij? uz PVM nesumok?jim? sistema paisoma pareigos nustatyti sankcijas uz ES
teis?s pazeidimus, analogiSkas sankcijoms, nustatomoms uz panasSius pazeidimus pagal
nacionalin? teis?? Ar Si sistema atitinka valstybi? nari? pareig? taikyti atgrasomas ir veiksmingas
sankcijas? B?tent ? Siuos esminius klausimus Teisingumo Teismo praSoma atsakyti Sioje byloje.

4. Ta?iau praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat nurod?, kad jei
nagrin?jamas pakeitimas b?t? pripazintas nesuderinamu su ES teise, j? reik?t? panaikinti. Tai
reikst?, kad M. Scialdone tur?t? b?ti toliau persekiojamas baudzZiam?ja tvarka. Tod?! Sioje byloje
keliami fundamental?s klausimai, susij? su teis?tumo ir teisinio saugumo principais, vis? pirma
Europos s?jungos pagrindini? teisi? chartijos (toliau — Chartija) 49 straipsnio 1 dalyje ?tvirtintu
lengvesn?s bausm?s galiojimo atgaline data principu.

II. Teisinis pagrindas

A. ESteis?
1. Chartija
5. Chartijos 49 straipsnyje ?tvirtinti teis?tumo, taip pat nusikalstamos veikos ir bausm?s

proporcingumo principai. Jo pirmoje pastraipoje nustatyta: ,Niekas negali b?ti nuteistas uz veikim?
ar neveikim?, kurie pagal j? padarymo metu galiojusi? nacionalin? ar tarptautin? teis? nebuvo
laikomi nusikalstamomis veikomis. Taip pat negali b?ti skiriama grieztesn? bausm? negu ta, kuri
buvo taikoma nusikalstamos veikos padarymo metu. Jeigu po to, kai nusikalstama veika buvo
padaryta, ?statymo nustatyta lengvesn? bausm?, skiriama lengvesn? bausm?.”

2.  SESV 325 straipsnis

6. SESV 325 straipsnio 1 dalyje iSd?styta: ,S?junga ir valstyb?s nar?s S?jungos finansiniams
interesams kenkian?iam suk?iavimui ir kitoms neteis?toms veikoms prieSinasi taikydamos pagal
§7? straipsn? nustatytinas priemones, kuri? paskirtis yra atgrasinti ir uztikrinti veiksming? apsaug?
valstyb?se nar?se ir S?jungos institucijose, ?staigose ir organuose.”



7. SESV 325 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,valstyb?s nar?s prieS S?jungos finansiniams
interesams kenkiant? suk?iavim? imasi t? pa?i? priemoni?, kuri? jos imasi prie$ savo pa?i?
finansiniams interesams kenkiant? suk?iavim?*.

3.  PIF konvencija
8. PIF konvencijos 1 straipsnyje numatyta, kad:
,1.  Sioje Konvencijoje Europos Bendrij? finansiniams interesams kenkiantis suk?iavimas — tai:

<.>
b) pajam? srityje — ty?inis veiksmas ar neveikimas, susij?s su:

- suklastot?, neteising? ar neiSsami? pareiskim? ar dokument? naudojimu ar pateikimu, kurio
padariniai yra neteis?tas Europos Bendrij? bendrojo biudzeto arba Europos Bendrij? valdom? ar j?
vardu valdom? biudzet? iStekli? mazinimas,

— tuos paZ?ius padarinius sukelian?iu informacijos neatskleidimu pazeidziant konkret?
?sipareigojim?,

— tuos paZ?ius padarinius sukelian?iu netinkamu teis?tai gautos iSmokos naudojimu.

2.  Atsizvelgdama ? 2 straipsnio 2 dal?, kiekviena valstyb? nar? imasi b?tin? ir tinkam?
priemoni? Sio straipsnio 1 dal? perkelti ? savo nacionalin? baudziam?;? teis? taip, kad ten
apib?dintos veikos b?t? laikomos nusikaltimais.

<...>

4.  Sio straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodytas ty?inis veikimo ar neveikimo pob?dis gali b?ti
numanomas pagal objektyvias faktines aplinkybes.”

9. PIF konvencijos 2 straipsnio 1 dalis iSd?styta taip: ,Kiekviena valstyb? nar? imasi b?tin?
priemoni? uztikrinti, kad uz 1 straipsnyje nurodyt? veik? ir dalyvavim? 1 straipsnio 1 dalyje
nurodytoje veikoje, jos kurstym? ar k?sinim?si j? padaryti b?t? baudzZiama veiksmingomis,
proporcingomis ir atgrasomomis baudzZiamosiomis sankcijomis, ?skaitant bent stambaus
suk?iavimo atvejais laisv?s at?mim? apiman?ias bausmes, d?I kuri? gali b?ti taikoma ekstradicija,
suprantant, kad stambiu suk?iavimu yra laikomas toks suk?iavimas, kuris yra susij?s su tam tikra
maziausia suma, kuri? turi nustatyti kiekviena valstyb? nar?. Si maziausia suma negali b?ti
nustatyta didesn? kaip 50 000 [EUR].”

4.  PVM direktyva

10. PVM direktyvos 206 straipsnis iSd?stytas taip: ,Bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam
tenka prievol? sumok?ti PVM, privalo sumok?ti gryn?j? PVM sum?, pateik?s 250 straipsnyje
numatyt? PVM deklaracij?. Ta?iau valstyb?s nar?s gali nustatyti kit? tos sumos mok?jimo dat?
arba reikalauti tarpini? mok?jim?.*

11. PVM direktyvos 250 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Kiekvienas apmokestinamasis asmuo
pateikia PVM deklaracij?, nurodydamas vis? informacij?, reikaling? nustatyti mok?tino mokes?io
dyd? ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga nustatyti apmokestinimo baz?, su Siuo mokes?iu ir
atskaita susijusi? sandori? bendr? vert? bei neapmokestinam? sandori? vert?.”

12.  PVM direktyvos 273 straipsnis suformuluotas taip: ,Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas



prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir
uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai traktuoti apmokestinam?;?
asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi? nari?, ta?iau d?! Si? prievoli?
prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu susijusi? formalum? <...>"

5. Reglamentas Nr. 2988/95

13. Pagal Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 d?| Europos Bendrij? finansini? interes?
apsaugos 1 straipsnio 2 dal?(4) ,pazeidimas" — tai bet kuris Bendrijos teis?s akt? nuostat?
paZeidimas, susij?s su ekonomin?s veiklos vykdytojo veiksm? [veiksmais] ar neveikimo
[neveikimu], d?I kurio [kuri?] Bendrij? bendrajam biudzetui ar j? valdomiems biudzetams padaroma
zala sumazinant ar i$ viso prarandant pajamas, gaunamas is tiesiogiai Bendrij? vardu surinkt?
nuosav? 1?7S?, arba darant nepagr?stas islaidas.”

B. Italijos teis?

14.  ?statyminio dekreto Nr. 74/2000(5) 10bis ir 10ter straipsniuose laikotarpiu, kai klost?si Sios
bylos faktin?s aplinkyb?s, iki 2015 m. spalio 21 d. buvo numatyta:

,10Dbis straipsnis

»~Asmuo, kuris per mokest? iSskai?iuojan?io asmens metinei mokes?i? deklaracijai pateikti
nustatyt? termin? nesumoka mokes?i? mok?tojams iSduotu sertifikatu patvirtint? iSskait?, kuri?
suma uz vien? mokestin? laikotarp? virsija 50 000 eur?, baudziamas laisv?s at?mimu nuo Sesi?
m?nesi? iki dvej? met?.

10ter straipsnis

10bis straipsnio nuostata laikantis joje numatyt? apribojim? taip pat taikoma bet kuriam asmeniui,
nesumok?jusiam prid?tin?s vert?s mokes?io, kuris turi b?ti sumok?tas pagal metin? deklaracij? iki
avansin?s ?mokos uz paskesn? mokestin? laikotarp? sumok?jimo termino.“

15.  ?statyminio dekreto Nr. 74/2000 13 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta galimyb? sumazinti
sankcijas d?I lengvinan?i? aplinkybi?, sumaZzinant sankcij? ne daugiau kaip vienu tre?daliu ir
netaikant papildom? sankcij?, jei mokes?i? skolos, ?skaitant administracines sankcijas,
padengiamos pries iSkeliant byl? pirmosios instancijos teisme.

16. D7l ?statyminio dekreto Nr. 158/2015(6) 7 ir 8 straipsniais padaryt? pakeitim? ?statyminio
dekreto Nr. 74/2000 atitinkamai 10bis ir 10ter straipsniai suformuluoti taip (nuo 2015 m. spalio 22
d.):

»10Dbis straipsnis.

Asmuo, kuris per mokest? iSskai?iuojan?io asmens metinei mokes?i? deklaracijai pateikti
nustatyt? termin? nesumoka mokes?i? mok?tojams iSduotu sertifikatu patvirtint? iSskait?, kuri?
suma uz vien? mokestin? laikotarp? virSija 150 000 EUR, baudziamas laisv?s at?mimu nuo Sesi?
m?nesi? iki dvej? met?.

10ter straipsnis

»+Asmuo, kuris iki avansin?s ?mokos uz paskesn? mokestin? laikotarp? mok?jimo termino
pabaigos nesumok?jo pagal metin? deklaracij? mok?tino mokes?io, kai nepriemoka virSija 250
000 EUR, baudziamas laisv?s at?mimu nuo $esi? m?nesi? iki dvej? met?.”



17.  ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015 taip pat iS dalies pakeista ?statyminio dekreto 13
straipsnio 1 dalis. Buvo numatytas naujas baudzZiamosios atsakomyb?s iSnykimo pagrindas. Ji
suformuluota taip: ,UZ 10bis, 10ter straipsniuose ir 10quater straipsnio pirmoje pastraipoje
nurodytas nusikalstamas veikas nebaudziama, jei prieS paskelbiant apie bylos iSk?lim? pirmosios
instancijos teisme mokes?i? skolos, ?skaitant administracines baudas ir pal?kanas, padengiamos
sumokant visas ?siskolintas sumas <...>*

18.  Galiausiai atskira nuostata reglamentuojamos administracin?s mokestin?s sankcijos.
?statyminio dekreto Nr. 471/1997 13 straipsnio 1 dalyje iSd?styta(7): ,Asmeniui, kuris per nustatyt?
termin? visiSkai ar iS dalies nesumoka avansini? ?mok?, periodini? mok?jim?, pagal deklaracij?
mok?tin? iSlyginam?j? ?mok? ar mokes?io liku?io, apskai?iuoto tokiais atvejais atskai?ius
periodini? mok?jim? ir avansini? ?mok?, net jeigu jie nesumok?ti, sumas, taikoma administracin?
sankcija, lygi 30 % kiekvienos nesumok?tos sumos, net jeigu iStaisius redagavimo ar skai?iavimo
klaidas, konstatuotas tikrinant metin? deklaracij?, matyti, kad mokestis yra didesnis arba
atskaitytina suma mazesn?. <...>"

[ll. Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir pateikti prejudiciniai klausimai

19.  Agenzia delle Entrate (toliau — mokes?i? inspekcija) atliko bendrov?s Siderlaghi Srl.
patikrinim?. Bendrov? tinkamai deklaravo PVM uz 2012 finansinius metus. Mok?tino PVM suma
buvo 175 272 EUR. Pagal nacionalin? teis? buvo reikalaujama, kad Si suma b?t? sumok?ta iki
mok?jimo laikotarpio, nustatyto atsizvelgiant ? kit? mokestin? laikotarp?, pabaigos, t. y. 2013 m.
gruodzio 27 d. Atlikus patikrinim? paaisk?jo, kad Siderlaghi Srl. per nustatyt? termin? nesumok?jo
priskai?iuoto PVM.

20. Mokes?i? inspekcija pateik? Siderlaghi Srl. praneSim? apie mokes?io skol?. Bendrov?
pasirinko sumok?ti mokest? dalimis. Pagal nacionalin? teis? tai reiSk?, kad taikytin?
administracini? sankcij? suma gal?jo b?ti sumaZzinta dviem tre?daliais.

21. Kadangi M. Scialdone yra vienintelis Siderlaghi Srl. vadovas, prokurat?ra iSk?I? jam
baudziam?j? byl? kaip bendrov?s atstovui uz PVM nesumok?jim? per nustatyt? laikotarp?.
Prokurat?ra apkaltino M. Scialdone nusikalstama veika pagal ?statyminio dekreto Nr. 74/2000
10ter straipsn?. Ji kreip?si ? Tribunale di Varese (Varez?s teismas, Italija, toliau — praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas) praSydama ?pareigoti j? pagal baudziam?j? teis?
sumok?ti 22 500 EUR baud?.

22. Po to, kai M. Scialdone buvo iSkelta baudziamoji byla, ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015
buvo iS dalies pakeisti ?statyminio dekreto Nr. 74/2000 10bis ir 10ter straipsniai ir ?statyminio
dekreto Nr. 74/2000 13 straipsniu nustatytas baudziamosios atsakomyb?s iSnykimo pagrindas.

23.  Atlikus Siuos pakeitimus, pirma, buvo padidintos ribos, kurias virSijus mokes?io
nesumok?jimas laikomas nusikalstama veika. IS pradzi? nustatyta 50 000 EUR riba d?I
nusikalstam? veik?, susijusi? su mokes?io prie pajam? Saltinio ir PVYM nesumok?jimu (pazym?tina,
kad tas pats buvo taikoma abiem mokes?iams), buvo padidinta iki 150 000 EUR d?l mokes?io prie
pajam? Saltinio ir iki 250 000 EUR d?| prid?tin?s vert?s mokes?io. Antra, uz nusikalstam? veik?
nebaudziama, jei mokes?io skola, ?skaitant administracines sankcijas ir pal?kanas, sumokama
prieS paskelbiant apie bylos iSk?lim? pirmosios instancijos teisme.

24.  Nacionalinis teismas paaiskina, kad Sioje byloje atsakovas kaltinamas PVM sumos, Kkuri
atitinka 175 272 EUR sum?, nesumok?jimu. Pagal ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015 nustatytus
pakeitimus jo elgesys nebelaikomas nusikalstamu, nes Si suma yra mazesn? uzZ nauj?j? minimali?
250 000 EUR rib?. B?t? taikoma naujesn? nuostata, kuri yra palankesn? pazeid?jui. Ta?iau jei



naujosios taisykl?s b?t? pripazintos nesuderinamomis su ES teise, jas reik?t? panaikinti. Tod?I
atsakovas vis dar gal?t? b?ti nubaustas uz savo elges? baudziam?ja tvarka.

25. Kalb?damas apie nauj?j? baudZiamosios atsakomyb?s iSnykimo pagrind?, nacionalinis
teismas paaiskina, kad d?I to, jog Sidelaghi Srl. pasirinko sumok?ti skol? dalimis, tik?tina, kad
skola bus sumok?ta priesS pradedant nagrin?ti byl? teisme. Tod?I reik?t? atmesti prokurat?ros
praSym? taikyti sankcij?. Ta?iau jei Sis haujas baudzZiamosios atsakomyb?s iSnykimo pagrindas
b?t? laikomas nesuderinamu su ES teise, nacionalinis teismas gal?t? priimti sprendim? d?I
atsakovo baudZiamosios atsakomyb?s.

26. Beto, jei ES teis? b?t? aiSkinama taip, kaip si?lo praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, valstyb?s nar?s prival?t? bausti laisv?s at?mimo bausme uz maziausiai 50 000
EUR ar didesn?s PVM sumos nesumok?jim?. Kaip nurodo min?tas teismas, tai reikst?, kad
pazeidim? Sioje byloje reik?t? laikyti labai sunkiu. Tod?l nacionalinis teismas gal?t? atmesti
prokurat?ros si?lom? bausm?, jei si?loma sankcija, kuri yra privaloma nacionaliniam teismui,
neapimt? laisv?s at?mimo. D?I to, kaip nurodo nacionalinis teismas, gerokai sumaz?ja sankcijos
veiksmingumas.

27.  Siomis faktin?mis ir teisin?mis aplinkyb?mis Tribunale di Varese (Varez?s teismas)
sustabd? bylos nagrin?jim? ir pateik? Siuos prejudicinius klausimus:

1)  Ar Europos S?jungos teis?, vis? pirma susijusios ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 325
straipsnio ir Direktyvos 2006/112/EB nuostatos, kuriose valstyb?ms nar?ms numatyta vienodo
pozi?rio pareiga, susijusi su bausmi? politika, gali b?ti aiSkinama taip, kad ja draudziama priimti
nacionalin?s teis?s nuostat?, pagal kuri? nusikalstamu b?t? laikomas PVM nemok?jimas, kai
virSijama didesn? riba negu numatytoji nesumok?to tiesioginio pajam? mokes?io atveju?

2)  Ar Europos S?jungos teis?, vis? pirma susijusios ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 325
straipsnio ir Direktyvos 2006/112 nuostatos, kuriose valstyb?ms nar?ms numatyta pareiga
nustatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas sankcijas, siekiant apsaugoti finansinius
Europos S?jungos interesus, gali b?ti aiSkinama taip, kad ja draudziama priimti nacionalin?s teis?s
nuostat?, kuria panaikinamas kaltinamojo (ar tai b?t? vadovas, teisinis atstovas, ar asmuo,
?galiotas atlikti su mokes?iais susijusias funkcijas, t. y. nusikalstamos veikos dalyvis)
baudziamumas, jeigu jo ?staiga, veikianti kaip juridinis asmuo, pav?luotai sumok?jo pat? mokest?
ir su PVM susijusias administracines baudas, nors mokestis jau buvo apskai?iuotas, baudziamasis
persekiojimas prad?tas, byla perduota nagrin?ti teismui, uztikrinta ?prasta rungimosi principu
grindziama proced?ra vykstant procesui, ta?iau bylos nagrin?jimas teisme dar nebuvo prad?tas, o
sistema min?tam vadovui, teisiniam atstovui ar j? ?galiotiniui ir nusikalstamos veikos dalyviui
nenumato jokios kitos, net ir administracin?s, sankcijos?

3) Ar PIF konvencijos 1 straipsnyje apibr?zta suk?iavimo s?voka turi b?ti aiSkinama taip, kad ji
apima ir situacijas, kai PVM buvo nesumok?tas, ne visai sumok?tas arba pav?luotai sumok?tas, ir
ar min?tos konvencijos 2 straipsniu valstybei narei nustatoma pareiga skirti laisv?s at?mim?
apiman?ias bausmes uz nesumok?t?, ne visai arba pav?luotai sumok?t? PVM, kai suma virSija 50
000 EUR?



Jeigu atsakymas b?t? neigiamas, reik?t? klausti, ar SESV 325 straipsnio nuostata, kuria valstyb?s
nar?s ?pareigojamos taikyti atgrasomas, proporcingas ir veiksmingas sankcijas, taip pat ir
baudZiam?sias, turi b?ti aiSkinama taip, kad ja draudZiamos teisin?s nuostatos, pagal kurias
juridini? asmen? teisiniai atstovai ir vadovai arba j? ?galiotiniai atlikti atitinkamas funkcijas ir
nusikalstamos veikos dalyviai atleidZiami nuo baudzZiamosios ir administracin?s atsakomyb?s uz
nesumok?t?, ne visai arba pav?luotai sumok?t? PVM, kai atitinkamos sumos 3 ar 5 kartus virSija
suk?iavimo atveju nustatyt? maziausi? 50 000 EUR rib?.

28. RaSytines pastabas pateik? Vokietijos, Italijos, Nyderland? ir Austrijos vyriausyb?s, taip pat
Europos Komisija. Visos Sios suinteresuotosios Salys, iSskyrus Austrijos vyriausyb?, buvo
iSklausytos per 2017 m. kovo 21 d. vykus? teismo pos?d?.

IV. Analiz?

29.  Trimis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimais siekiama
iSsiaiskinti, ar ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015 padaryti pakeitimai d?l deklaruoto PVM
nesumok?jimo atitinka ES teis?. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pateik?
klausimus d?l ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 325 straipsnio, PIF konvencijos ir PVM direktyvos.

30. Siai bylai b?dingas sud?tingas teis?s akt? derinys. Tod?l pirmiausia analizuosiu, kurios
konkre?ios ES teis?s nuostatos, kurias nurod? nacionalinis teismas, taikytinos Siai bylai (A), o tada
pasi?lysiu atsakymus ? pirmus tris praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
klausimus (B). Galiausiai apsvarstysiu, koki? pasekmi? galimas nesuderinamumo su ES teise
konstatavimas gal?t? sukelti pagrindin?je byloje (arba veikiau koki? pasekmi? jis netur?t? sukelti)

(©).
A.  Siai bylai taikytinos ES teis?s nuostatos
1. PIF konvencija

31. Visos pastabas Teisingumo Teisme pateikusios Salys sutinka, kad PIF konvencija Sioje
byloje netaikoma. Vis d?Ito jos Si? iSvad? daro d?I skirting? priezas?i?.

32. Nyderland? vyriausyb? teigia, kad PIF konvencija netaikoma PVM. Kitos pastabas
pateikusios suinteresuotosios Salys (taip pat Nyderland? vyriausyb?, pateikdama subsidiar?
argument?) teigia, kad Sioje byloje nagrin?jama nusikalstama veika, susijusi su PVM
nesumok?jimu, ne?eina ? ,suk?iavimo” s?vok? pagal PIF konvencij?.

33.  Taigi pateikiami du skirtingi argumentai. Pirmuoju argumentu apskritai neigiamas PIF
konvencijos taikytinumas PVM per se. Antruoju argumentu teigiama, kad, nors PIF konvencija
galb?t ir gal?t? b?ti taikkoma PVM, ji netaikoma konkre?iam Sioje byloje nagrin?jamam elgesiui.
Siuos du argumentus nagrin?siu i$ eil?s.

a) PIF konvencija ir PVYM

34.  Sprendime Taricco Teisingumo Teismas nurod?, kad PIF konvencijos 1 straipsnyje
~Suk?iavimas" apibr?ztas kaip apimantis ,pajamas, gautas taikant vienod? tarif? suderintai PVM
apmokestinimo bazei, nustatytai pagal S?jungos taisykles“(8).

35.  Sioje byloje Nyderland? vyriausyb? praso Teisingumo Teismo i$ naujo apsvarstyti 3i?
iSvad?. Jos nuomone, pagal PIF konvencij? PVM ne?eina ? s?vok? ,pajamos". Kaip nurodo
Nyderland? vyriausyb?, valstyb?s nar?s, kaip PIF konvencijos Salys, numat? autentiSk? s?vokos
.pajamos” taikymo srities aiSkinim? pagal Vienos konvencijos d?| tarptautini? sutar?i? teis?s 31



straipsn?(9) Aiskinamajame pranesime(10). Siame pranesime PVM aiskiai ne?trauktas ? PIF
konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje esan?i? ,pajam?“ s?vok?(11). Nyderland? vyriausyb? taip pat
teigia, kad Teisingumo Teismas jau atsizvelg? ? deklaracijas ir aiSkinamuosius praneSimus kaip
autoritetingo aiskinimo Saltinius: tai jis tur?t? padaryti ir Sioje byloje.

36.  Nepritariu si?lymui, kad 1997 m. AiSkinamajame praneSime pateikiamas koks nors tarp
valstybi? nari? prie$ dvejus metus pasiraSytos konvencijos ,autentiSkas aisSkinimas"“. Mano
nuomone, Nyderland? vyriausyb?s argumentus galima atmesti, ir Teisingumo Teismui nereikia
priimti jokio sprendimo sud?tingu klausimu d?l Vienos konvencijos vaidmens aiSkinant valstybi?
nari? sudarytas konvencijas(12).

37.  Apskritai, zinoma, sutinku su Nyderland? vyriausybe, kad ES teis?s sistemoje akto
autoriaus valia ar ketinimas atlieka tam tikr? aiSkinam?j? vaidmen?(13). Sis teis?s akt? leid?jo
ketinimas gali b?ti iSreikStas tame pa?iame dokumente, kaip b?na konstatuojamosiose dalyse,
arba atskirame dokumente. Pavyzdziui, anks?iau Teisingumo Teismas yra r?m?sis
parengiamaisiais darbais(14), prie Sutar?i? prid?tomis deklaracijomis(15) arba tam tikrais pirminei
teisei aiskinti skirtais aiSkinamaisiais dokumentais(16).

38.  Vis d?lto turi b?ti du elementai, kad Siuos dokumentus ar paskelbimus b?t? galima laikyti
reng?jo valios iSraiSka: institucinis ir laiko. Instituciniu pozi?riu Siuos dokumentus turi bti
aptarusios ir patvirtinusios tos pa?ios Salys ar organizacijos, kurios pri?m? galutin? priemon? ar
dalyvavo j? priimant. Laiko pozi?riu, norint pripazinti, kad Sie dokumentai tikrai atspindi j? reng?jo (-
?) vali? per sprendim? pri?mimo proces?, paprastai jie turi b?ti parengti arba tuo metu, kai
priemon? rengiama, arba v?liausiai tada, kai ji priimama.

39. Nyderland? vyriausyb?s argumentas kelia problem?, nes nedera n? su vienu is Si?
element?. Sioje byloje nagrin?jamas 1997 m. Aidkinamasis pranedimas nebuvo priimtas t? pa?i?
Sali?, b?tent valstybi? nari?, ir buvo patvirtintas Tarybos (0 ji n?ra Konvencijos $Salis)(17). Be to,
Konvencija pasirasyta 1995 m. AiSkinamasis pranesimas priimtas 1997 m.

40. Ta?iau tai, kad Sioje byloje AiSkinamajam praneSimui negalima suteikti jokios ,autentiSkos"”
aiSkinamosios vert?s, nedraudzia pripazinti Sio praneSimo tam tikros ?tikinamosios galios. Juk
galiausiai AiSkinam?j? praneSim? patvirtino institucija, atsakinga uz projekto, kuris tur?jo b?ti
pateiktas valstyb?ms nar?ms kaip susitarian?iosioms Salims, parengim?(18). PanaSiose
situacijose Teisingumo Teismas ?vairiais atvejais yra r?m?sis aiSkinamaisiais pranesimais(19).
Vis? pirma jis atsizvelg? ? Tarybos parengtus aiSkinamuosius praneSimus d?| konvencij?, kurios,
kaip PIF konvencija, buvo priimtos pagal ESS K.3 straipsn?(20).

41.  Vis d?lto pana3?s aiSkinamieji pranedimai turi kitoki? aiskinam?j? vert?. Sie aidkinamieji
pranesSimai n?ra ,autentiSkas* aiSkinimas, o tik vienas is aiSkinimo argument?, ? kuriuos galima
atsizvelgti ir tada ?vertinti kartu su kitais argumentais ir pagal Siuos argumentus, paremtus
aiSkinamos nuostatos tekstu, logika, kontekstu ir tikslu. Vis d?Ito dar svarbiau tai, kad Si?
argument? naudojimas yra aiskiai apribotas aiSkinamos teis?s akto nuostatos tekstu. Taigi tokiu
praneSimu negalima remtis siekiant pateikti aiSkinim?, kuris neatitinka nuostatos teksto ir
sisteminio ir teleologinio aiskinimo.

42.  Kaip aiSkiai i5d?st? generalin? advokat? J. Kokott iSvadoje byloje Taricco(21), b?tent tok?
rezultat? pasiekt? Teisingumo Teismas, jeigu jis vadovaut?si Nyderland? vyriausyb?s pateiktu
argumentu.

43. IS ties? iS PIF konvencijos teksto negalima spr?sti, kad PVM ne?eina ? ,pajam?“ s?vok?,
pateikt? apibr?ziant suk?iavim?. Kaip tik yra prieSingai, nes PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b
punkte s?voka ,pajamos” apibr?Ziama pla?iai, bendrai nurodant ,Europos Bendrij? bendrojo



biudzeto arba Europos Bendrij? valdom? ar j? vardu valdom? biudzet? [iSteklius]‘. PVM yra ES
nuosav? iStekli? dalis, o Sie iStekliai yra s?vokos ,pajamos* esm?(22). Be to, PIF konvencijoje
nenustatyta jokia s?lyga, susijusi su tiesioginiu rinkimu ? Europos S?jungos s?skaitas(23). S?
plat? supratim? patvirtina PIF konvencijos konstatuojamosiose dalyse ?tvirtinti tikslai:
.pazym?damos, kad Bendrijos pajamoms ir iSlaidoms kenkiantis suk?iavimas daugeliu atvej?
neapsiriboja viena Salimi ir daznai yra susij?s su organizuoto nusikalstamumo tinklais®,
nurodydamos, kad, ,siekiant apsaugoti Europos Bendrij? finansinius interesus, tuos interesus
pazeidZian?iam suk?iavimui reikia taikyti baudZziam?j? persekiojim?“, pridurdamos, jog b?tina, ,kad
uz tok? elges? b?t? baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasomomis baudziamosiomis
sankcijomis®. Apskritai Siuos teiginius galima vertinti kaip skirtus ir visai PVM sistemai. Galiausiai
tai, kad PIF konvencijoje nurodyti ,mokes?i?“ nusikaltimai, yra kitas pozymis, kad PVM n?ra
ne?trauktas ? S?jungos finansini? interes? s?vok?(24).

44.  Tod?l AisSkinamojo praneSimo negalima naudoti siekiant reikSmingai pakeisti nuostatos
taikymo srit? prieSingai jos tekstui, PIF konvencijos sistemai ir tikslams. Vieno ES nuosav? istekli?
sistemos komponento ne?traukimas ? PIF konvencijos taikymo srit? remiantis tokiu praneSimu
b?t? daug daugiau nei ,paaiskinimas”. IS tikr?j? taip b?t? pakeista PIF konvencijos taikymo sritis.

45.  Reik?t? pridurti, kad toks pakeitimas tikrai buvo galimas. Jeigu susitarian?iosios Salys tikrai
b?t? ketinusios ne?traukti PVM ? PIF konvencijos taikymo srit?, niekas neb?t? joms draud?s
?rasyti iS dalies pakeist? ,pajam?* s?vokos apibr?zt? ? v?lesn? protokol?. IS tikr?j?, kai PIF
konvencijos taikymo srities pakeitimai buvo laikomi b?tinais, tai buvo padaryta dviem skirtingais
atvejais, priimant konkre?ius protokolus(25).

46. Tod?l nematau pagr?stos priezasties nukrypti nuo iSvados, kad PVM patenka ? PIF
konvencijos taikymo srit?.

b)  Suk?iavimo s?voka pagal PIF konvencij?

47. Pastabas Teisingumo Teisme pateikusios Salys sutiko su tuo, kad tinkamai deklaruoto PVM
nesumok?jimas n?ra suk?iavimas, kaip tai suprantama pagal PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalies
b punkt?. Italijos vyriausyb? savo rasytin?se ir Zodin?se pastabose papildomai paaiskino, kad
nusikalstama veika, susijusi su nedeklaravimu arba melagingos informacijos pateikimu, taip pat
kita nusikalstama veika, susijusi su suk?iavimu, numatytos kitose ?statyminio dekreto Nr. 74/2000
nuostatose.

48.  Pritariu nuomonei, kad ?statyminio dekreto Nr. 74/2000 10ter straipsnyje nurodyta
nusikalstama veika (pries iS dalies pakei?iant ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015 ir pakeitus) negali
b?ti ?traukta ? PIF konvencijoje ?tvirtint? suk?iavimo s?vok?.

49.  PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b punkte suk?iavimas apibr?ziamas taip, kaip jis
suprantamas pagal Si? konvencij?. Kalbant apie pajamas, jame nurodyti trys ty?iniai veiksmai arba
neveikimas, kuri? padarinys yra neteis?tas ES iStekli? mazinimas, tai yra i) suklastot?, neteising?
ar neiSsami? pareiskim? ar dokument? naudojimas ar pateikimas, ii) informacijos neatskleidimas
pazeidziant konkret? ?sipareigojim? ir iii) netinkamas teis?tai gautos iSmokos naudojimas.

50. N?vienas i trij? nurodyt? suk?iavimo b?d? neatitinka Sioje byloje nagrin?jamo elgesio.
?statyminio dekreto Nr. 74/2000 10ter straipsnis yra susij?s su tinkamai deklaruoto PVM
nesumok?jimu per ?statymo nustatyt? termin?. Nors toks nesumok?jimas gali b?ti ty?inis ir gali
tur?ti pajam? mazinimo poveik?, Sis elgesys neapima suklastot?, neteising? ar neiSsami?
pareiSkim? ar dokument? arba informacijos neatskleidimo. Viskas buvo teisingai deklaruota.
Ta?iau d?l nezinomos priezasties po tinkamo deklaravimo nebuvo tokio pat tinkamo (t. y. laiku
atlikto) mok?jimo. Be to, negalima teigti, kad tinkamai deklaruoto PVM nesumok?jimas yra



,netinkamas teis?tai gautos iSmokos naudojimas". Paprastai nesumok?jimas per ?statymo
nustatyt? laikotarp? yra neteis?tas.

51. D?ISi? priezas?i? manau, jog negalima teigti, kad PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b
punkte ?tvirtinta suk?iavimo s?voka apima toki? nusikalstam? veik? kaip nagrin?jama pagrindin?je
byloje: tinkamai deklaruoto PVM nesumok?jim? per ?statyme nustatyt? termin?. Tod?l sutinku,
kad PIF konvencija Sioje byloje netaikytina.

2. SESV 325 straipsnis

52. SESV 325 straipsnyje ?tvirtintos S?jungos ir valstybi? nari? pareigos siekiant apsaugoti
S?jungos finansinius interesus. Jame taip pat nurodytos S?jungos kompetencijos sritys Sioje
srityje.

53. SESV 325 straipsnio 1 dalyje nustatyta ES ir valstybi? nari? pareiga prieSintis S?jungos
finansiniams interesams kenkian?iam suk?iavimui ir kitoms neteis?toms veikoms taikant
priemones, kuri? paskirtis yra atgrasyti ir uztikrinti veiksming? apsaug?. SESV 325 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad kovodamos prieS S?jungos finansiniams interesams kenkiant? suk?iavim?
valstyb?s nar?s privalo taikyti tas pa?ias priemones, kuri? imasi kovodamos pries savo pa?i?
finansiniams interesams kenkiant? suk?iavim?.

54.  Pastabas pateikusios Salys nesutaria, ar Sioje byloje taikytinos SESV 325 straipsnio 1 ir 2
dalys.

55.  Vokietijos vyriausyb? nurodo, kad SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalys netaikomos. Pirma, taip
yra tod?l, kad S?jungos finansiniams interesams nebuvo pakenkta, nes PVM buvo tinkamai
deklaruotas. Antra, Sioje byloje nagrin?jama nusikalstama veika nepatenka ? SESV 325 straipsnio
2 dalies taikymo srit?, kuri apima tik ,suk?iavim?“. Tre?ia, nusikalstama veika nepatenka ir ?
SESV 325 straipsnio 1 dal?, nes Si? nuostat? reikia aiSkinti sistemiskai, t. y. kad joje nurodytos
,Kitos neteis?tos veikos" susijusios tik su panasaus sunkumo suk?iavimu. Nyderland? vyriausyb?
per pos?d? laik?si panaSios pozicijos.

56. Italijos vyriausyb? per pos?d? teig?, kad SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalys netaikytinos Sioje
byloje nagrin?jamai nusikalstamai veikai. Taip yra tod?l, kad elgesio, kuriam taikomas ?statyminio
dekreto Nr. 74/100 10ter straipsnis, negalima laikyti suk?iavimu pagal PIF konvencij?.

57. Komisija laikosi prieSingos nuomon?s. Ji teigia, kad SESV 325 straipsnio 2 dal? reikia
aiskinti pla?iai. Ji apima SESV 325 straipsnio 1 dalies s?vok? ,kitos neteis?tos veikos*, kurios gali
apimti nusikalstam? veik? ar pazeidimus, neturin?ius suk?iavimo pozymi?.

58.  Mano nuomone, teisingas SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dali? aiSkinimas slypi kazkur per
vidur? tarp Si? dviej? pozicij?. Pirma, Sioje byloje nagrin?jama nusikalstama veika gali pakenkti
S?jungos finansiniams interesams (a). Antra, nusikalstama veika patenka ? SESV 325 straipsnio 1
dalies, bet ne ? SESV 325 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo srit?. Tre?ia, pareiga nustatyti
priemones, kuriomis siekiama apsaugoti S?jungos finansinius interesus, analogiskas priemon?ms,
kuri? imamasi siekiant apsaugoti nacionalinius finansinius interesus, kyla ne tik i5 SESV 325
straipsnio 2 dalies, bet ir kartu aiSkinant SESV 325 straipsnio 1 dal? ir ESS 4 straipsnio 3 dalies ¢
punkt?.

a) D7l to, ar paveikti S?jungos finansiniai interesai

59. Teisingumo Teismas jau paaiskino, kad ,S?jungos finansini? interes?" taikymo sritis yra
plati. Ji apima pajamas ir iSlaidas, kurios patenka ? S?jungos ir kit? Sutartimis ?steigt? organ?,



?staig? ir agent?r? biudzet?(26). Pajamos i$ suderintai PVM apmokestinimo bazei, nustatytai
pagal S?jungos taisykles, taikomo galiojan?io vienodo tarifo priskiriamos prie ES nuosav? iStekli?.
Tuo remdamasis, Teisingumo Teismas patvirtino, kad yra tiesioginis rySys tarp pajam? iS PVM
gavimo laikantis taikytinos S?jungos teis?s ir atitinkam? 1?8? iS PVM ?traukimo ? S?jungos
biudzet?: ,bet koks tr?kumas gaunant pirm?sias potencialiai sumazins antr?sias“(27).

60. Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kad su S?jungos finansini? interes? apsauga pagal
SESV 325 straipsn? yra susijusios ne tik mokestin?s sankcijos ir baudziamasis persekiojimas uz
mokes?i? vengim?, apimant? neteisingos informacijos PVM srityje pateikim?(28), bet ir bendrai
tinkamas PVM surinkimas, susij?s su S?jungos finansini? interes? apsauga pagal SESV 325
straipsn?(29). Teisingumo Teismas taip pat patvirtino, kad nacionalin?mis priemon?mis d?I
nusikaltim? PVM srityje, kuriomis siekiama uztikrinti tinkam? mokes?io surinkim?, kaip antai Italijos
teis?s nuostata d?I Sioje byloje nagrin?jamo PVM nesumok?jimo, ?gyvendinamas SESV 325
straipsnis siekiant Chartijos 51 straipsnio 1 dalies tiks|?(30).

61. Sioje byloje nagrin?jama nusikalstama veika susijusi su nesumok?jimu. Tod?l b?t? galima
argumentuoti, kad S?jungos finansiniai interesai is tikr?j? n?ra paveikti: mok?jimas v?luoja, ta?iau
jis bus atliktas. Kadangi dar taikoma pareiga nuo mok?tinos sumos sumok?ti pal?kanas, galiausiai
S?jungos pajamos netur?t? b?ti paveiktos. Tod?l Siai nusikalstamai veikai negali b?ti taikoma
SESV 325 straipsnio 1 dalis.

62. Reik?t? pabr?zti, kad nusikalstama veika susijusi ne tiesiog su pav?luotais mok?jimais, o
apskritai su nesumok?jimu, nesvarbu d?l kokios priezasties. Tod?l ?siskolinti pinigai tikrai gali b?ti
sumok?ti v?liau, ta?iau gali b?ti ir visai nesumok?ti. Kad ir kaip b?t?, mok?tinos sumos tiesiog
buvo nesumok?tos. Vadovaujantis sveiku protu, jei negaunami pinigai, nekyla abejoni?, kad gali
b?ti paveikti j? negavusio subjekto finansiniai interesai, Zinoma, jeigu, kaip teisingai pazym?jo
Komisija, nusikalstama veika atsiranda tik pasiekus tam tikr? gana nemaz? rib?.

63. Tod?l Vokietijos vyriausyb?s teiginys, kad ,pav?luotas PVM sumok?jimas"” negali paveikti
S?jungos finansini? interes?, nes PVM buvo tinkamai deklaruotas, negali b?ti pripazintas pagr?stu.

b) SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dali? taikytinumas

64. D7l sud?tingos pri?mimo istorijos(31) SESV 325 straipsnis galb?t n?ra pati aiSkiausia
Sutarties nuostata.

65.  Svarbiausias Sioje byloje pla?iai aptartas aspektas yra SESV 325 straipsnio pirmos ir antros
?trauktos teksto skirtumai. SESV 325 straipsnio 1 dalyje nurodytas ,suk?iavimas” ir ,kitos
neteis?tos veikos®. Vis d?lto SESV 325 straipsnio 2 dalyje pamin?tas tik ,suk?iavimas®.

66.  Sutartyse n? viena iS Si? s?vok? neapibr?zta. Suk?iavimo s?vok? reik?t? aiskinti kaip
savarankiSk? ES teis?s s?vok?, atsizvelgiant ? bendr? SESV 325 straipsnio tiksl? suteikti patikim?
S?jungos finansini? interes? apsaugos pagrind?(32). Sios s?vokos taikymo sritis neb?tinai atitinka
suk?iavimo s?vokos apibr?zt? nacionalin?je baudziamojoje teis?je(33). S?vokos ,suk?iavimas*
apibr?ztis PIF konvencijoje, kuri? Teisingumo Teismas nurod? Sprendime Taricco(34), yra
naudinga gair? Siuo klausimu, nes tai buvo pirmoji ES teis?je pateikta apibr?ztis. Ta?iau SESV
325 straipsnyje esanti suk?iavimo s?voka neb?tinai apsiriboja PIF konvencijoje ar antrin?s teis?s
aktuose pateikta suk?iavimo s?voka(35). SESV 325 straipsnyje ?tvirtinta bendrin? s?voka
~Suk?iavimas" konkre?ioje PVM srityje taip pat gali apimti ty?inius veiksmus ar neveikim?, kuri?
tikslas — gauti nes?zining? ekonomin? ar mokestin? naud?, pakenkiant ES finansiniams
interesams(36).

67. Kad ir kaip b?t?, Teisingumo Teismas patvirtino, kad v?lavimas sumok?ti PVM savaime



negali b?ti prilyginamas mokes?i? vengimui ar suk?iavimui(37).

68.  Kit? neteis?t? veik? s?voka, nurodyta SESV 325 straipsnio 1 dalyje, neabejotinai yra
platesn? uz suk?iavim?. AiSkinant bendrai, Si s?voka gali apimti bet kok? nelegal?, t. y. neteis?t?,
elges?, kenkiant? S?jungos finansiniams interesams.

69.  Nesuprantu, kod?l nesumok?jimo per ?statyme nustatyt? termin? nereik?t? laikyti kita
neteis?ta veika, juk Siuo pozi?riu tai akivaizdziai neteis?ta. Kaip jau paaiskinta Sios iSvados 59-63
punktuose, nesumok?jimas, kai pasiekiamos nacionalin?je teis?je nustatytos ribos, tikrai gali
pakenkti S?jungos finansiniams interesams, kaip tai suprantama pagal SESV 325 straipsnio 1 dal?.

70. Ta?iau SESV 325 straipsnio 2 dalyje n?ra s?vokos ,kitos neteis?tos veikos®, nes joje tik
nustatyta valstybi? nari? pareiga imtis t? pa?i? priemoni?, kuri? jos imasi prieS savo pa?i?
finansiniams interesams kenkiant? suk?iavim?. Sias skirtingas formuluotes galima aiskinti dviem
b?dais.

71.  Viena vertus, b?t? galima teigti, kad, kaip ir SESV 325 straipsnio 1 dalis, SESV 325
straipsnio 2 dalis apima ir ,suk?iavim?, ir ,kitas neteis?tas veikas®“. D?l toki? argument? SESV
325 straipsnio 1 dalis b?t? vaizduojama kaip ,kepur?“, kuria nustatyta referencin? sistema,
taikytina visai SESV 325 straipsnio nuostatai, ?skaitant visas jos ?traukas. B?t? pabr?ziama, kad
SESV 325 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendra S?jungos ir valstybi? nari? prievol? kovoti su
suk?iavimu ir kitomis neteis?tomis veikomis taikant ,pagal $? straipsn? nustatytinas priemones®.
Be to, b?t? akcentuojama sud?tinga Sios nuostatos teis?k?ros istorija(38), d?l kurios bet koks
aisSkus teis?s akt? leid?jo valios nustatymas b?t? sunkus, atsizvelgiant ? tai, kad Si nuostata buvo
skubiai ir kelet? kart? i$ eil?s kei?iama.

72.  Kita vertus, taip pat b?t? galima remtis aiSkiu SESV 325 straipsnio 1 dalies teksto ir SESV
325 straipsnio 2 dalies teksto skirtumu, teigiant, kad SESV 325 straipsnio 2 dalis taikoma tik
priemon?ms, kuriomis siekiama kovoti su suk?iavimu, ta?iau ne su kitomis neteis?tomis veikomis.
Siose dviejose nuostatose numatyta skirtinga veiksmingumo pareigos, taigi ir jose nustatytos
prilyginimo pareigos, taikymo sritis. Jeigu Sutarties reng?jai nor?jo, kad abi ?traukos reikst? t?
pat?, kod?l jie suformulavo jas skirtingai? Jeigu jie nor?jo, kad abi SESV 325 straipsnio 1 dalies
s?vokos b?t? aiSkinamos kaip viso straipsnio ,kepur?“, kod?l jie ne?trauk? tre?ios bendros
s?vokos, kuri apimt? abi s?vokas (visaapimanti teis?s akto s?voka)? Yra ir kit? sistemini?
argument?: SESV 325 straipsnio 3 ir 4 dalyse aiSkiai iSlaikomas tas pats skirtumas ir nurodomas
tik suk?iavimas. Tod?! sunku ?sivaizduoti, kad 325 straipsnio 2 dalyje ,kitos neteis?tos veikos*
b?t? nenurodytos tik per Sutarties reng?j? ,neapdairum?“, nebent, zinoma, Sie reng?jai buvo labai
iSsiblask? ir tris kartus suklydo formuluodami t? pat? straipsn?.

73.  Apskritai manau, kad antrasis aiSkinimo b?das yra labiau ?tikinamas. Vis d?Ito Sioje byloje
nesu ?sitikin?s, ar Teisingumo Teismui IS tikr?j? reik?t? priimti kok? nors sprendim? Siuo klausimu.
Nors SESV 325 straipsnio 2 dalis jau buvo iSsamiai aptarta, Sioje byloje ji yra tarsi priedanga.
PraktiSkai SESV 325 straipsnio 1 dalyje ?tvirtintos prievol?s apr?ptis, jei ji b?t? aiSkinama ir
svarstoma kartu su ESS 4 straipsnio 3 dalyje ?tvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, reikst?
beveik t? pa?i? pareig? imtis analogisk? priemoni? siekiant apsaugoti nacionalinius ir ES
finansinius interesus.

c) SESV 325 straipsnio 1 dalis kartu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi

74.  Net jei SESV 325 straipsnio 2 dalis b?t? laikoma netaikytina Siai bylai, vis vien yra
universaliai taikomas ESS 4 straipsnio 3 dalyje ?tvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas. Sis
principas, aiSkinamas kartu su SESV 325 straipsnio 1 dalyje nustatytu bendru ?pareigojimu,
reiSkia ?pareigojim? imtis priemoni? kovai su neteis?tomis veikomis, kenkian?iomis ES



finansiniams interesams, taikant analogisSkas s?lygas kaip ir tos, kurios taikomos neteis?toms
veikoms, kenkian?ioms nacionaliniams finansiniams interesams.

75.  SESV 325 straipsnio 2 dalyje ?tvirtint? ?pareigojim? ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyto
lojalaus bendradarbiavimo principo esmin? sutapt? lemia pastarosios nuostatos genealogija.
SESV 325 straipsnio 2 dalyje tam tikru pozi?riu konkre?ioje srityje kodifikuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija d?I lojalaus bendradarbiavimo principo(39).

76. Tai, kad ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyti ?pareigojimai yra universal?s, apimantys vis?
ES teisin? sistem?, sukelia dar vien? pasekm?. ?pareigojimas imtis priemoni? kovai su
neteis?tomis veikomis, kenkian?iomis ES finansiniams interesams, analogiSkomis s?lygomis kaip
ir tos, kurios taikytinos kalbant apie nacionalinius finansinius interesus, veikia ne vien kartu su
SESV 325 straipsnio 1 dalyje nustatytais ?pareigojimais: jis veikia kartu su konkretesniais
?pareigojimais, kylan?iais iS PVM direktyvos. Kadangi PVM direktyvos nuostatos neabejotinai yra
iSsamesn?s, kiek tai susij? su mokes?io mok?jimu ir rinkimu, pagal Sios direktyvos nuostatas
galima atlikti iSsamesn? tiriam?j? analiz?. Kitoje iSvados dalyje analizuosiu Sias nuostatas.

77.  TaZiau pries tai reik?t? pateikti vien? baigiam?j? pastab?: priemon?s, kuri? imamasi
siekiant kovoti su suk?iavimu ir kita neteis?ta veikla pagal SESV 325 straipsnio 1 dal? ir ESS 4
straipsnio 3 dal?, neb?tinai yra baudziamojo pob?dzio. B?tina, kad priemon?s b?t? veiksmingos ir
atgrasomos. Taigi, zinoma, kaip ultima ratio Si priemon? gali apimti baudziam?sias sankcijas.
Ta?iau pries taikant baudziam?sias sankcijas, veiksmingai kovai su suk?iavimu ir kitomis
neteis?tomis veikomis gali pakakti ir kit? priemoni?, pavyzdziui, administracini?, civilini? ar
organizacini?(40). Be to, priemon?s, kuri? valstyb?s nar?s imasi pagal SESV 325 straipsn?,
neapsiriboja priemon?mis, susijusiomis su nusikalstamomis veikomis ar administraciniais
pazeidimais, kuriems jau taikomi ES atskirus sektorius reglamentuojantys teis?s aktai(41).

3. PVM direktyva ir lojalaus bendradarbiavimo principas

78. PVM direktyvos 206 straipsnyje nustatyta apmokestinam?j? asmen? pareiga sumok?ti PVM
pateikiant Sios direktyvos 250 straipsnyje numatyt? mokes?i? deklaracij?. Ta?iau valstyb?ms
nar?ms suteikiama galimyb? nustatyti kitoki? mok?jimo dat?. PVM direktyvos 273 straipsnyje
valstyb?ms nar?ms paliekama laisv? imtis priemoni? siekiant uztikrinti mok?jim? — jos gali
nustatyti kitus ?pareigojimus, kuriuos jos laiko b?tinais siekiant uztikrinti tinkam? PVM surinkim? ir
uzkirsti keli? mokes?i? vengimui.

79.  Ta?iau, iSskyrus Sias nuostatas, PVM direktyvoje nenustatytos jokios kitos specialios
taisykl?s tinkamam mokes?io surinkimui uztikrinti. Joje nenumatytos jokios konkre?ios priemon?s
arba, jei taikytina, sankcijos, kurias reik?t? taikyti, jei nesumokama iki valstybi? nari? pagal PVM
direktyvos 206 straipsn? nustatyto termino.

80.  Tod?l atitinkam? sankcij? pasirinkimas priklauso valstybi? nari? diskrecijai. Vis d?lto Si
diskrecija n?ra neribota: nesant konkre?ios nuostatos d?| sankcij? uz pazeidim?, ESS 4 straipsnio
3 dalyje numatyta valstybi? nari? pareiga imtis veiksming? priemoni? prieS S?jungos finansiniams
interesams kenkian?ius veiksmus(42). Sios priemon?s taikomos esant analogiskoms
proced?rin?ms ir materialin?ms s?lygoms, kurios taikomos panasaus pob?dzio ir sunkumo
nacionalin?s teis?s pazeidimams. Bet kuriuo atveju Siomis priemon?mis nustatytos sankcijos
tur?t? b?ti veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos(43).

81. B?tent PVM srityje valstyb?s nar?s turi kovoti su mokes?i? vengimu(44). Apskritai pagal
suformuot? jurisprudencij? PVM direktyvos 2 straipsnyje, 250 straipsnio 1 dalyje ir 273 straipsnyje,
aiSkinamuose kartu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, reikalaujama, kad valstyb?s nar?s imt?si vis?
?statymuose numatyt? ir administracini? priemoni?, galin?i? uztikrinti viso mok?tino PVM



surinkim? j? teritorijoje(45). Valstyb?s nar?s privalo tikrinti deklaracijas, apmokestinam?j? asmen?
apskait? ir kitus svarbius dokumentus ir apskai?iuoti ir surinkti mok?tin? mokest?(46).

82.  Apibendrinant i$ Si? argument? darytina iSvada, kad PVM direktyvoje nustatyti
?pareigojimai, aiSkinami kartu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, aiSkiai apima ne vien suk?iavimo
prevencij?. Jie yra bendresni. Jie susij? su tinkamu mokes?io surinkimu apskritai. Taigi jie taip pat
apima valstybi? nari? taisykles, kuriomis siekiama nubausti uz vien formalaus pob?dzio
?pareigojim? pazeidim?, pavyzdziui, klaidingas deklaracijas, taip pat pav?luotus mok?jimus, jeigu
nevirSijama tai, kas b?tina siekiant uztikrinti tinkamo PVM surinkimo ir mokes?i? vengimo
prevencijos tikslus(47).

83. Dar galima pakartoti, jog tai, kad tokioms nacionalin?ms priemon?ms taikomos min?tos
PVM direktyvos taisykl?s, aiSkinamos kartu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, mano nuomone,
nepaveikia nacionalini? priemoni? pob?dzio. Be to, kaip ir SESV 325 straipsnio 1 dalis, o gal net
a fortiori(48), PVM direktyva valstyb?s nar?s neb?tinai ?pareigojamos nustatyti baudziamojo
pob?dzio sankcijas. B?dus valstyb?s nar?s taip pat pasirenka pagal savo diskrecij?. ES teis?je
siekiama faktinio rezultato: veiksming?, proporcing? ir atgrasom? priemoni?, kuriomis b?t?
uztikrinamas teisingas mokes?io surinkimas ir uzkertamas kelias mokes?i? vengimui.

4.  Tarpin? iSvada

84.  Atsizvelgdamas ? tai, kas nurodyta pirmiau, laikausi nuomon?s, kad ESS 4 straipsnio 3
dalis, SESV 325 straipsnio 1 dalis ir PVM direktyvos 206 ir 273 straipsniai Sioje byloje yra
taikytinos nuostatos.

B. Atsakymas ? pateiktus klausimus

85.  Dabar iSnagrin?siu konkre?ius praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
klausimus, atsizvelgdamas ? pirmiau nurodytas taikytinas ES teis?s nuostatas.

86.  Toliau pateikiam? argument? strukt?ra tokia: pirmiausia iSnagrin?siu pirm?j? nacionalinio
teismo pateikto tre?io klausimo dal? d?I PIF konvencijos (1). Tada nagrin?siu pirm?j? klausim?,
susijus? su pareiga nustatyti lygiavertes sankcijas (2). Galiausiai bendrai iSnagrin?siu antr?j?
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausim? ir antr? tre?iojo klausimo dal?,
susijusi? su pareiga imtis veiksming?, atgrasom? ir proporcing? sankcij? d?| ES teis?s pazeidim?

(3).
1.  Pirma tre?iojo klausimo dalis: PIF konvencija

87.  Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia suzinoti, ar Sios konvencijos
1 straipsnyje esanti suk?iavimo s?voka apima PVM nesumok?jim?, jo dalin? arba pav?luot?
sumok?jim?. Tod?l jis klausia, ar pagal Sios konvencijos 2 straipsn? reikalaujama, kad valstyb?s
nar?s uz S? elges?, jeigu jis susij?s su didesn?mis nei 50 000 EUR sumomis, baust? laisv?s
at?mimo bausme.

88.  Atsakymas yra neigiamas. Kaip paaiskinau Sios iSvados 48-51 punktuose, PIF konvencija
Siai bylai netaikoma. Kaip suprantu, Sioje byloje nagrin?jamos nusikalstamos veikos negalima
?traukti ? suk?iavimo s?vok? pagal Sios konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b punkt?.



89. Tod?l si?lau ? tre?iojo klausimo pirm? dal? atsakyti taip: PIF konvencijos 1 straipsnio 1
dalies b punkte esanti suk?iavimo s?voka neapima tokios nusikalstamos veikos, kuri nagrin?jama
pagrindin?je byloje, susijusios su tinkamai deklaruoto PVM nesumok?jimu per teis?s aktuose
nustatyt? termin?.

2.  Pirmasis klausimas: skirtingos ribos ir pareiga nustatyti lygiavertes sankcijas

90. Pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar
?statyminio dekreto Nr. 74/2000 10ter straipsnis (padarius pakeitimus ?statyminiu dekretu Nr.
158/2015), kuriame nustatyta didesn? baudziamumo riba uz PVM nesumok?jim? (250 000 EUR)
nei taikoma mokes?iui prie pajam? Saltinio (150 000 EUR), yra suderinamas su ES teise.

91. Sis klausimas i§ esm?s susij?s su pareiga nustatyti sankcijas uz ES teis?s paZeidimus,
kurios yra analogiskos ar lygiavert?s sankcijoms, numatytoms uz panasius nacionalin?s teis?s
pazeidimus. Sioje byloje i pareiga kyla i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies, aiskinamos kartu su SESV
325 straipsnio 1 dalimi ir min?tomis PVM direktyvos nuostatomis.

92. Konkre?iai remdamasis ESS 4 straipsnio 3 dalyje iSreikStu lojalaus bendradarbiavimo
principu, Teisingumo Teismas nustat?, jog valstyb?s nar?s turi uztikrinti, kad uz ES teis?s
pazeidimus b?t? baudziama taikant tokias proced?rines ir materialines s?lygas, kurios yra
»=analogiskos s?lygoms, taikytinoms panasaus pob?dzio ir sunkumo nacionalin?s teis?s
pazeidimams <...>“.Be to, nacionalin?s valdzios institucijos veiksm? d?| ES teis?s pazeidim? turi
imtis ,taip pat stropiai, kaip ir tuo atveju, kai jos ?gyvendina atitinkamus nacionalin?s teis?s
aktus“(49).

a) Koks yra ,analogiskas" nacionalinis rezimas?

93.  Sioje byloje sunku nustatyti referencin? pagrind?, kuriuo remiantis reik?t? vertinti pareig?
nustatyti analogiskas sankcijas. Koki? gali b?ti panaSaus pob?dzio ir sunkumo nacionalin?s teis?s
pazeidim?? Kokie kiti nacionalin?s teis?s aktai gali b?ti atspirties taSkas Sioje byloje?

94. Teisingumo Teismui pateiktose pastabose daroma iSvada, kad ?statyminiu dekretu Nr.
158/2015 nustatytos skirtingos ribos nepazeidzia pareigos nustatyti analogisk? ar lygiaver?i?
sankcij?. Ta?iau skiriasi Sios iSvados priezastys.

95. Italijos vyriausyb? nurodo, kad abi nusikalstamos veikos visai nepanaSios. Komisija teigia,
kad ?statyminio dekreto Nr. 74/2000 10bis ir 10ter straipsniuose nustatytos skirtingos ribos yra
panasios, o skirtum? galima pateisinti. Austrijos vyriausyb? pateikia kitok? argument?, b?tent kad
PVM sritis paprastai negali kelti joki? sunkum?, susijusi? su pareiga nustatyti lygiavertes sankcijas.
PVM yra ir valstybi? nari?, ir S?jungos pajamos. Tod?l S?jungos finansiniai interesai pajam? is
PVM forma visada yra ginami lygiai taip pat kaip ir nacionaliniai finansiniai interesai.

96. Sioje byloje siekiant ?vertinti analogiskas sankcijas i esm?s reikia i§siaiskinti, ar PVM
sistem? galima lyginti su tiesioginiais mokes?iais, kad b?t? ?vertinta pareiga nustatyti analogiskas
sankcijas.

97.  Siuo klausimu galimi du pozi?riai.



98. Pirma, vadovaujantis siauresniu pozi?riu, kuris atitinka Austrijos vyriausyb?s palaikom?
pozi?r?, PVM sistem? galima b?t? laikyti atskira sistema(50). D?I PVM sistemos iSskirtini? ir savit?
bruoz? ir veikimo jos negalima lyginti su kuria nors kita apmokestinimo sistema ar pajam? Saltiniu.
Kadangi PVM yra nacionalini? ir ES pajam? Saltinis, pareiga nustatyti analogiSkas sankcijas
visada b?t? ?vykdyta per se.

99.  Suprantu, kod?! Sis pozi?ris si?lomas kalbant apie labiau specifinius ir konkretesnius
klausimus, kai sistema ir PVM surinkimas gali tur?ti daugiau skirtum? nei panasum?. Siomis
teisin?mis aplinkyb?mis toks poZzi?ris vis d?lto b?t? probleminis ir nelogiSkas. D?I jo svarbiausias
reikalavimas imtis analogisSk? ar panasi? priemoni? (,prilyginimo pareiga®) netekt? prasm?s.
Prilyginimo (lygiavertiSkumo) nebeb?t? galima nagrin?ti. Tai iS tikr?j? b?t? aplinkinis kriterijus,
kuris b?t? tikrinamas savo paties atzvilgiu(51).

100. Pagal kit?, platesn?, pozi?r? ? palyginamum? referencinis pagrindas yra abstraktesnis, kai
ieSkoma artimiausio galimo analogo atitinkamam ES teis?s pazeidimui nacionalin?je teisin?je
sistemoje. Laikantis abstraktesnio, panoraminio, pozi?rio, aiSk?ja, kad n? vienas mokestis
neegzistuoja savaime; kiekvienas mokestis yra (apmokestinimo) sistemos dalis.

101. Mano nuomone, laikantis ,prilyginimo pareigos*, palyginamum? reik?t? vertinti pla?iau,
siekiant nustatyti atitinkamus nacionalin?s teis?s pazeidimus, kuri? pob?dis ir sunkumas yra
panad?s, vis? pirma S?jungos finansini? interes? apsaugos srityje. Siuo atveju b?t? atliekamas
strukt?rinis, sisteminis palyginimas. Reikalaujant visisko tapatumo valstyb?se nar?se b?t? labai
sunku surasti lygiaver?ius pajam? ir iSlaid? Saltinius. Su PVM susij? pazeidimai d?l mokes?io
surinkimo sistemos specifiSkumo niekada negal?t? b?ti laikomi analogiSkais bet kurio kito
mokes?io pazeidimams.

102. Ta?iau pavieniais atvejais, susijusiais su nediskriminavimo principo arba lygiavertiSkumo
principo taikymu abstrak?ioms proced?rin?ms taisykl?ms ar teisi? gynimo priemon?ms, paprastai
atsizvelgiama ? siauresnius ir konkretesnius dalykus. Jei taip yra, d?l konkre?i? ir specifini?
tiesioginio ir netiesioginio apmokestinimo skirtum?, vertinam? abstrak?iai, pavieniai atvejai gali bti
nepanas?s(52).

103. Bet kuriuo atveju Sio platesnio pozi?rio Teisingumo Teismas jau laik?si Sprendime Taricco.
Pateikdamas gaires nacionaliniam teismui, kuriomis remiantis b?t? atliekamas sistem?, susijusi?
Su senaties terminais su PVM vengimu susijusiose bylose, lygiavertiSkumo vertinimas, Teisingumo
Teismas nurod? senaties terminus, taikytinus tabako preki? importo mokes?iams(53).

104. Sioje byloje glaudZiausia analogija su nusikalstama veika, susijusia su PVM nesumok?jimu,
numatyta ?statyminio dekreto Nr. 74/2000 10ter straipsnyje, yra to paties dekreto 10bis straipsnyje
numatyta nusikalstama veika, susijusi su mokes?io prie pajam? Saltinio nesumok?jimu, kai uz
mokes?i? mok?toj? tai daro kitas asmuo. Abi nusikalstamos veikos turi nemazai panasum?: j?
bendras tikslas yra uztikrinti mokes?io surinkim?. Abi nusikalstamos veikos apima elges?, susijus?
su nesumok?jimu per ?statymo nustatyt? termin?. Abi nuostatos sistemiskai sugretintos remiantis
paZ?iais Italijos teis?s aktais, kuriais pasirinkta abi nusikalstamas veikas reglamentuoti tame
pa?iame teis?s akte, glaudziai susijusiose lygiagre?iose nuostatose.

105. Tod?l manau, jog galima logiskai teigti, kad 10bis straipsnis yra nuostata, ,analogiska“
?statyminio dekreto Nr. 74/2000 10ter straipsniui. Abi nusikalstamos veikos yra panasSios. Dabar
kyla klausimas, ar galima pateisinti abiejose nuostatose ?tvirtintas skirtingas ribas.

b)  Ar diferenciacija yra pateisinama?



106. Italijos vyriausyb? m?gino paaiskinti priezastis, kuriomis remdamasis teis?s akt? leid?jas
nustat? skirtingas ribas, taikytinas uz PVM ir mokes?io prie pajam? Saltinio nesumok?jim?.

107. Pirmiausia Italijos vyriausyb? per pos?d? paaiskino, kad apmokestinamiesiems asmenims
netaikoma baudziam?j? nusikaltim?, susijusi? su tiesiogini? mokes?i? nesumok?jimu, sistema.
Nusikalstama veika, su kuria susij?s 10bis straipsnis, siejama ne su mokes?i? mok?toju, bet su
asmeniu, privalan?iu vietoj jo sumok?ti mokest? prie pajam? Saltinio.

108. Antra, be bendr? strukt?rini? skirtum?, kuriuos lemia tiesioginis ir netiesioginis apmokestinimo
pob?dis, Italijos vyriausyb? nurod? konkre?ius diferenciacijos pagrindus. Jie susij? su didesniu
sunkumo laipsniu ir didesniais iSaiSkinimo ir surinkimo sunkumais.

109. Kita vertus, kalb?dama apie mokes?io prie pajam? Saltinio nesumok?jim? remiantis mokes?i?
mok?tojui, kurio atzvilgiu mokestis iSskai?iuojamas, iSduotu sertifikatu, Italijos vyriausyb?
paaiskina, kad 10bis straipsnis susij?s ne tik su nesumok?jimu, bet ir su neteisingo dokumento
iSdavimu. Tod?l nustatyti nesumok?jimo ir surinkti mokes?io ne?manoma, nes pakeistas asmuo
gauna sertifikat?, kuriuo jis atleidziamas nuo pareigos sumok?ti administracijai.

110. Kita vertus, d?I mokes?io prie pajam? Saltinio nesumok?jimo pagal mokest? prie pajam?
Saltinio iSskai?iuojan?io atstovo pateikt? mokes?i? deklaracij? Italijos vyriausyb? nurodo, kad
didesn? sunkumo laipsn? lemia pasekm?s, kuri? gali sukelti Sis nesumok?jimas pakeistiems
mokes?i? mok?tojams, kuriems gali tekti dukart sumok?ti ?siskolint? mokes?io sum?.

111. Pagal abu Siuos pagrindus d?l to, kad pazeidim? sunku iSaiskinti(54), ir d?l to, kad ginami
skirtingi interesai, nacionalin?s teis?s akt? leid?jas nusprend?, kad tai pateisina nagrin?jam? rib?
diferenciacij?.

112. Nat?ralu, kad vieni Italijos vyriausyb?s argumentai gali b?ti laikomi ?tikinamesniais uz kitus.
Ta?iau vis dar gali b?ti neaiSku, kas tiksliai ?vyko 2015 metais, kad staiga iSkilo poreikis
diferencijuoti abiej? nusikalstam? veik? ribas, ir ko nebuvo anks?iau, kai abi nusikalstamos veikos
buvo reglamentuojamos vienodai.

113. Ta?iau tokie klausimai kaip Sis priklauso b?tent tai sri?iai, kurioje valstyb?s nar?s turi teis?
pa?ios priimti teis?k?ros sprendimus. Mano nuomone, Italijos vyriausyb? nurod? ?tikinamas
priezastis, d?I kuri? ji nori taikyti toki? diferenciacij?. Ji taip pat ?rod?, kad nacionaliniu lygmeniu
Siuo klausimu vyko svarstym? procesas. Jei Sioje srityje kokios nors reikSm?s turi proced?rin?s
diskrecijos ir institucin?s autonomijos apimtis, Teisingumo Teismas netur?t? svarstyti Si?
nacionalini? teis?k?ros sprendim?, kuriuos lemia daug platesn? ir sud?tingesn? valstybi? nari?
mokes?i? teis?s akt? sistema.

114. Tod?l si?lau nuspr?sti, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dal?, aiSkinam? kartu su SESV 325
straipsnio 1 dalimi ir PVM direktyva, nedraudziamos nacionalin?s nuostatos, kuriose, siekiant
nustatyti elgesio, pasireiSkusio mokes?io nesumok?jimu per teis?s aktuose nustatyt? termin?,
baudziam?j? pob?d?, nustatoma finansin? riba, kuri yra didesn? prid?tin?s vert?s mokes?iui nei
mokes?iui prie pajam? Saltinio.

3.  Antrasis klausimas ir tre?iojo klausimo antra dalis: baudziamosios atsakomyb?s iSnykimas ir
veiksmingos ir atgrasomos sankcijos



115. Nacionalinis teismas dar iSreiSk? abejoni? d?l galimo ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015
nustatyt? dviej? pakeitim? poveikio ?statyminiame dekrete Nr. 74/2000 numatyt? baudziam?j?
sankcij? veiksmingumui ir atgrasomam pob?dZiui.

116. Pirma, antruoju klausimu prasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia
suzinoti, ar ESS 4 straipsnio 3 dalis, aiSkinama kartu su SESV 325 straipsnio 1 dalimi ir PVM
direktyva, draudzia nacionalin? nuostat?, pagal kuri? panaikinama asmen?, atsaking? uz
mokes?i? klausimus, baudziamoji atsakomyb?, jei j? atstovaujamas subjektas sumoka mok?tino
PVM sumas kartu su pal?kanomis ir administracin?mis baudomis, kurias privaloma sumok?ti d?I
pav?luoto mok?jimo, dar priesS paskelbiant apie bylos iSk?lim? pirmojoje instancijoje. Nacionalinis
teismas pabr?zia, kad Italijos sistemoje Siems asmenims nenustatoma jokia kita sankcija, net
administracin?.

117. Antra, tre?iojo klausimo antroje dalyje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas klausia, ar SESV 325 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti kaip draudzian?i? nacionalin?s teis?s
akt?, kuriuo asmenys, atsakingi uz mokes?i? klausimus, atleidziami nuo baudziamosios ir
administracin?s atsakomyb?s uz PVM nesumok?jim?, jo dalin? arba pav?luot? sumok?jim?,
kalbant apie sumas, kurios 3-5 kartus virSija PIF konvencijoje nustatyt? minimali? 50 000 EUR
rib?.

118. Abu klausimai susij? su valstybi? nari? pareiga nustatyti veiksmingas ir atgrasomas
sankcijas. ISnagrin?siu juos abu tolesn?je Sios iSvados dalyje.

a) Naujas baudziamosios atsakomyb?s iSnykimo pagrindas

119. Komisija mano, kad antr?j? klausim?, susijus? su nauju baudziamosios atsakomyb?s
iSnykimo pagrindu, nustatytu ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015 (nauja ?statyminio dekreto Nr.
74/2000 13 straipsnio 1 dalis), reik?t? pripazinti nepriimtinu. Ji teigia, jog, turint omenyje tai, kad
riba su PVM susijusiai nusikalstamai veikai (250 000 EUR) Sioje byloje nepasiekta (?siskolinta
suma buvo 175 272 EUR), Sis pagrindas Sioje byloje negali b?ti taikomas.

120. Sutinku su tuo. IS ties?, jei Teisingumo Teismas nuspr?st? pritarti mano si?lomiems
atsakymams ? pirm?j? ir tre?i?j? klausimus, ? antr?j? klausim? atsakyti nereik?s. Vis d?lto,
siekdamas visokeriopai pad?ti Teisingumo Teismui, glaustai atsakysiu ? §? konkret? klausim?, jei
Teisingumo Teismas padaryt? kitoki? iSvad?.

121. Apskritai(55) pareiga numatyti veiksmingas, atgrasomas ir proporcingas sankcijas, kad b?t?
apsaugoti S?jungos finansiniai interesai, kyla iS dvejopo ES teis?s Saltinio. SESV 4 straipsnio 3
dalyje ?tvirtinta lojalaus bendradarbiavimo pareiga reiskia pareig? veiksmingai ir atgrasomai kovoti
su pareigos sumok?ti PVM pazeidimais pagal PVM direktyvos 206 ir 273 straipsnius: egzistuoja
bendras reikalavimas imtis vis? teis?k?ros ir administracini? priemoni?, skirt? viso j? teritorijoje
mok?tino PVM surinkimui uztikrinti(56). Tas pats kyla iS SESV 325 straipsnio 1 dalies, pagal kuri?
reikalaujama, kad valstyb?s nar?s kovot? su suk?iavimu ir kitomis neteis?tomis veikomis,
kenkian?iomis ES finansiniams interesams, imdamosi veiksming? ir atgrasom? priemoni?(57).

122. Mano nuomone, nhaujas nagrin?jamas baudziamosios atsakomyb?s iSnykimo pagrindas
nepaZzeidzia pareigos nustatyti veiksmingas ir atgrasomas sankcijas.

123. Pirma, apskritai pareiga nustatyti proporcingas, veiksmingas ir atgrasomas sankcijas PVM
srityje neb?tinai reiSkia pareig? nustatyti baudZziamojo pob?dzio sankcijas(58). IS ties? tam tikrais
atvejais d?I nusikalstam? veik? sunkumo j? kriminalizavimas yra vienintel? iSeitis siekiant uztikrinti
veiksmingum? ir atgrasom? pob?d?(59). Ta?iau, nesant toki? specifini? ir rimt? situacij?, taikytinos



sankcijos gali b?ti administracin?s, baudzZiamosios sankcijos arba j? derinys(60).

124. Kalbant apie PVM, teisingai deklaruoto mokes?io nesumok?jimas iki teis?s aktuose nustatyto
termino negali b?ti laikomas esan?iu tokio sunkumo, kad, laikantis pareigos imtis veiksming? ir
atgrasom? priemoni?, b?t? bes?lygiskai reikalaujama nustatyti baudZziam?sias sankcijas(61).
Zinoma, valstyb?s nar?s, tinkamai atsizvelgdamos ? savo ekonomin? ir socialin? pad?t?, gali
taikyti Sias sankcijas tais atvejais, kuriuos jos laiko pakankamai rimtais, kartu laikydamosi
proporcingumo principo. Ta?iau negalima teigti, kad pagal ES teis? reikalaujama kriminalizuoti
tok? elges?.

125. Antra, Italijos teis?s aktais nustatyt? priemoni?, skirt? PVM surinkimui uztikrinti, veiksming? ir
atgrasom? pob?d? reik?t? vertinti pla?iau ir sistemiskiau. Reik?t? tinkamai atsizvelgti ? ?vairi?
taikytin? baudziam?j? ir administracini? sankcij? tarpusavio s?veik?, jeigu per teis?s aktuose
nustatyt? termin? nesumok?tas PVM(62).

126. Kaip paaiskino Italijos vyriausyb?, pagal ?statyminio dekreto Nr. 471/1997 13 straipsnio 1
dal? subjektams, privalantiems mok?ti mokest?, bet kuriuo atveju taikoma administracini? sankcij?
sistema, ir sankcijos gali siekti 30 % nesumok?tos sumos, pridedant pal?kanas. 1S nagrin?jamo
pakeitimo teis?k?ros istorijos matyti, kad kei?iant nustatyt? sankcij? rib? ?statyminiame dekrete
Nr. 158/2015 tinkamai atsizvelgta ? administracines sankcijas, kurios toliau taikomos tais atvejais,
kai nepasiekiama baudziamosioms sankcijoms nustatyta riba(63). Be to, naujasis baudziamosios
atsakomyb?s iSnykimo pagrindas, susij?s su sumok?jimu, yra teis?s akt? leid?jo pasirinkimas
suteikti galimyb? iSvengti baudziamosios atsakomyb?s, jeigu mokest? turintis sumok?ti subjektas
padengia savo skolas, ?skaitant mok?tin? mokest?, pal?kanas ir sumoka administracines baudas.
Taip pat ir Siuo atveju teis?s akt? leid?jas laik? mokes?ius mokantiems subjektams taikomas
administracines sankcijas pakankamomis(64).

127. Kitaip tariant, net jei atsakingas mokest? skolingo juridinio subjekto direktorius gali iSvengti
baudZiamosios atsakomyb?s, jei juridinis subjektas galiausiai sumoka mokest?, Sis juridinis
subjektas, kuris vis? pirma yra atsakingas, vis vien prival?s sumok?ti pal?kanas ir administracines
baudas uz pav?luot? sumok?jim?.

128. Siuo etapu b?t? naudinga paZvelgti atgal ir pam?ginti pamatyti vis? misk?, o ne vien atskir?
med?. Koks yra tikslas taikyti baudziam?j? atsakomyb? uz pav?luot? valstyb?s biudzetui
?siskolint? sum? sumok?jim?? Galb?t, prieSingali, nei kalbant apie kitas baudziam?sias veikas, kai
padarytos zalos ne?manoma atitaisyti ir kai pagrindinis sankcijos tikslas yra nubausti ir pataisyti
nusikalt?l?, kalbant apie mokes?i? ar apmokestinimo srityje daromus nusikaltimus, taip pat
siekiama pasinaudoti baudziamosios sankcijos gr?sme, kad atskiru atveju asmuo b?t? priverstas
sumok?ti, taigi b?t? paskatintas labiau paklusti ateityje. Kitaip tariant, kriminalizavimas n?ra tikslas
savaime. Tik?tina, kad kitas sankcijos tikslas yra iSlaikyti mokes?i? darn? ir priversti paklusti.
Vadovaujantis tokia logika, tai, kad nusikalstam? veik? padariusiam asmeniui suteikiama
paskutin? galimyb? ?vykdyti prievol? prie$ prasidedant teismo procesui, iS tikr?j? nekliudo
veiksmingam vykdymui (veikiau prieSingai)(65).

129. Tokiomis aplinkyb?mis ?statyminio dekreto Nr. 74/2000 13 straipsnyje nustatytas
baudZiamosios atsakomyb?s iSnykimo pagrindas skatina paklusti reikalavimams ir tod?| padeda
uztikrinti vykdymo sistemos veiksmingum? ir atgrasom? pob?d?. Sankcij? veiksmingumas yra
susij?s su paskata sumok?ti mokest?. Atgrasymas uZztikrinamas poreikiu sumok?ti ne tik
pagrindin? sum?, bet ir susikaupusias pal?kanas, taip pat atitinkam? administracini? sankcij?
sum?.

130. Galima priminti, kad anks?iau Teisingumo Teismas yra pripazin?s progresin? sankcij?
sistem? tinkama mok?jim? sureguliavimui skatinti(66). Be to, bylose d?l formalaus pob?dZio



pazeidim? jis laik? pal?kanas tinkama sankcija(67).

131. Galiausiai reik?t? tur?ti omenyje, kad, nustatydamos veiksmingas ir atgrasomas sankcijas ES
teis?s srityje, valstyb?s nar?s taip pat privalo laikytis proporcingumo principo. 1S ?statyminio
dekreto Nr. 158/2015 parengiam?j? dokument? taip pat matyti, kad Italijos teis?s akt? leid?jas
nusprend? taikyti progresin? administracini? ir baudZziam?j? sankcij? skal?. Atsizvelgdamas ?
proporcingumo aspektus, jis numat? baudziam?sias sankcijas tik uz sunkiausius atvejus. Siomis
aplinkyb?mis Sioje byloje nagrin?jamas baudziamosios atsakomyb?s iSnykimo pagrindas taip pat
gali b?ti laikomas papildomai ?tvirtinan?iu bendros vykdymo sistemos proporcingumo aspektus.

b) PIF konvencijoje nustatytos 50 000 EUR ribos aktualumas

132. D?l praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo tre?iojo klausimo antros dalies
nemanau, kad PIF konvencijoje nustatyta riba b?t? tinkamas atskaitos taskas vertinant sankcij?
veiksmingum? uz Siuo konkre?iu dokumentu apibr?ztos sistemos rib?.

133. Pirmiausia, kaip paaiskinta Sios iSvados 48-51 punktuose, nagrin?jamas pazeidimas
nepatenka ? PIF konvencijos taikymo srit?. PIF konvencijoje nustatyta riba yra aktuali tik esant
konkre?iam suk?iavimui.

134. Antra, subsidiariai, PIF konvencijos 2 straipsnyje nurodyta 50 000 EUR riba taikoma tik kaip
kriterijus, kuriuo remiantis nustatoma minimali suma, kuri? virSijus suk?iavimas laikomas tokiu
sunkiu, kad yra taikomos sankcijos, susijusios su laisv?s at?mimu, d?l kuri? gali b?ti taikoma
ekstradicija. Ta?iau 50 000 EUR riba net netaikoma kaip bendra paties kriminalizavimo riba.

135. Tod?l nemanau, kad PIF konvencijoje nurodyta riba gal?t? b?ti remiamasi pagal platesn?
analogij?. Ji visai neaktuali tokioje byloje kaip Si.

c) Tarpin? iSvada

136. Tod?l si?lau Teisingumo Teismui ? antr?j? klausim? ir ? tre?iojo klausimo antr? dal? atsakyti
taip: SESV 325 straipsnio 1 dalyje ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje, aiSkinamose kartu su PVM
direktyva, nustatyta pareiga numatyti veiksmingas, atgrasomas ir proporcingas sankcijas siekiant
uztikrinti tinkam? PVM surinkim? nedraudZia toki? nacionalin?s teis?s akt? kaip nagrin?jamieji
Sioje byloje, pagal kuriuos, numatant administracini? sankcij? sistem?, fiziniai asmenys, atsakingi
uz mokes?i? klausimus, atleidZziami nuo:

- baudziamosios ir administracin?s atsakomyb?s uz tinkamai deklaruoto PVM nesumok?jim?
per teis?s aktuose nustatyt? termin?, kalbant apie sumas, kurios 3-5 kartus virSija PIF
konvencijoje nustatyt? minimali? 50 000 EUR rib?,

- baudziamosios atsakomyb?s, jeigu subjektas, kurio atzvilgiu jie veikia, pav?luotai sumok?jo
mok?tin? PVM, taip pat pal?kanas ir administracin?mis sankcijomis nustatytas sumas, bet tai
padar? dar prieS paskelbiant apie bylos iSk?lim? pirmosios instancijos teisme.

C. Galimo nacionalin?s teis?s akt? ir ES teis?s nesuderinamumo pasekm?s

137. Sioje iSvadoje si?liau Teisingumo Teismui ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo klausimus atsakyti taip, kad pagal reikSmingas ES teis?s nuostatas ?statyminiu dekretu Nr.
158/2015 padaryti pakeitimai n?ra draudziami. Jei Teisingumo Teismas padaryt? t? pa?i? iSvad?,
Sioje byloje nebereik?t? nagrin?ti potenciali? (laikin?j?) nesuderinamumo pripazinimo pasekmi?.

138. Jei Teisingumo Teismas nuspr?st? kitaip, reik?t? nagrin?ti nacionalin?s teis?s
nesuderinamumo su ES teise pasekmes. Vis? pirma reik?t? nagrin?ti ES teis?s virSenyb?s



principo sukeliamas praktines pasekmes, t. y. reikalavim? netaikyti ES teisei prieSing? nacionalini?
nuostat?. Tai reik?t? padaryti atsizvelgiant ? esam? scenarij?, kai nagrin?jamos nacionalin?s
nuostatos yra Svelnesn?s baudzZiamosios teis?s nuostatos nagrin?jamoje baudzZiamojoje byloje.

139. Siekdamas visokeriopai pad?ti Teisingumo Teismui, pateiksiu kelet? baigiam?j? argument?
Siuo klausimu, nes j? aiSkiai i5k?1? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ir per
pos?d? aptarin?jo suinteresuotosios Salys.

140. Nacionalinis teismas iSreiSk? nuomon?, kad jeigu ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015 padaryti
pakeitimai b?t? laikomi nesuderinamais su ES teise, paskesnis Svelnesni? taisykli? netaikymas
neprieStaraut? nei teis?tumo principui, nei Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje ?tvirtintam lex mitior
principui. Pirma, jeigu b?t? atsisakyta taikyti ?statyminiu dekretu Nr. 158/2015 iS dalies pakeistas
nacionalines nuostatas, tekt? (iS naujo) taikyti ankstesn? Si? nuostat? versij?, galiojusi? klostantis
faktin?ms aplinkyb?ms. Antra, jei naujosios nuostatos b?t? pripazintos nesuderinamomis su ES
teise, jos niekada neb?t? teis?ta Italijos teis?s sistemos dalis. Kadangi Teisingumo Teismo
sprendimai bylose d?l prejudicinio sprendimo turi poveik? ex tunc, Sitaip iSaiSkinta nuostata tur?t?
b?ti taikoma Teisingumo Teismo nurodytu b?du taip pat ir iki teismo sprendimo susiklos?iusiems
bet dar nepasibaigusiems teisiniams santykiams.

141. Komisija ir Italijos vyriausyb? per pos?d? pritar? Siems argumentams. Atrodo, jos laikosi
nuomon?s, kad Svelnesn?s nacionalin?s teis?s nuostatos negal?t? b?ti netaikomos Sioje byloje,
net jei jos b?t? pripazintos nesuderinamomis su ES teise.

142. Sutinku su Komisija ir Italijos vyriausybe. Mano nuomone, pagal teis?tumo princip?
nagrin?jamoje baudziamojoje byloje draudZiama netaikyti Svelnesni? baudziamosios teis?s
nuostat?, net jei Sios Svelnesn?s taisykl?s pripazintos nesuderinamomis su ES teise. Kitaip tariant,
tokioje byloje kaip Si, ES teis?s nuostat? virSenyb?s principas, pagal kur? valstyb?ms nar?ms
nustatoma pareiga priimti veiksmingas, atgrasomas ir analogiskas sankcijas, turi b?ti taikomas
darniai su kitomis tok? pat status? ES teisin?je sistemoje turin?iomis taisykl?mis: lex mitior
principu, numatytu Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje, ir teis?t? 1?kes?i? apsaugos ir teisinio saugumo
principais, vertinamais atsizvelgiant ? konkret? baudzZiamosios teis?s kontekst?.

143. Negin?ijama, kad, remiantis S?jungos teis?s virSenyb?s principu, Sutar?i? nuostatos ir
tiesiogiai taikomos antrin?s teis?s akt? nuostatos d?| paties j? ?sigaliojimo automatisSkai lemia bet
koki? joms prieStaraujan?i? nacionalin?s teis?s nuostat? netaikym?(68).

144. Sis principas bene ry3kiausiai pasireiskia Sia netaikymo pareiga. Ta?iau praktines virSenyb?s
pasekmes atskirais atvejais reikia ?vertinti ir suderinti su bendruoju teisinio saugumo principu, o
konkre?iau baudziamosios teis?s srityje — su teis?tumo principu. Galiausiai valstybi? nari?
prievol?s uztikrinti veiksming? ES iStekli? surinkim? negali pazeisti Chartijoje ?tvirtint? teisi?(69),
nes joje taip pat numatyti pagrindiniai teis?tumo, lex mitior ir teisinio saugumo principai.

145. Toliau si?lau pripazinti, kad pagal teis?tumo princip?, kur? reikia suprasti ne siaurai (1), o
pla?iau, kaip apimant? lex mitior taisykl?, o kartu ir didesn? teisinio saugumo reikalavim?
baudziamosiose bylose (2), Sioje byloje negalima netaikyti Svelnesni? ?statyminio dekreto Nr.
158/2015 nuostat? (3). Pastaroji iSvada galioja, nepaisant to, ar galimas nesuderinamumas su ES
teise b?t? pripazintas pagal pirmin? teis? (SESV 325 straipsnio 1 dalis), ar pagal PVM direktyv?.

1.  Teis?tumo principo ,esm?“: galiojimo atgaline data draudimas

146. Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje ?tvirtintas teis?tumo principas pirmiausia reiskia galiojimo
atgaline data draudim?. Jis numatytas pirmuose dviejuose Sios nuostatos sakiniuose(70). Kaip
nurodyta Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje, ji atitinka Europos Zmogaus teisi? konvencijos (EZTK) 7



straipsn?.

147. Teis?tumo principo, kuris yra stipriausia ir konkre?iausia teisinio saugumo principo iSraiska,
~.esme“(71) galima laikyti tik esminius pazeidim? ir sankcij? apibr?Zimo elementus. Pagal j?
reikalaujama, kad tes?s aktuose turi b?ti aiSkiai apibr?Zti nusikaltimai ir bausm?s uz juos, taikomos
nusikalstamos veikos ar neveikimo padarymo metu. Si s?lyga laikoma ?gyvendinta, jei
suinteresuotasis asmuo i$ atitinkamos nuostatos teksto ir prireikus i$ teism? iSaiSkinimo gali Zinoti,
kurie veiksmai ar neveikimas uZtraukia baudziam?j? atsakomyb?(72). Ta?iau Sie reikalavimai
nedraudzia jurisprudencijoje laipsnisSkai aisSkinti baudziamosios atsakomyb?s taisykli?, jei tok?
aiskinim? galima protingai numatyti(73).

148. Tod?l jei nacionalin?je teis?je (klostantis pagrindin?s bylos aplinkyb?ms galiojusi redakcija)
neb?t? aiski? nuostat? d?l baudziamosios atsakomyb?s nustatymo uz tam tikr? elges?, ,pagal
bausmi? teis?tumo princip?, apibr?zt? Europos S?jungos pagrindini? teisi? chartijos 49 straipsnio
1 dalyje, draudziama uz tok? elges? taikyti baudziam?j? sankcij?, net jei nacionalin?s teis?s
norma prieStarauja S?jungos teisei“(74).

149. Taigi pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalies pirmame ir antrame sakiniuose atspind?to
teis?tumo principo ,esm?“ draudziama atgaline data taikyti naujas baudziamosios teis?s normas,
susijusias su nusikaltim? ir bausmi?, kurie dar negaliojo baudziamos veikos padarymo metu,
nustatymu. Siuo atveju reik?t? pabr?zti du aspektus: apsiribojim? esminiais nusikalstamos veikos
ir bausm?s elementais, susitelkiant ? vien? konkret? laiko moment? — veikimo ar neveikimo
padarymo moment?.

2.  Platesnis teis?tumo principo suvokimas: ,lex mitior* ir teisinis saugumas baudziamosiose
bylose

150. Vis d?Ito 49 straipsnio 1 dalyje numatyt? garantij? turinys ?ia nesibaigia. Mano nuomone,
tikrasis 49 straipsnio 1 dalyje numatyt? garantij? turinys yra platesnis abiem k? tik nurodytais
aspektais: esminiu ir laiko momento.

151. Per daug nesigilinant ? tai, kas b?tent iS5 esm?s apimama, galb?t pakakt? priminti, kad pagal
EZTK 7 straipsnio 1 dalies taikymo sritis taip pat n?ra labai aiski. Vis? pirma ,bausm?s* ir jos
apimties s?voka jurisprudencijoje kei?iasi. Neseniai byloje Del Rio Prada Europos Zmogaus Teisi?
Teismo (toliau — EZTT) Didzioji kolegija primin?, kad skirtumas tarp ,bausm?s* (,esm?*, kuri?
tur?t? apimti EZTK 7 straipsnio 1 dalis) ir priemon?s, susijusios su bausm?s vykdymu (kuri labiau
susijusi su ,proced?riniais* elementais), n?ra aiskiai apibr?ztas(75). EZTT atliko platesn?
vertinim?, grindziam?, be kita ko, priemon?s pob?dziu ir tikslu, jos kvalifikavimu pagal nacionalin?
teis? ir padariniais.

152. Galima daug diskutuoti apie tok? ? poveik? ar ?tak? orientuot? vertinim?, kuris labiau susij?s
ne su individuali? nacionalini? mokes?i? sistem? subtilumais, kurie, zinoma, skirtingose valstyb?se
nar?se gali skirtis, o su konkretesniu tikrojo taisykli? poveikio vertinimu. Ta?iau vis? pirma,
laikantis Sio pozi?rio, turb?t geriausiai nustatoma, ? k? tur?t? b?ti orientuota veiksminga
pagrindini? teisi? apsauga: ? asmen? ir taisykl?s poveik? jo pad??iai, o ne sisteminius ypatumus,
kuriuos lemia atitinkama nacionalin? teis?.

153. D?I Sios priezasties, nors Chartijos 49 straipsnio 1 dalies tre?io sakinio tekste kalbama apie
.lengvesn? bausm?“, nemanau, kad Si? nuostat? galima aiskinti kaip nurodan?i? vien ir iSimtinai
bausm?s grieztum?. J? reikia aiskinti kaip apiman?i? maz? maZziausiai visus sudedamuosius
nusikaltimo elementus, ir taip yra d?| paprastos prieZasties: jei po nusikaltimo padarymo
priimamas naujas ?statymas, kuriuo baudzZiamojo nusikaltimo apibr?ztis pakei?iama kaltinamojo
naudai, tai reiSkia, kad jo veika apskritai n?ra baudzZiama pagal baudziam?j? teis?. Jei uz veik?



nebebaudziama, tai reikst?, kad bausm? negali b?ti skiriama. Jokios bausm?s neabejotinai reisSkia
lengvesn? bausm?. Siomis aplinkyb?mis b?t? tiesiog nelogiSka primygtinai teigti, kad naujuoju
?statymu, vertinant techniskai, tiesiogiai nereglamentuojamos ,bausm?s”.

154. Svarbesnis Sios bylos elementas turb?t yra antras: to, kas saugoma pagal teis?tumo princip?,
laiko aspektas. Siuo pozi?riu Chartijos 49 straipsnio 1 dalies tre?iojo sakinio tekstas jau aiskiai
rodo, kad Sis principas taip pat susij?s su laiku po baudZiamojo nusikaltimo padarymo. Tre?iajame
sakinyje numatytas lengvesn?s bausm?s taikymas atgaline data: lex mitior.

155. Teisingumo Teismas jau pripazino lex mitior taisykl? bendruoju ES teis?s principu, kylan?iu i$
valstyb?ms nar?ms bendr? konstitucini? tradicij?(76). Si jurisprudencija, kartu su Chartijos 49
straipsnio 1 dalimi, i3 ties? padar? ?tak? EZTT jurisprudencijos raidai. Atrodo, kad EZTT nukrypo
nuo savo paties praktikos, pagal kuri? EZTK 7 straipsnis neapima lex mitior principo, ir pripazino
§? princip? numanomai ?trauktu ? Si? nuostat?, taip pat paveiktas platesn?s ES teis?s
suteikiamos apsaugos(77).

156. IS tikr?j? lex mitior yra draudimo taikyti baudziam?j? teis? atgaline data iSimtis. Pagal 5?
princip? taikymas atgaline data leidziamas in bonam partem. Tod?! logiSka, kad taikymas atgaline
data in malam partem yra draudziamas.

157. Pagal naujausi? EZTT praktik? $velnesnio baudziamojo ?statymo galiojimo atgaline data
principas reiskia, kad ,jeigu baudziamasis ?statymas, galioj?s nusikaltimo padarymo metu, ir
paskesni baudziamieji ?statymai, priimti pries priimant galutin? nuosprend?, skiriasi, teismas
privalo taikyti ?statym?, kurio nuostatos yra palankiausios kaltinamajam*(78). EZTT &i pareiga
taikyti ,t? baudziam?j? ?statym?, kurio nuostatos yra palankiausios kaltinamajam, paaiskina vien?
baudziam?j? ?statym? pakeitimo Kitais taisykles, o tai atitinka kit? esmin? 7 straipsnio element?,
b?tent bausmi? nusp?jamum?“. Kaip ir atgalinio taikymo draudimas, lex mitior taikomas
nuostatoms, kuriomis apibr?zZiami nusikaltimai ir bausm?s(79).

158. Ta?iau n?ra nustatytas tikslus lex mitior taisykl?s turinys. Sis principas turi konkret? pamatin?
pagrind?: jis ,b?tinai susij?s su ?statym? seka laiko atzvilgiu ir pagr?stas iSvada, kad teis?s akt?
leid?jas pakeit? savo nuomon? arba d?l faktini? aplinkybi? baudziamojo kvalifikavimo, arba d?I
bausm?s, taikytinos uz nusikalstam? veik?“(80). Taip susiformavo keli poZi?riai, kuriais
akcentuojami skirtingi loginiai pagrindai, kuriais paremtas draudimas taikyti baudziam?j? teis?
atgaline data ir lex mitior principas. Vadovaujantis tokiais pozi?riais, lex mitior principas kilt? ne i$
nusp?jamumo ar teisinio saugumo reikalavim?. Jis b?t? grindziamas tik teisingumo motyvais,
atspindin?iais teis?s akt? leid?jo pozi?rio ? neteis?t? elges? pasikeitim?(81).

159. Nesvarbu, kokia b?t? tiksli lex mitior taisykl?s reikSm?, jos veikim? nesunku suprasti: jeigu tai
n?ra aiSkus savanaudiskais tikslais priimt? teis?s akt? ar net piktnaudziavimo teis?k?ros
proced?romis atvejis(82), lex mitior paprastai yra ,bilietas ? vien? pus?* lengvesn?s bausm?s link.
Tai reiSkia, kad po veikos padarymo naujos baudziamosios teis?s normos gali b?t taikomos tik
kaltinamojo naudai. Nors tai mazai tik?tina, tai kaltinamojo naudai gali nutikti net kelet? kart?. Tai
taip pat galima suderinti su Chartijos 49 straipsnio 1 dalies tre?iojo sakinio tekstu ir prasme.
Ta?iau, mano nuomone, su Sia nuostata negalima suderinti sugr?zimo prie grieZtesn?s nuostatos,
kai pradedamas tinkamai taikyti lex mitior, arba nauj?, grieztesni? baudziamosios teis?s norm?
pri?mimo ir j? taikymo atgaline data. Jei taip b?t?, lex mitior taisykl? tapt? nestabilia ir atSaukiama
taisykle, leidZzian?ia kaitalioti baudZiamosios teis?s normas po nusikaltimo padarymo.

160. Tod?l lex mitior ir teisinio saugumo princip? taikymas neapsiriboja veik? padarymo momentu.
Jie taikomi, kol trunka baudZiamasis procesas(83).

161. 18 ties? reik?t? priminti, kad paties lex mitior principo taikymas paremtas platesniu teisinio



saugumo principu, pagal kur? reikalaujama, kad teis?s normos b?t? aiskios ir tikslios ir kad teis?s
subjektai gal?t? numatyti j? taikym?(84). Tai yra daroma tam, kad suinteresuotieji asmenys tiksliai
Zinot? jais nustatyt? pareig? turin? ir kad jie aiSkiai Zinot? savo teises ir pareigas ir atitinkamai
imt?si veiksm?(85).

162. Tod?l lex mitior principas yra viena i$§ pagrindini? teis?s norm?, kuria reglamentuojamas
v?liau priimt? baudZiamosios teis?s nuostat? veikimas laiko atzvilgiu. Tod?l nusp?jamumo ir
teisinio saugumo reikalavimai tikrai apima Sio principo taikym? nacionalin?se ir ES teisin?se
sistemose. Si? reikalavim?, kurie turi esmin? reikm? teisinio saugumo principui, neatitikt? tai,
jeigu priimtas ir ?sigalioj?s Svelnesnis baudziamasis ?statymas neb?t? taikomas siekiant v?| taikyti
grieztesn? baudziam?j? ?statym?, net jei jis galiojo veik? padarymo metu.

163. Taigi laikausi nuomon?s, kad pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalies tre?iajame sakinyje
uztikrinam? lex mitior princip? draudziama sugr?zti prie buvusi?, grieztesni?, taisykli? d?|
sudedam?j? nusikaltimo ir bausmi? element?, jei pagal v?lesnius tinkamai priimtus teis?s aktus
kaltinamajam asmenin?je srityje atsirado teis?t? 1?kes?i?. Si? garantij? galima vertinti kaip
platesn? teis?tumo principo pagrind? arba kaip atskir? teis?, kylan?i? i$ teisinio saugumo ir
baudziam?j? ?statym? nusp?jamumo reikalavim?.

164. Svarbiausias r?pestis yra aiSkus: privat?s asmenys turi gal?ti remtis tinkamai paskelbtomis
baudziamosios teis?s normomis(86) ir atitinkamai pritaikyti savo elges?. Visai gali b?ti, kad,
remdamasis Svelnesn?mis nacionalin?je teis?je paskelbtomis taisykl?mis, asmuo, kuriam iSkelta
baudziamoji byla, ar jo atstovas gal?jo priimti tam tikrus procesinius sprendimus ar pakeisti savo
veiksm? krypt? tinkamu Sios bylos eigai b?du.

165. Zinoma, ES teis? yra nacionalini? teis?s sistem? dalis. Tod?l, vertinant reikalavim? laikym?si,
? j? reikia atsizvelgti. Taigi galima teigti, kad ignoratia legis europae non excusat. Mokes?i?
nemokantis asmuo negali tur?ti ,teis?s ? nebaudziamum?*“, uztikrinamos pagal nacionalin? teis?,
nesuderinam? su ES teise.

166. Tokiose bylose kaip Si, manau, §? si?lym? labai sunku priimti ?vairiais lygmenimis. Vertinant
vien praktinio poveikio aspektu, ar tikrai galima pagr?stai tik?tis, kad asmenys nuolat patys vertint?
paskelbt? nacionalini? ?statym? atitikt? ES teisei ir tuo remdamiesi spr?st? apie savo baudziam?j?
atsakomyb?? Net jei b?t? teigiama, kad to iS tikr?j? galima tik?tis tais atvejais, kai nacionalin?s
teis?s aktuose nurodoma, kad ,yra X“, o aiskioje ES teis?s normoje nurodoma, kad ,yra ne X, ar
to taip pat galima tik?tis, kalbant apie nacionalini? taisykli? suderinamum? su ,teksto pozi?riu
ekonomiskomis* ES teis?s nuostatomis, kaip antai SESV 325 straipsnio 1 dalimi, kuriai iSaiskinti
reikalingas (iS tikr?j? — pakartotinis) Teisingumo Teismo didziosios kolegijos sprendimas?

3. ,Lex mitior* principo ir teisinio saugumo poveikis Sioje byloje

167. Teisingumo Teismas jau nagrin?jo klausim?, ar lengvesn?s bausm?s galiojimo atgaline data
principas taikomas byloje, kurioje Si bausm? neatitinka kit? ES teis?s norm?, byloje Berlusconi(87).
Ta?iau kadangi ta byla buvo susijusi su direktyva, pateiktas atsakymas buvo grindziamas tuo, kad
direktyv? nuostatomis negalima remtis siekiant sugrieztinti arba nustatyti asmen? baudziam?j?
atsakomyb?(88).

168. Sioje byloje reikdmingos ES teis?s nuostatos yra ne tik PVM direktyva, aiskinama kartu su
ESS 4 straipsnio 3 dalimi, bet ir pirmin?s teis?s nuostatos, b?tent SESV 325 straipsnio 1 dalis,
pagal kurias ,valstyb?s nar?s ?pareigojamos pasiekti konkret? rezultat?, kuris n?ra susietas su
jokia jose nustatytos taisykl?s <...> taikymo s?lyga“(89). Tod?| Teisingumo Teismas konstatavo,
kad SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dali? nuostatos, ,palyginti su valstybi? nari? nacionaline teise, vien
d?l to, kad jos ?sigaliojo, automatiSkai lemia bet koki? joms prieStaraujan?i? esam? nacionalin?s



teis?s nuostat? netaikym?“(90). Ta?iau Sis teiginys buvo i$ karto apribotas: tokiu atveju
nacionalinis teismas taip pat tur?s uztikrinti, kad b?t? paisoma suinteresuot?j? asmen? pagrindini?
teisi?(91).

169. Mano nuomone, b?tinyb? laikytis teis?tumo principo, ?skaitant lex mitior taisykl?, ir teisinio
saugumo principo neleidzia panaikinti pagrindin?je byloje nagrin?jam? Svelnesni? nacionalin?s
baudZiamosios teis?s nuostat?. Yra du b?dai Sioje byloje prireikus padaryti Si? iSvad?.

170. Pirma, mano nuomone, pakeitimu, kuriuo buvo pakeista deklaruoto PVM nesumok?jimo
pazeidimo kriminalizavimo riba (?traukiant nauj? pagrind? d?l baudZziamosios atsakomyb?s
iISnykimo), pakeistos baudziamosios veikos sudedamosios dalys. Finansin?s ribos nustatymas,
kuri? virSijus atsiranda baudziamoji atsakomyb?, yra objektyvus nusikaltimo apibr?zties
elementas. Pat? $? pokyt? galima laikyti teis?tumo principo, aiSkinamo kartu su lex mitior principu,
pagrindine ,esme®.

171. Antra, net jei tok? paskesn? pokyt? reik?t? laikyti nepatenkan?iu ? siauresn? teis?tumo
principo samprat?, nes, vertinant grieztai, jis ?vyko v?liau, nei buvo padaryta pradin? veika, j?
tikrai apimt? platesnis Sio principo aisSkinimas. ?sigaliojus naujajam nacionaliniam pakeitimui
prad?ta taikyti lex mitior taisykl?, d?| kurios kaltinamojo asmenin?je srityje atsirado teis?t?
I?kes?i?, kad jam bus taikoma naujoji, Svelnesn?, nuostata.

172. Reik?t? pateikti dvi baigiam?sias pastabas.

173. Pirma, tokioje byloje kaip Si galiausiai n?ra skirtumo, ar potencialus nacionalini? taisykli?
nesuderinamumas su ES teise b?t? pripazintas ES antrin?s teis?s, ar ES pirmin?s teis?s atzvilgiu.
Pateikti argumentai ir Chartijos 49 straipsnio 1 dalies ribos yra universal?s, taikomi nepaisant
?pareigojimo Saltinio ES teis?s lygmeniu.

174. Zinoma, Teisingumo Teismas pabr?z?, kad ,tiesiogiai taikytinos S?jungos teis?s normos,
kurios yra tiesioginis teisi? ir pareig? Saltinis tiems, kam jos skirtos, nesvarbu, ar tai b?t? valstyb?s
nar?s, ar privat?s asmenys, kurie yra teisini? santyki?, patenkan?i? ? S?jungos teis?s taikymo
srit?, subjektai, turi b?ti taikomos visapusiSkai ir vienodai visose valstyb?se nar?se nuo pat j?
?sigaliojimo dienos ir vis? j? galiojimo laikotarp?“(92).

175. Vis d?lto kartu taip pat pripazinta, kad negal?jimas remtis tam tikromis ES teis?s nuostatomis
siekiant nustatyti ar sugrieztinti baudziam?j? atsakomyb? negali per se apsiriboti direktyvomis.
Panasiais argumentais buvo remiamasi d?| reglamento nuostat?, kuriomis valstyb?s nar?s buvo
?galiotos nustatyti sankcijas uz jo nuostat? pazeidimus, b?tent siekiant laikytis teisinio saugumo ir
negaliojimo atgaline data princip?, ?tvirtint? EZTK 7 straipsnyje(93).

176. Mano nuomone, negalima savaime daryti prielaidos, kad Sutarties nuostatos, kuriomis
valstyb?ms nar?ms nustatoma tiksli ir bes?lygin? pareiga d?l pasiektino rezultato, kaip yra kalbant
apie SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalis, kiekvienu atveju savaime atitinka nusp?jamumo reikalavim?,
kurio konkre?ioje baudziamosios teis?s srityje reikalaujama pagal teis?tumo ir teisinio saugumo
principus(94).

177. Teisinio saugumo principas negali b?ti aiSkinamas kaip draudziantis laipsnisSk?
baudziamosios atsakomyb?s taisykli? aiSkinim?.Ta?iau jis gali drausti atgaline data taikyti
pazeidim? ?tvirtinan?ios normos nauj? aiskinim?“(95). Esmin? aplinkyb? ir v?| yra nagrin?jamos
individualios taisykl?s nusp?jamumas.

178. Vadovaujantis bendresniu, sisteminiu poZzi?riu, man sunku suprasti, kod?| jurisprudencija d?I
skirtingo tiesioginio Sutarties (kitaip nei direktyv?) nuostat? veikimo, kuri savaime yra istoriSkai



nulemtos Teisingumo Teismo jurisprudencijos raidos, o ne principinio pasirinkimo, grindziamo
aiSkiai matomais Si? ES teis?s Saltini? formuluo?i? skirtumais, rezultatas, tur?t? b?ti lemiamas
veiksnys tokiose bylose kaip Si. Ar praeities doktrinos principai, kuriuos sunku paaiskinti net uoliam
ES teis?s studentui, tikrai tur?t? b?ti lemiami baudziamosios atsakomyb?s (ne)nustatymui bylose,
kurios visai nesusijusios su konkre?iais tiesioginio veikimo klausimais? Juo labiau tokioje byloje
kaip Si, kai iS esm?s abiej? lygi? (Sutarties ir PVM direktyvos) ?pareigojim? turinys yra labai
panasus ir jie faktiSkai vertinami bendrai.

179. Antra, Sioje byloje kyla kitas esminis klausimas, susij?s su Teisingumo Teismo sprendim?
galiojimu laiko atzvilgiu(96). Kaip nacionalinis teismas primin? nutartyje d?l praSymo priimti
prejudicin? sprendim?, Teisingumo Teismo sprendim? galiojimo laiko atzvilgiu taisykl? iS esm?s
yra susijusio galiojimo atgaline data taisykl?: Teisingumo Teismas ES teis?s nuostatas aisSkina ex
tunc, ir Sis aiSkinimas tampa iS karto taikomas visoms tebenagrin?jamoms (kartais net baigtoms
nagrin?ti)(97) byloms, kuriose taikoma ta pati nuostata. Vis d?lto Sis pozi?ris turi apribojim?, kurie
ir vl susij? su tuo pa?iu aspektu: nusp?jamumu. Kuo labiau Teisingumo Teismas formuoja teis?
perzengdamas konkre?ios aiskinam? nuostat? formuluot?s ribas, tuo sunkiau tampa islaikyti
visiSko Si? teismo sprendim? taikymo ex tunc taisykl?(98).

180. Jeigu nacionalin?s teis?s nuostata prieStarauja ES teisei, Si nuostata netampa
neegzistuojanti(99). Aplinkyb?, kad nacionalin?s taisykl?s, kurios v?liau pripaz?stamos
nesuderinamomis su ES teise, gali sukelti teisini? pasekmi?, kurios tam tikromis aplinkyb?mis gali
sukelti 17kes?i?, ?rodo tai, kad Teisingumo Teismas tam tikrais atvejais apribojo savo sprendim?
galiojim? laiko atzvilgiu siekdamas apginti teisinio saugumo principo reikalavimus. Siomis
aplinkyb?mis galima priminti, jog Teisingumo Teismas yra pripazin?s, kad (tik) Teisingumo
Teismas ,gali iSimties tvarka ir d?| privalom? teisinio saugumo pagrind? laikinai sustabdyti
tiesiogiai taikytinos S?jungos teis?s normos naikinam?j? poveik? jai prieStaraujan?ios nacionalin?s
teis?s atzvilgiu“(100).

181. Galima pazym?ti, jog teigiant, kad pagal ES teis? lex mitior ir teisinio saugumo reikalavimas
baudZiamosiose bylose draudZia netaikyti Svelnesni? nacionalin?s teis?s norm?, nereik?t? i$
esm?s pervertinti tikrai gana siauro pozi?rio ? Teisingumo Teismo sprendim? galiojimo laiko
atzvilgiu apribojim?. Taip tiesiog b?t? nustatyta siaura iSimtis pavien?ms tebenagrin?jamoms
baudziamosioms byloms, nors bendrosios normin?s nesuderinamumo pasekm?s likt?
neisspr?stos. Suprantama, remiantis Teisingumo Teismo iSvadomis, b?t? galima kelti bylas d?I
pazeidimo, susijusias su kylan?i? ?pareigojim? pazeidimu(101), ir bet kuriuo atveju atsirast?
pareiga atitinkamai pakeisti nacionalin? teisin? tvark?.

V. ISvada

182. Atsizvelgdamas ? pirmiau iSd?stytus argumentus, si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ?
Tribunale di Varese (Varez?s teismas) pateiktus prejudicinius klausimus:

— Konvencijos d?l Europos Bendrij? finansini? interes? apsaugos 1 straipsnio 1 dalies b
punkte esanti suk?iavimo s?voka neapima tokio pazeidimo kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje,
susijusio su tinkamai deklaruoto PVM nesumok?jimu per teis?s aktuose nustatyt? termin?.

- ESS 4 straipsnio 3 dalimi, aiSkinama kartu su SESV 325 straipsnio 1 dalimi ir PVM
direktyva, nedraudziamos nacionalin?s nuostatos, kuriose, siekiant nustatyti baudziamum? uz
elges?, pasireiSkiant? mokes?io nesumok?jimu per teis?s akt? nustatyt? termin?, nustatyta
finansin? riba, kuri yra didesn? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) nei numatytoji d?l mokes?io
prie pajam? Saltinio.

- Pareiga numatyti veiksmingas, atgrasomas ir proporcingas sankcijas siekiant uztikrinti



tinkam? PVM surinkim?, nustatyta SESV 325 straipsnio 1 dalyje ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje,
aiSkinamose kartu su PVM direktyva, nedraudZia toki? nacionalin?s teis?s akt? kaip nagrin?jamieji
Sioje byloje, pagal kuriuos, numatant administracini? sankcij? sistem?, fiziniai asmenys, atsakingi
uz mokes?i? klausimus, atleidZziami nuo:

- baudZiamosios ir administracin?s atsakomyb?s uz tinkamai deklaruoto PVM nesumok?jim?
per teis?s aktuose nustatyt? termin?, kalbant apie sumas, kurios 3-5 kartus virSija PIF
konvencijoje nustatyt? minimali? 50 000 EUR rib?,

- baudZiamosios atsakomyb?s, jei subjektas, kurio atzvilgiu jie veikia, pav?luotai sumok?jo
mok?tin? PVM, taip pat pal?kanas ir sumas, nustatytas kaip administracin?s sankcijos, bet tai
padar? dar prie$ paskelbiant apie bylos iSk?lim? pirmosios instancijos teisme.

1  Originalo kalba: angl?.

2 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; toliau — PVM direktyva).

3  Konvencija, parengta vadovaujantis Europos S?jungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 316,
1995, p. 49) (toliau — PIF konvencija)

4 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 1 sk., 1 t., p. 340; toliau — Reglamentas Nr. 2988/95).

5 Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’art 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (2000 m. kovo
10 d. ?statyminis dekretas Nr. 74 d?| nauj? taisykli?, kuriomis reglamentuojami nusikaltimai d?|
pajam? mokes?io ir PVM srityje pagal 1990 m. birzelio 25 d. ?statymo Nr. 205 9 straipsn?, ,GURI,
Nr. 76, 2000 m. kovo 31 d.; toliau — ?statyminis dekretas Nr. 74/2000).

6  Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n. 158, Revisione del sistema sanzionatorio, in
attuazione dellarticolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 23 (2015 m. rugs?jo 24 d.
?statyminis dekretas Nr. 158 d?l sankcij? sistemos perzi?ros, kuriuo ?gyvendinama 2014 m. kovo
11 d. ?statymo Nr. 23 8 straipsnio 1 dalis; GURI, Nr. 233, 2015 m. spalio 7 d., Paprastasis priedas
Nr. 55, toliau — ?statyminis dekretas Nr. 158/2015).

7  Decreto legislativo n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte
dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma
133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (1997 m. gruodzio 18 d. ?statyminis dekretas
Nr. 471 d?l nebaudziam?j? sankcij? tiesiogini? mokes?i?, prid?tin?s vert?s mokes?io ir mokes?i?
surinkimo srityje reformos pagal 1996 m. gruodzio 23 d. ?statymo Nr. 662 3 straipsnio 133
pastraipos g punkt?; GURI, Nr. 5, 1998 m. sausio 8 d., Paprastasis priedas Nr. 4).

8 2015 m. rugs?jo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C?105/14, EU:C:2015:555, 41 punktas).

9  Sudaryta 1969 m. geguz?s 23 d., Jungtini? Taut? sutar?i? rinkinys, 1155 t., p. 331.
Nyderland? vyriausyb? teigia, kad tarptautin? sutartis turi b?ti aiSkinama s?ziningai, pagal ?prast?
jos s?vok? reikSm?, atsizvelgiant ? j? kontekst?, sutarties tiksl? ir paskirt?; taip pat reik?t?
atsizvelgti ? kontekst?, be kita ko, ? visus Sali? sudarytus susitarimus d?| jos nuostat? taikymo
(Vienos konvencijos 31 straipsnio 1dalis ir 3 dalies a punktas). Ji taip pat cituoja Vienos
konvencijos 31 straipsnio 4 dal?, pagal kuri? s?vokai reikia suteikti speciali? reikSm?, jei nustatyta,
kad to pageidauja sutarties Salys.

10  Aiskinamasis praneSimas d?l Konvencijos d?l Europos Bendrij? finansini? interes?



apsaugos (Taryba patvirtino tekst? 1997 m. geguz?s 26 d. (OL C 191, 1997, p. 1).

11  Pagal Sio praneSimo 1 straipsnio 1 dal? ,pajamos — tai pajamos, gautos i$ pirm? dviej?
kategorij? nuosav? istekli?, nurodyt? 1994 m. spalio 31 d. Tarybos sprendimo 94/728/EB d?I
Europos Bendrij? nuosav? iStekli? sistemos 2 straipsnio 1 dalyje <...>. Jos neapima pajam?, gaut?
taikant vienod? tarif? valstybi? nari? PVM apmokestinamajai vertei, nes PVM n?ra nuosavas
iSteklius, renkamas tiesiogiai ? Bendrij? biudzet?. Jos taip pat neapima pajam?, gaunam? taikant
standartin? tarif? vis? valstybi? nari? BNP sumai.”

12  Teisingumo Teismas jau yra nurod?s, kad nors Vienos konvencija n?ra privaloma nei
Europos S?jungai, nei jos valstyb?ms nar?ms, ji atspindi tarptautin?s paprotin?s teis?s normas,
kurios savaime yra privalomos ES institucijoms. Ji yra Europos S?jungos teisin?s sistemos dalis,
zr., pvz., 2010 m. vasario 25 d. Sprendim? Brita (C?386/08, EU:C:2010:91, 42 ir 43 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija) arba naujesn? patvirtinim? 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime
Taryba / Front Polisario (C?104/16 P, EU:C:2016:973, 86 punktas). Zr. bendr? tyrim?, pavyzdZziui,
Kuijper P. J. ,The European Courts and the Law of Treaties: The Continuing Story, iSleista
Cannizzaro E. (red.) The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, OUP, 2011, p. 256-278.
Ta?iau Teisingumo Teismas nurod? Vienos konvencij? tik d?l sutar?i? su tre?iosiomis
valstyb?mis. Teisingumo Teismas taip pat yra pripazin?s, kad Vienos konvencijoje nustatytos
taisykl?s taikomos valstybi? nari? ir tarptautin?s organizacijos sudarytam susitarimui (2015 m.
kovo 11 d. Sprendimo Oberto ir O’Leary, C?464/13 ir C?465/13, EU:C:2015:163, 36 punktas).
Kiek Zinau, Vienos konvencija buvo pasiremta tik kart?, nagrin?jant valstybi? nari? konvencij?,
priimt? pagal buvus? EEB 220 straipsn?, 2002 m. vasario 27 d. Sprendime Weber (C?37/00,
EU:C:2002:122, 29 punktas), nurodant 1968 m. rugs?jo 27 d. Konvencijos d?I jurisdikcijos ir
teismo sprendim? civilin?se ir komercin?se bylose vykdymo (OL L 299, 1972 p. 32; su daliniais
pakeitimais, padarytais nauj? valstybi? nari? stojimo sutartimis) teritorin? taikym?.

13  Vis d?lto ES teisin?je sistemoje Sis vaidmuo gerokai skiriasi nuo vis? privalomojo autentisko
aiskinimo form?, kaip tai suprantama pagal Vienos konvencijos 31 straipsnio 2 dal? ir 31 straipsnio
3 dalies a ir b punktus (d?I Sios nuostatos papildomai Zr., pavyzdziui, Villinger, M., E.,
Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Martinus Nijhoff, Leiden,
2009, p. 429-432).

14 Zr., pavyzdziui, 2012 m. lapkri?io 27 d. Sprendim? Pringle (C?370/12, EU:C:2012:756, 135
punktas) ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendim? Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba
(C?583/11 P, EU:C:2013:625, 59 punktas).

15  Zr., pavyzdziui, 2010 m. kovo 2 d. Sprendim? Rottmann (C?135/08, EU:C:2010:104, 40
punktas).

16  Vis? pirma zr. Su Pagrindini? teisi? chartija susijusius iSaiSkinimus (OL C 303, 2007, p. 17),
kurie i$ pradzi? buvo parengti vadovaujant Konvento prezidiumui, parengusiam Europos S?jungos
pagrindini? teisi? chartij?.

17  ISsamumo sumetimais reik?t? pridurti, kad tas pats b?t? taikoma galimam Nyderland?
vyriausyb?s argumentui, paremtam Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies a punktu ar 4 dalimi
(Zr. Sios iSvados 9 iSnas?).

18  PIF konvencija buvo priimta pagal ESS K.3 straipsnio 2 dalies ¢ punkt? (Mastrichto sutarties
redakcija), pagal kur? Taryba tur?jo teis? rengti konvencijas, kurias rekomenduot? priimti
valstyb?ms nar?ms pagal j? atitinkamus konstitucinius reikalavimus.

19  Zr., pavyzdZiui, 1981 m. geguz?s 26 d. Sprendim? Rinkau (157/80, EU:C:1981:120, 8



punktas), 1999 m. birZzelio 17 d. Sprendim? Unibank (C?260/97, EU:C:1999:312, 16 ir 17 punktai),
2002 m. liepos 11 d. Sprendim? Gabriel (C?96/00, EU:C:2002:436, 41 ir paskesni punktai) ir 2011
m. kovo 15 d. Sprendim? Koelzsch (C?29/10, EU:C:2011:151, 40 punktas).

20 Teisingumo Teismas taip pat yra r’m?sis pagal Si? nuostat? priimt? konvencij?
aiSkinamaisiais praneSimais (kai kurie i$ j? niekada ne?sigaliojo), kurie buvo paskata v?liau
priimant antrin?s teis?s aktus. Zr., pvz., 2008 m. geguz?s 8 d. Sprendim? Weiss und Partner
(C?14/07, EU:C:2008:264, 53 punktas), 2008 m. geguz?s 1 d. Sprendim? Leymann ir Pustovarov
(C?388/08 PPU, EU:C:2008:669, 74 punktas), 2010 m. liepos 15 d. Sprendim? Purrucker
(C?256/09, EU:C:2010:437, 84 ir paskesni punktai), 2015 m. lapkri?io 11 d. Sprendim? Tecom
Mican ir Arias Dominguez (C?223/14, EU:C:2015:744, 40 ir 41 punktai) ir 2017 m. sausio 25 d.
Sprendim? Vilkas (C?640/15, EU:C:2017:39, 50 punktas).

21  Generalin?s advokat?s J. Kokott iSvada byloje Taricco ir kt. (C?105/14, EU:C:2015:293,
99-102 punktai).

22 1970 m. balandzio 21 d. Tarybos sprendimas d?l valstybi? nari? finansini? ?nas? pakeitimo
Bendrij? nuosavais iStekliais (70/243/ECSC, EEB, Euratomas) (OL L 94, 1970 (l), p. 224,
specialusis leidimas angl? k.). D?I Siuo metu galiojan?ios nuostatos zr. 2014 m. geguz?s 26 d.
Tarybos sprendimo 2014/335/ES, Euratomas, d?l Europos S?jungos nuosav? istekli? sistemos
(OL L 168, 2014, p. 105) 2 straipsnio 1 dalies b punkt?. Skai?iuojama, kad 2015 m. pajamos iS
Lradicini? nuosav? istekli?“ sudaro 12,8 %, o iS PVM — 12,4 % vis? nuosav? iStekli? pajam?.

23 2015 m. rugs?jo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C?105/14, EU:C:2015:555, 41 punktas).
Taip yra kalbant apie Reglamento Nr. 2899/95 2 straipsn?, kuriame nurodytos ,pajamos,
gaunamos iS tiesiogiai Bendrij? vardu surinkt? nuosav? 1?8?".

24  PIF konvencijos 5 straipsnio 3 dalis.

25  Konvencijos d?l Europos Bendrij? finansini? interes? apsaugos protokolas, parengtas
vadovaujantis Europos S?jungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 313, 1996, p. 2), ir Konvencijos d?I
Europos Bendrij? finansini? interes? apsaugos antrasis protokolas, parengtas vadovaujantis
Europos S?jungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 221, 1997, p. 12).

26 2003 m. liepos 10 d. Sprendimas Komisija / ECB (C?11/00, EU:C:2003:395, 89 punktas) ir
Sprendimas Komisija / EIB (C?15/00, EU:C:2003:396, 120 punktas).

27  Zr. 2011 m. lapkri?io 15 d. Sprendim? Komisija / Vokietija (C?539/09, EU:C:2011:733, 72
punktas), 2013 m. vasario 26 d. Sprendim? Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 26
punktas), 2015 rugs?jo 8 d. Sprendim? Taricco ir kt. (C?105/14, EU:C:2015:555, 38 punktas),
2016 m. balandzio 7 d. Sprendim? Degano Trasporti (C?546/14, EU:C:2016:206, 22 punktas) ir
2017 m. kovo 16 d. Sprendim? Identi (C?493/15, EU:C:2017:219, 19 punktas).

28  Zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendim? Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 27
punktas).

29  Siuo klausimu Zr. 2015 m. rugs?jo 8 d. Sprendim? Taricco ir kt. (C?105/14, EU:C:2015:555,
39 punktas).

30  Zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendim? Orsi ir Baldetti (C?217/15 ir C?350/15,
EU:C:2017:264, 16 punktas).

31 Mastrichto sutarties 209a straipsnyje buvo tik dabartin?s 2 ir 3 dalys. Amsterdamo sutartimi
tuometinis EB sutarties 280 straipsnis buvo papildytas esama 1 dalimi, taip pat 4 dalimi, kurioje



nustatytas Bendrijos priemoni? pri?mimo teisinis pagrindas, ta?iau numatyta, kad ,Sios priemon?s
nesiejamos su hacionalin?s baudziamosios teis?s taikymu ar nacionaliniu teisingumo vykdymu*.
Lisabonos sutartimi Sis apribojimas iSbrauktas. D?l Sios nuostatos formuluot?s raidos paeiliui
priimamose Sutarties versijose prie$ priimant Lisabonos sutart? Zr. generalinio advokato F. Jacobs
iSvad? byloje Komisija / ECB (C?11/00, EU:C:2002:556).

32  D?l pla?ios ,suk?iavimo” s?vokos pagal SESV 325 straipsn? Zr., pavyzdziui: Waldhoff, C.,
LAEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekdmpfung von Betrug zum Nachteil der Union]“, iSleista
Calliess, C., ir Ruffert EUV / AEUV Kommentar (5 leid., Miunchenas, C.H. Beck, 2016) 4 punktas;
Magiera ,Art. 325 AEUV Betrugsbekampfung®, iSleista Grabitz, E. , Hilf, M., Nettesheim, M.,

Das Recht der Européischen Union (C. H. Beck, Miunchenas, 2016) 15 ir paskesni punktai;
Satzger ,AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Betrugsbekampfung]®, iSleista Streinz EUV / AEUV (C.
H. Beck, Miunchenas, 2012) 6 punktas; Spitzer, H., ir Stiegel ,U., ,AEUV Artikel 325 (ex-Artikel
280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der Union], iSleista von der Groeben / Schwarze /
Hatje Europaisches Unionsrecht (Nomos, Baden Badenas, 2015) 12 ir paskesni punktai.

33 D7l sunkum? apibr?Ziant ,suk?iavim?* zr., pavyzdZiui, ,Jncompatibilités entre systemes
juridiques et mesures d’harmonisation: Rapport final du groupe d’experts chargé d’'une étude
comparative sur la protection des intéréts financiers de la Communauté”, Delmas-Marty, M.,
~Seminar on the Legal Protection of the Financial Interests of the Community*, Briuselis, 1993 m.
lapkri?io m?n., Oak Tree Press, Dublinas, 1994. Taip pat zr. bendr? apzvalg? Study on the legal
framework for the protection of EU financial interests by criminal law RS 2011/07, galutin?
ataskaita 4, 2012 m. geguz?s m?n.

34 2015 m. rugs?jo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C?105/14, EU:C:2015:555, 41 punktas).

35  Zr., pavyzdziui, apibr?zt?, pateikt? Pasi?lyme d?l Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
d?l baudziamosios teis?s priemoni? kovai su S?jungos finansiniams interesams kenkian?iu
suk?iavimu, COM(2012) 363 final. Pradinis pasi?lymo teisinis pagrindas buvo SESV 325
straipsnio 4 dalis. Teisinis pagrindas derantis d?l pasi?lymo buvo pakeistas ? SESV 83 straipsnio
2 dal? (Tarybos pozicija per pirm?j? svarstym?, 2017 m. balandzio 5 d. Tarybos dokumentas Nr.
6182/17).

36  Siuo klausimu Zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? Collée (C?146/05 (EU:C:2007:549, 39
punktas), 2008 m. geguz?s 8 d. Sprendim? Ecotrade (C?95/07 ir C?96/07, EU:C:2008:267, 71
punktas) ir 2014 m. liepos 17 d. Sprendim? Equoland (C?272/13, EU:C:2014:2091, 39 punktas).

37  Siuo klausimu Zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendim? EMS-Bulgaria Transport (C?284/11,
EU:C:2012:458, 74 punktas) ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendim? Rodopi-M 91 (C?259/12,
EU:C:2013:414, 42 punktas).

38  Zr. Sios iSvados 31 iSnas?.

39 1989 m. rugs?jo 21 d. Sprendimas Komisija / Graikija (68/88, EU:C:1989:339, 24 ir 25
punktai). Zr. 3i? esmin? sutapt? patvirtinant? 1999 m. liepos 8 d. Sprendim? Nunes ir de Matos
(C?186/98, EU:C:1999:376, 13 punktas), kuriame nurodytas EB sutarties 5 straipsnis ir EB
sutarties 209a straipsnio pirma pastraipa.

40  Zr., pavyzdziui, 2012 m. kovo 29 d. Sprendim? Pfeifer & Langen (C?564/10,
EU:C:2012:190, 52 punktas) d?l SESV 325 straipsnio, susijusio su pal?kan? rinkimo priemon?mis
susigr?zinant § Europos S?jungos biudZeto neteis?tai gaut? naud?.

41  Siuo klausimu Zr. 2010 m. spalio 28 d. Sprendim? SGS Belgium ir kt. (C?367/09,



EU:C:2010:648, 40 ir 42 punktai).

42  Zr., pavyzdziui, 2010 m. spalio 28 d. Sprendim? SGS Belgium ir kt. (C?367/09,
EU:C:2010:648, 41 punktas).

43 Zr., pavyzdZiui, 1989 m. rugs?jo 21 d. Sprendim? Komisija / Graikija (68/88, EU:C:1989:339,
24 punktas) ir 2005 m. geguz?s 3 d. Sprendim? Berlusconi ir kt. (C?387/02, C?391/02 ir
C?403/02, EU:C:2005:270, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

44 Zr. 2014 m. vasario 26 d. Sprendim? Akerberg Fransson, (C?617/10, EU:C:2013:105, 25
punktas), 2015 m. rugs?jo 8 d. Sprendim? Taricco ir kt. (C?105/14, EU:C:2015:555, 36 punktas) ir
2015 m. gruodzio 17 d. Sprendim? WebMindLicenses, (C?419/14, EU:C:2015:832, 41 punktas).

45  Siuo klausimu Zr. 2016 m. balandzio 7 d. Sprendim? Degano Trasporti (C?546/14,
EU:C:2016:206, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

46  Zr., pavyzdziui, Sprendimo Komisija / Italija (C?132/06, EU:C:2008:412) 37 punkt?.

47  Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendim? EMS-Bulgaria Transport (C?284/11,
EU:C:2012:458, 69 punktas), 2013 m. birzelio 20 d. Sprendim? Rodopi-M 91 (C?259/12,
EU:C:2013:414, 38 ir paskesni punktai) ir 2014 m. liepos 17 d. Sprendim? Equoland (C?272/13,
EU:C:2014:2091, 46 punktas).

48  Zr. Sios iSvados 77 punkt?.

49  Zr. 1989 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Komisija / Graikija (68/88, EU:C:1989:339, 24 ir 25
punktai) ir 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Nunes ir de Matos (C?186/98, EU:C:1999:376) 10 ir 11
punktai).

50 PanaSaus pozi?rio laikosi ir Delmas?Marty, M., ,Incompatibilités entre systemes juridiques
et mesures d’harmonisation®, op. cit, p. 97; Waldhoff, C., ,AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV)
[Bekampfung von Betrug zum Nachteil der Union]*, iSleista Calliess,C., ir Ruffert, EUV / AEUV
Kommentar (5 leid., Miunchenas, C.H. Beck, 2016) 10 punktas; Spitzer H., ir Stiegel ,U., ,AEUV
Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der Union]*, iSleista von der
Groeben / Schwarze / Hatje, Européisches Unionsrecht (Nomos, Baden Badenas, 2015) 44
punktas.

51 Nebent kaZzkada prilyginimo (arba lygiavertiSkumo) vertinimas b?t? atliekamas nebe viduje
(valstyb?je nar?je), o iSor?je (lyginant valstyb?se nar?se taikomus pozi?rius). Vertinant
pragmatiskai, tokio teis?s akt? pakeitimo vien? dien? gali prireikti, jeigu b?t? suderinta daugiau
nacionalini? teisini? sistem? ir faktiSkai iSnykt? visi tinkami nacionaliniai lyginamieji kriterijai.
Sisteminiu pozi?riu toks proced?r? ar teisi? gynimo priemoni? tinkamumo vertinimo b?das galb?t
labiau paskatint? panasumo id?j?, kuria reik?t? vadovautis ?gyvendinant ES teis? nacionalin?je
teis?je, uzuot taikius kriterij?, kuriuo papildomai pabr?ziami potencial?s skirtumai.



52  Kaip suprantu, b?tent tokiomis specialiomis aplinkyb?mis Italijos Konstitucinis Teismas
nusprend?, kad Sioje byloje nagrin?jamo ?statyminio dekreto 10bis ir 10ter straipsniai yra
nepana$?s. Zr. 2015 m. geguz?s 12 d. Italijos Konstitucinio Teismo sprendim? 100/2015
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