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V. Whnioski

I.  Wprowadzenie

1. We W?o0szech brak zap?aty prawid?owo zadeklarowanego VAT w terminie wyznaczonym
przez prawo prowadzi do na?o0?enia sankcji karnych. Mauro Scialdone jako jedyny cz?onek
zarz?du sp67?ki, ktora nie dokona?a p?atno?ci w przepisanych terminach, zosta? zatem oskar?ony
0 pope?nienie przest?pstwa.

2. Gdy toczy?0 si? post?powanie karne przeciwko M. Scialdone trwa?y, zmianie uleg?o
maj?ce zastosowanie prawo krajowe. Po pierwsze, zmiana polega?a na istotnym podniesieniu
progu, powy?ej ktérego niedokonanie zap?aty VAT jest uznawane za przest?pstwo. Ponadto
ustanowiono ré?ne progi w odniesieniu do VAT i podatku u ?réd?a. Po drugie, dodano now?
przes?ank? wyga?ni?cia odpowiedzialno?ci karnej, je?li zobowi?zanie podatkowe, w tym sankcje
administracyjne i odsetki, zostanie zap?acone w ca?0?ci przez rozpocz?ciem przewodu
s?dowego w pierwszej instanciji.

3. Po wej?ciu nowej zmiany w ?ycie czyn M. Scialdone nie by?by ju? zagro?ony kar? na
podstawie zasady retroaktywnego stosowania kary ?agodniejszej. Kwota VAT, ktorej nie zap?aci?
w terminie, znajduje si? poni?ej nowego progu. S?d odsy?aj?cy ?ywi jednak w?tpliwo?ci co do
tego, czy zmiana ta jest zgodna z art. 4 ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, dyrektyw? VAT(2) oraz
Konwencj? w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich(3). Czy nowy
system sankcji za niedokonanie zap?aty VAT jest zgodny z obowi?zkiem ustanowienia sankcji za
naruszenie prawa Unii w spos6b analogiczny do sankcji na?0?onych za porownywalne naruszenia
prawa krajowego? Czy jest on zgodny z obowi?zkiem pa?stw cz?onkowskich do na?o0?enia
sankcji odstraszaj?cych i skutecznych? Oto pytania, na ktore Trybuna? powinien odpowiedzie? w
niniejszej sprawie.

4. Ponadto s?d odsy?aj?cy twierdzi rownie?, ?e gdyby sporna zmiana zosta?a uznana za
niezgodn? z prawem Unii, nhale?a?oby odst?pi? od stosowania tej zmiany. Skutkiem tego by?oby
kontynuowania post?powania karnego przeciwko M. Scialdone. Niniejsza sprawa dotyczy zatem
fundamentalnych zagadnie? dotycz?cych zasad legalno?ci i pewno?ci prawa, a w szczegoélno?ci
zasady retroaktywnego stosowania w ?agodniejszej kary, ustanowionej w art. 49 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kart?”).

II. Ramy prawne
A. Prawo Unii
1. Karta

5. Artyku? 49 karty ustanawia zasady legalno?ci oraz proporcjonalno?ci kar do czynéw
zabronionych pod gro?b? kary. Jego akapit pierwszy stanowi: ,nikt nie mo?e zosta? skazany za
pope~?nienie czynu polegaj?cego na dzia?aniu lub zaniechaniu, ktéry wed?ug prawa krajowego
lub prawa mi?dzynarodowego nie stanowi? czynu zabronionego pod gro?b? kary w czasie jego
pope?nienia. Nie wymierza si? rownie? kary surowszej od tej, ktor? mo?na by?o wymierzy? w
czasie, gdy czyn zabroniony pod gro?b? kary zosta? pope?niony. Je?li ustawa, ktéra wesz?a w



?ycie po pope?nieniu czynu zabronionego pod gro?b? kary, przewiduje kar? ?agodniejsz?, ta
w?a?nie kara ma zastosowanie”.

2. Artyku? 325 TFUE

6. W my?l art. 325 ust. 1 TFUE ,Unia i pa?stwa cz?onkowskie zwalczaj? nadu?ycia finansowe
i wszelkie inne dzia?ania nielegalne naruszaj?ce interesy finansowe Unii za pomoc? ?rodkow
podejmowanych zgodnie z niniejszym artyku?em, ktére maj? skutek odstraszaj?cy i zapewniaj?
skuteczn? ochron? w pa?stwach cz?onkowskich oraz we wszystkich instytucjach, organach i
jednostkach organizacyjnych Unii”.

7. Artyku? 325 ust. 2 TFUE stanowi, ?e ,pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? takie same ?rodki
do zwalczania nadu?y? finansowych naruszaj?cych interesy finansowe Unii, jakie podejmuj? do
zwalczania nadu?y? finansowych naruszaj?cych ich w?asne interesy finansowe”.

3. Konwencja PIF
8. Artyku? 1 konwencji PIF przewiduje, ?e:

.1. Do celéw niniejszej Konwencji nadu?ycia finansowe naruszaj?ce interesy finansowe
Wspdlnot Europejskich polegaj? na:

[..]

b)  w odniesieniu do przychodéw, jakimkolwiek umy?Iinym dzia?aniu lub zaniechaniu
dotycz?cym:

- wykorzystania lub przedstawienia fa?szywych, nie?cis?ych lub niekompletnych o?wiadcze?
lub dokumentow, ktére ma na celu bezprawne zmniejszenie ?rodkéw bud?etu ogdélnego Wspolnot
Europejskich lub bud?etow zarz?dzanych przez, lub w imieniu, Wspolnot Europejskich,

- nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegoélnego obowi?zku, w tym samym celu [z tym
samym skutkiem],

- niew?a?ciwego wykorzystania [w sposob stanowi?cy nadu?ycie] korzy?ci uzyskanej
zgodnie z prawem, w tym samym celu [z tym samym skutkiem].

2. Zzastrze?eniem artyku?u 2 ust?p 2, ka?de pa?stwo cz?onkowskie podejmuje niezb?dne i
odpowiednie ?rodki w celu dokonania transpozycji ust?pu 1 do swojego krajowego prawa karnego
w taki sposoéb, aby post?powanie w nim okre?lone stanowi?o przest?pstwo [czyn karalny].

[..]

4.  Umy?Iny charakter dzia?ania lub zaniechania, okre?lonego w ust?pie 1 i 3, mo?e zosta?
wywnioskowany na podstawie obiektywnych, faktycznych okoliczno?ci”.

9. Zgodnie z art. 2 ust. 1 konwencji PIF ,ka?de pa?stwo cz?onkowskie podejmuje niezb?dne
?rodki w celu zapewnienia, ?e dzia?anie okre?lone w artykule 1 [w rozumieniu art. 1] oraz udzia?
w, nak?anianie do, lub préba zachowania okre?lonego w artykule 1 ust?p 1, s? zagro?one przez
skuteczne, proporcjonalne i odstraszaj?ce sankcje karne [karami o charakterze skutecznym,
proporcjonalnym i odstraszaj?cym], w??cznie z, przynajmniej w przypadkach powa?nego
nadu?ycia finansowego, karami polegaj?cymi na pozbawieniu wolno?ci, ktére mog? prowadzi? do
ekstradycji, przy czym za powa?ne uwa?a si? takie nadu?ycie finansowe, ktore wi??e si?
przynajmniej z minimaln? kwot? okre?lon? w ka?dym pa?stwie cz?onkowskim. Taka minimalna



kwota nie mo?e by? ustalona na poziomie wy?szym ni? 50 000 [EUR]".
4.  Dyrektywa VAT

10.  Zgodnie z art. 206 dyrektywy VAT ,[k]a?dy podatnik zobowi?zany do zap?aty VAT musi
zap?aci? kwot? netto VAT w momencie sk?adania deklaracji VAT przewidzianej w art. 250.
Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali? inny termin zap?aty tej kwoty lub pobra? zaliczki od
tej kwoty”.

11.  Artyku? 250 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi, ?e ,[K]a?dy podatnik sk?ada deklaracj? VAT
zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do obliczenia kwoty wymagalnego podatku oraz
kwoty nale?nych odlicze?, w??czaj?c w to, o ile jest to niezb?dne do ustalenia podstawy
opodatkowania, ca?kowit? warto?? transakcji odnosz?cych si? do tego podatku i do tych odlicze?
oraz warto?? transakcji zwolnionych [...]".

12.  Zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT ,[p]a?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki,
jakie uznaj? za niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom
podatkowym, pod warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskim przez podatnikow oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w
wymianie handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania
formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granic”.

5. Rozporz?dzenie nr 2988/95

13.  Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporz?dzenia (WE, Euratom) nr 2988/95 w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspolnot Europejskich(4): ,Nieprawid?owo?? oznacza jakiekolwiek
naruszenie przepiséw prawa wspoélnotowego wynikaj?ce z dzia?ania lub zaniedbania ze strony
podmiotu gospodarczego, ktére spowodowa?o lub mog?o spowodowa? szkod? w ogdlnym
bud?ecie Wspalnot lub w bud?etach, ktére s? zarz?dzane przez Wspolnoty, albo poprzez
zmniejszenie lub utrat? przychodow, ktére pochodz? ze ?rodkéw w?asnych pobieranych
bezpo?rednio w imieniu Wspadlnot, albo te? w zwi?zku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

B. Prawo w?oskie

14.  Artyku?y 10ai 10b decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) 74/2000(5) w momencie
zaistnienia okoliczno?ci faktycznych niniejszej sprawy i do dnia 21 pa?dziernika 2015 r. mia?y
nast?puj?ce brzmienie:

»Artyku? 10a

Podlega karze pozbawienia wolno?ci od sze?ciu miesi?cy do lat dwdch ten, kto nie wp?aca, w
terminie przewidzianym do z?0?enia rocznej deklaracji podatkowej p?atnika podatku, zaliczek
wynikaj?cych z za?wiadczenia wydawanego podatnikom, w kwocie przekraczaj?cej 50 000 EUR
za ka?dy okres rozliczeniowy.

Artyku? 10b

Przepis art. 10a znajduje zastosowanie, w przewidzianych w nim granicach do ka?dego, kto nie
zap?aci? podatku od warto?ci dodanej nale?nego na podstawie rocznej deklaracji w terminie
zap~?aty zaliczki dotycz?cej nast?pnego okresu rozliczeniowego”.

15.  Artyku? 13 ust. 1 dekretu ustawodawczego 74/2000 przewidywa? z?agodzenie sankcji w
razie wyst?pienia okoliczno?ci ?agodz?cej, powoduj?ce obni?enie kary do jednej trzecigj i
wy??czenie kar dodatkowych, je?li zobowi?zania podatkowe, w tym kary administracyjne, zosta?y



zaspokojone w drodze zap?aty przed og?0szeniem rozpocz?cia post?powania w pierwszej
instanciji.

16.  Artyku? 10a i 10b dekretu ustawodawczego 74/2000, na mocy zmian wprowadzonych art. 7
i art. 8 dekretu ustawodawczego nr 158/2015(6), przyj?? nast?puj?ce brzmienie:

LArtyku? 10a

Podlega karze pozbawienia wolno?ci od sze?ciu miesi?cy do lat dwdch, kto nie wp?aca, w
terminie przewidzianym do z?0?enia rocznej deklaracji podatkowej p?atnika podatku, zaliczek
p?atnych na podstawie tej deklaracji lub wynikaj?cych z za?wiadczenia wydawanego podatnikom,
w kwocie przekraczaj?cej 150 000 EUR za ka?dy okres rozliczeniowy.

Artyku? 10b

Podlega karze pozbawienia wolno?ci od sze?ciu miesi?cy do lat dwoch, kto nie wp?aca, w
terminie przewidzianym do dla wp?acenia zaliczki odnosz?cej si? do kolejnego okresu
rozliczeniowego, podatku od warto?ci dodanej nale?nego na podstawie deklaracji rocznej w
kwocie przekraczaj?cej 250 000 EUR za ka?dy okres rozliczeniowy”.

17.  Dekret ustawodawczy 158/2015 zmieni? tak?e art. 13 ust. 1 dekretu ustawodawczego
74/2000. Wprowadzi? on nowa przes?ank? wyga?ni?cia odpowiedzialno?ci karnej. Ma on
nast?puj?ce brzmienie: ,Przest?pstwa, o ktérych mowa w art. 10a, 10b i 10c ust. 1, nie podlegaj?
karze, je?eli przed og?0szeniem rozpocz?cia przewodu s?dowego w pierwszej instanciji,
zobowi?zanie podatkowe, wraz z na?0?onymi sankcjami administracyjnymi oraz odsetkami,
wygasa poprzez dokonanie zap?aty nale?nych kwot w pe?nej wysoko?ci [...]".

18.  Wreszcie odr?bny przepis reguluje podatkowe sankcje administracyjne. Zgodnie z art. 13
ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 471/1997(7) ,kto nie dokonuje, w ca?0?ci lub w cz??ci, w
terminach przepisanych, wp?at podatku wynikaj?cego z deklaracji, w formie zaliczek, wp?at
okresowych, wp?at tytu?em wyréwnania lub tytu?em pokrycia salda, odliczywszy w tych
przypadkach kwot? wp?at okresowych i zaliczek, chocia?by niedokonanych, podlega sankcji
administracyjnej rownej trzydziestu procentom warto?ci niewp?aconego podatku, tak?e wtedy, gdy
w nast?pstwie korekty b??déw rzeczowych lub rachunkowych, ujawnionych w toku kontroli
rocznego zeznania podatkowego, wyniknie wi?kszy podatek lub mniejsza nadp?ata podlegaj?ca
odliczeniu [...]".

lll. Stan faktyczny, post?powanie i pytania prejudycjalne

19.  Agenzia delle Entrate (zwana dalej ,komisj? skarbow?”) przeprowadzi?a kontrol? spé?ki
Siderlaghi Srl. Sp6?ka ta prawid?owo zadeklarowa?a VAT za rok 2012. Kwota nale?nego VAT
wynios?a 175 272 EUR. Prawo krajowe wymaga, aby kwota ta zosta?a zap?acona z up?ywem
terminu p?atno?ci ustalonego w odniesieniu do kolejnego okresu rozliczeniowego, czyli do dnia 27
grudnia 2013 r. W ramach tej kontroli stwierdzono, ?e Siderlaghi Srl nie zap?aci?a nale?nego VAT
w tym terminie.

20. Komisja skarbowa wystawi?a skierowan? do Siderlaghi Srl decyzj? stwierdzaj?c?
zad?u?enie. Spo?ka wybra?a zap?at? podatku w ratach. Zgodnie z przepisami prawa krajowego
oznacza?o to, ?e wysoko?? znajduj?cych zastosowanie sankcji administracyjnych mog?a by?
obni?ona o dwie trzecie.

21. Poniewa? M. Scialdone jest jedynym cz?onkiem zarz?du Siderlaghi Srl, prokurator
wszcz?? post?powanie karne przeciwko niemu jako przedstawicielowi prawnemu spé?ki w



sprawie braku zap?aty VAT w wyznaczonym terminie. Prokuratura oskar?y?a M. Scialdone o
pope?nienie przest?pstwa z art. 10b dekretu ustawodawczego 74/2000. Wnios?a do Tribunale di
Varese (s?du rejonowego w Varese, W?ochy) (s?d odsy?aj?cy) o skazanie go na grzywn? w
wysoko?ci 22 500 EUR.

22.  Po wszcz?ciu post?powania karnego przeciwko M. Scialdone dekret ustawodawczy
158/2015 znowelizowa? art. 10a i art. 10b dekretu ustawodawczego 74/2000 i wprowadzi?
przes?ank? wyga?ni?cia odpowiedzialno?ci karnej na podstawie art. 13 dekretu
ustawodawczego74/2000.

23. W wyniku tych zmian, po pierwsze, zosta?y podniesione progi, powy?ej ktorych
niedokonanie zap?aty podatku stanowi przest?pstwo. Pierwotny prog okre?lony na 50 000 EUR
dla przest?pstw odnosz?cych si? do braku zap?aty podatku u ?réd?a i VAT (warto zauwa?y?, ?e
ten sam prog ma zastosowanie do obu rodzajéw podatku) wzrés? do 150 000 EUR dla podatku u
?réd?a oraz do 250 000 EUR dla VAT. Po drugie, sprawca przest?pstwa nie podlega ju? karze,
je?li zobowi?zanie podatkowe, w tym sankcje administracyjne i odsetki, zostanie zap?acone w
ca?0?ci przez rozpocz?ciem przewodu s?dowego w pierwszej instancji.

24.  S?d krajowy wyja?nia, ?e w niniejszej sprawie, pozwany jest ?cigany za brak zap?aty VAT
w wysoko?ci odpowiadaj?cej kwocie 175 272 EUR. W efekcie zmian wprowadzonych dekretem
ustawodawczym 158/2015 jego czyn nie nosi ju? znamion przest?pstwa, gdy? kwota ta jest ni?sza
od nowego minimalnego progu 250 000 EUR. Poniewa? chodzi o przepis, ktory jest bardziej
korzystny dla oskar?onego, zastosowanie znalaz?by przepis p6?niejszy. Je?eli jednak nowe
przepisy zostan? uznane za niezgodne z prawem Unii, przepisy te nie zostan? zastosowane. Co
za tym idzie, czyn pozwanego b?dzie wci?? mog? prowadzi? do skazania.

25. W odniesieniu do nowej przes?anki wyga?ni?cia odpowiedzialno?ci karnej s?d krajowy
wskaza?, ?e z uwagi na fakt, i? Siderlaghi Srl wybra?a sp?at? zad?u?enia w ratach, jest
prawdopodobne, ?e p?atno?? zostanie dokonana przed rozpocz?ciem przewodu s?dowego. W
takiej sytuacji z?0?ony przez prokuratora wniosek o wyrok nakazowy musia?by zosta? oddalony.
Jednak?e je?li now? przes?ank? wyga~?ni?cia odpowiedzialno?ci karnej nale?a?oby uzna? za
niezgodn? z prawem Unii, s?d krajowy b?dzie mog? orzec w przedmiocie odpowiedzialno??
karnej pozwanego.

26. Co wi?cej, gdyby przepisy prawa Unii by?y interpretowane w sposGb proponowany przez
s?d odsy?aj?cy, pa?stwa cz?onkowskie by?yby zobowi?zane do karania braku zap?aty VAT w
wysoko?ci co najmniej 50 000 EUR kar? pozbawienia wolno?ci. Zdaniem tego s?du, oznacza?oby
to, ?e przest?pstwo rozpatrywane w niniejszej sprawie musia?oby zosta? zakwalifikowane jako
szczegolnie powa?ne. W zwi?zku z tym, kara wnioskowana przez prokuratora mog?oby zosta?
oddalona przez s?d krajowy, poniewa? proponowana sankcja, ktora wi??e s?d krajowy, wyklucza
pozbawienie wolno?ci. Wykluczenie to w znacznym stopniu zmniejsza, zdaniem s?du krajowego,
skuteczno?? sankgciji.

27. W takim stanie faktycznym i prawnym Tribunale di Varese (s?d rejonowy w Varese)
zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
nast?puj?cych pyta?:

1) Czy prawo europejskie, a w szczegolno?ci art. 4 ust. 3 TUE w zwi?zku z art. 325 TFUE oraz
przepisami dyrektywy 2006/112/WE, ktére przewiduj? obowi?zek ujednolicenia przez pa?stwa
cz?onkowskie polityki nak?adania sankcji, mo?e by? interpretowane w ten sposoéb, ?e stoi na
przeszkodzie promulgacji przepisu prawa krajowego, przewiduj?cego, ?e przes?ank? czynu
zabronionego jakim jest niedokonanie zap?aty VAT jest przekroczenie progu pieni??nego
wy?szego ni? ten, ktéry ustanowiony zosta? w zwi?zku z niedokonaniem zap?aty podatku



bezpo?redniego od dochodow?

2)  Czy prawo europejskie, a w szczegolno?ci art. 4 ust. 3 TUE w zwi?zku z art. 325 TFUE oraz
przepisami dyrektywy 2006/112, ktére nak?adaj? obowi?zek ustanowienia przez pa?stwa
cz?onkowskie skutecznych, odstraszaj?cych i proporcjonalnych sankcji celem ochrony interesow
finansowych Unii Europejskiej, mo?e by? interpretowane w ten sposob, ?e stoi na przeszkodzie
promulgacji przepisu prawa krajowego, wy??czaj?cego karalno?? oskar?onego (b?d?cego
zarz?dc?, prawnym przedstawicielem, upowa?nionym do pe?nienia funkcji w zakresie kwestii
podatkowych lub wspé?dzia?aj?cym w czynie niedozwolonym), w sytuacji gdy podmiot
posiadaj?cy osobowo?? prawn?, reprezentowany przez oskar?onego dokona? spo?nione;j
zap~?aty podatku oraz sankcji administracyjnych nale?nych tytu?em VAT — pomimo ?e nast?pi?o
ju? ustalenie podatku oraz wszcz?te zosta?o post?powanie karne, wniesiony zosta? akt
oskar?enia, dochowano wymogu kontradyktoryjno?ci — ale nie dosz?0 jeszcze do rozpocz?cie
przewodu s?dowego, w systemie, ktdry na rzeczonego zarz?dc?, przedstawiciela prawnego lub
0sob? przez nich upowa?nion? lub wspéd?dzia?aj?c? w czynie niedozwolonym nie nak?ada kary
ani ?adnej innej sankcji karnej, nawet w trybie administracyjnym?

3) Czy poj?cie czynu zabronionego — oszustwa, uregulowane w art. 1 Konwencji PIF, nale?y
interpretowa? w taki sposéb, ?e obejmuje ono tak?e niedokonanie zap?aty oraz cz??ciow? lub
sp6?nion? zap?at? podatku od warto?ci dodanej, oraz w zwi?zku z tym, czy art. 2 tej?e konwencji
zobowi?zuje pa?stwo cz?onkowskie do na?o?enie kary pozbawienia wolno?ci za niedokonanie
zap~?aty oraz cz??ciow? lub spé?nion? zap?at? VAT w kwocie przekraczaj?cej 50 000 EUR?

W przypadku odpowiedzi przecz?cej nale?y zada? pytanie, czy przepis art. 325 TFUE, ktory
zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie — tak?e w odniesieniu do sankcji karnych — do na?o0?enia
odstraszaj?cych, proporcjonalnych i skutecznych sankciji, nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
stoi on na przeszkodzie krajowym przepisom, ktore zwalniaj? z odpowiedzialno?ci karnej oraz
administracyjnej zarz?dcéw i prawnych przedstawicieli os6b prawnych, lub osoby przez nich
upowa?nione do dzia?ania i osoby wspd?dzia?aj?ce w czynie niedozwolonym, za niedokonanie
zap~?aty oraz cz??ciow? lub spé?nion? zap?at? podatku VAT w odniesieniu do kwot
przekraczaj?cych trzykrotnie lub pi?ciokrotnie minimalne progi ustanowione w przypadku
oszustwa w wysoko?ci 50 000 EUR.

28. Uwagi na pi?mie przedstawi?y rz?dy niemiecki, w?oski, niderlandzki i austriacki, a tak?e
Komisja Europejska. Wszystkie zainteresowane strony, z wyj?tkiem rz?du austriackiego, zosta?y
wys?uchane na rozprawie, ktéra odby?a si? w dniu 21 marca 2017 r.

IV. Analiza

29.  Trzy pytania zadanego przez s?d odsy?aj?cy zmierzaj? do ustalenia, czy zmiany
wprowadzone dekretem ustawodawczym 158/2015 w odniesieniu do braku zap?aty
zadeklarowanego VAT s? zgodne z prawem Unii. S?d odsy?aj?cy zada? pytania na temat art. 4
ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, konwencji PIF i dyrektywy VAT.

30. Krajobraz prawny w niniejszej sprawie jest rzeczywi?cie do?? z?0?ony. W zwi?zku z tym
najpierw zbadam, ktore z przepisOw prawa Unii Europejskiej przywo?ane przez s?d krajowy
znajduj? zastosowanie w niniejszej sprawie (cz??? A), a nast?pnie zaproponuj? odpowiedzi na
trzy pytania prejudycjalne zadane przez s?d odsy?aj?cy (cz??? B). Na koniec zastanowi? si? nad
konsekwencjami, jakie ewentualne stwierdzenie niezgodno?ci z prawem Unii mo?e (czy raczej nie
powinno) mie? w post?powaniu g?6éwnym (cz??? C).

A.  Przepisy prawa Unii maj?ce zastosowanie do niniejszej sprawy



1. Konwencja PIF

31. Wszystkie zainteresowane strony, ktore przedstawi?y uwagi Trybuna?owi, zgodnie uzna?y,
?e konwencja PIF nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Jednak?e powody, z jakich
dosz?y do takiego wniosku, s? ré?ne.

32. Rz?d niderlandzki podnosi, ?e konwencja PIF nie znajduje zastosowania do VAT.
Pozosta?e zainteresowane strony, ktore przedstawi?y swoje uwagi (jak rownie? rz?d niderlandzki
tytu?em posi?kowym), podnios?y, ?e przest?pstwo zwi?zane z brakiem zap?aty VAT b?d?ce
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie jest obj?te poj?ciem ,nadu?ycia” w rozumieniu
konwencji PIF.

33. W ten sposoOb przedstawione zosta?y dwa rd?ne argumenty. Pierwszy z nich kwestionuje
zasadniczo zastosowanie konwencji PIF w zakresie VAT per se. Drugie argument brzmi, ?e
chocia? VAT mo?e by? obj?ty konwencj? PIF, to okre?lony rodzaj czynu, rozpatrywany w
niniejszej sprawie, ju? nie. Zbadam te dwa argumenty kolejno.

a) Konwencja PIF a VAT

34. W wyroku Taricco Trybuna? stwierdzi?, ?e poj?cie ,nadu?ycia” zdefiniowane w art. 1
konwencji PIF ,,obejmuje wp?ywy pochodz?ce z zastosowania jednolitej stawki podatku do
zharmonizowanej podstawy opodatkowania podatkiem VAT ustalonej wed?ug zasad Unii’(8).

35. W niniejszej sprawie rz?d niderlandzki wezwa? Trybuna? do zrewidowania tego wniosku.
Jego zdaniem, VAT nie nale?y do zakresu poj?cia ,przychodow” w rozumieniu konwencji PIF.
Wed?ug rz?du niderlandzkiego pa?stwa cz?onkowskie jako strony konwencji PIF ustali?y
autentyczn? wyk?adni? zakresu poj?cia ,przychodow” zgodnie z art. 31 konwencji wiede?skiej o
prawie traktatow(9) w sprawozdaniu wyja?niaj?cym(10). Sprawozdanie to w sposéb wyra?ny
wy??cza VAT z zakresu poj?cia ,przychodéw” w rozumieniu art. 1 ust. 1 konwencji PIF(11). Rz?d
niderlandzki wskazuje réwnie?, ?e Trybuna? wzi?? ju? pod uwag? deklaracje i sprawozdania
wyja?niaj?ce jako elementy wyk?adni obowi?zuj?cej — powinien to rownie? uczyni? w niniejszym
przypadku.

36. Nie zgadzam si? z argumentem, ?e sprawozdanie wyja?niaj?ce z 1997 r. stanowi
~wWyk?adni? autentyczn?” konwencji zawartej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi dwa lata
wcze?niej. W moim przekonaniu argumenty rz?du niderlandzkiego mog? zosta? oddalone bez
wypowiadania si? przez Trybuna? na temat z?0?onej kwestii roli konwencji wiede?skiej w
wyk?adni konwencji pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi(12)

37. Zpewno?ci? zgadam si? z rz?dem niderlandzkim, gdy podnosi on, tytu?em ogolnego
za?0?enia, ?e w porz?dku prawnym Unii wola lub zamiar autora aktu odgrywa pewn? rol? w jego
wyk?adni(13). Taki zamiar prawodawcy mo?e zosta? wyra?ony w ramach tego samego
dokumentu, jak jest to w przypadku preambu?y, lub w odr?bnym dokumencie. Na przyk?ad, w
przesz?o?ci Trybuna? odwo?ywa? si? do prac przygotowawczych(14), deklaracji za??czonych do
traktatow(15) lub niektérych dokumentéw wyja?niaj?cych w celu dokonania wyk?adni prawa
pierwotnego(16).

38. Jednak?e dwa elementy musz? by? obecne, aby takie dokumenty lub wypowiedzi by?y
postrzegane jako wyraz woli autorow: instytucjonalny i temporalny. W sensie instytucjonalnym
takie dokumenty powinny by? dyskutowane lub zatwierdzane przez te same strony lub organy,
ktora przyj??y dany akt w postaci ko?cowej lub bra?y udzia? w jego przyj?ciu. W sensie
temporalnym, aby mo?na by?o stwierdzi?, ?e dokumenty takie rzeczywi?cie odzwierciedlaj?



intencje autorow podczas procesu decyzyjnego, powinny one normalnie zosta? sporz?dzone albo
w trakcie opracowywania aktu albo najpé?niej w momencie jego przyj?cia.

39.  Problem z argumentem rz?du niderlandzkiego jest taki, ?e brak w nim ktéregokolwiek z
tych elementéw. Rozpatrywane w niniejszej sprawie sprawozdanie wyja?niaj?ce z 1997 r. nie
zosta?o0 przyj?te przez te same strony, czyli pa?stwa cz?onkowskie, lecz zosta?o zatwierdzone
przez Rad? — ktora nie jest stron? Konwencji(17). Ponadto, konwencja zosta?a zawarta w 1995 r.,
a sprawozdanie wyja?niaj?ce pochodzi z 1997 r.

40. Okoliczno??, ?e nie mo?na uzna?, i? sprawozdanie wyja?niaj?ce posiada walor wyk?adni
»=autentycznej” w niniejszej sprawie, nie wyklucza jednak, ?e takie sprawozdanie wyja?niaj?ce
mo?e posiada? pewn? si?? oddzia?ywania. Sprawozdanie wyja?niaj?ce zosta?o bowiem przyj?te
przez instytucj? odpowiedzialn? za przygotowanie projektu, ktory zosta? przed?o0?ony pa?stwom
cz?onkowskim jako umawiaj?cym si? stronom(18). W podobnych sytuacjach Trybuna? opiera? si?
na sprawozdaniach wyja?niaj?cych w ro6?nych przypadkach w przesz?0?ci(19). W szczegdlno?ci
wzi?? pod uwag? sprawozdaniawyja?niaj?ce sporz?dzone przez Rad? w odniesieniu do
konwenciji, ktore — tak jak konwencja PIF — zosta?y przyj?te na podstawie art. K.3 TUE(20).

41. Warto?? interpretacyjna podobnych sprawozda? wyja?niaj?cych jest jednak r6?na. Tego
rodzaju sprawozdania wyja?niaj?ce nie stanowi? wyk?adni ,autentycznej”, lecz jeden spo?réd
wielu argumentow dotycz?cych wyk?adni, ktére mog? by? brane pod uwag?, a nast?pnie
oceniane ?7?cznie i porownywane z innymi argumentami wywodzonymi z brzmienia, systematyki,
kontekstu i celu interpretowanego przepisu. Co istotniejsze, stosowanie takich argumentow
napotyka ograniczenia zwi?zane z brzmieniem interpretowanego przepisu. Tak wi?c na tego
rodzaju sprawozdanie nie mo?na powo?ywa? si? dla celow dokonania wyk?adni niezgodnej z
brzmieniem oraz systematyczn? i teleologiczn? wyk?adni? danego przepisu.

42.  Jak ju? klarownie wyja?ni?a to rzecznik generalny J. Kokott w opinii w sprawie Taricco(21),
do takiego w?a?nie rezultatu Trybuna? doszed?by, gdyby przychyli? si? do argumentu
przedstawionego przez rz?d niderlandzki.

43. W istocie, wy??czenie VAT z zakresu poj?cia ,przychodéw” w definicji nadu?ycia w
rozumieniu konwencji PIF wynika z jej brzmienia. Wprost przeciwnie, konwencja PIF przewiduje w
art. 1 ust. 1 lit. b) szerok? wyk?adni? poj?cia ,przychodow”, poniewa? zawiera ogolne odniesienie
do ,?rodkéw bud?etu ogbélnego Wspadlnot Europejskich lub bud?etéw zarz?dzanych przez, lub w
imieniu, Wspolnot Europejskich”. VAT jest cz??ci? zasobdw w?asnych Unii, ktére stanowi? istot?
poj?cia ,przychodow”(22). Ponadto konwencja PIF nie ustanawia ?adnej przes?anki odnosz?cej
si? do bezpo?redniego poboru na rachunek Unii Europejskiej(23). Taka szeroka interpretacja jest
zgodna z celami okre?lonymi w preambule konwenciji PIF, ktora stwierdza, ?e ,nadu?ycia
finansowe maj?ce wp?yw na wspoélnotowe dochody i wydatki w wielu przypadkach nie s?
ograniczone do jednego kraju i cz?sto s? pope?niane przez zorganizowane siatki przest?pcze”,
wyra?a przekonanie, ?e ,ochrona intereséw finansowych Wspélnot Europejskich wymaga, aby
wszelkie przest?pcze dzia?ania naruszaj?ce wspomniane interesy by?y przedmiotem ?cigania
karnego”, i dodaje, ?e istnieje potrzeba ,na?0?enia na takie post?powanie skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszaj?cych sankcji karnych”. Reasumuj?c, stwierdzenia te mog? by?
postrzegane jako obejmuj?ce system VAT. Wreszcie okoliczno??, ?e konwencja PIF mowi o
przest?pstwach ,podatkowych” jest kolejn? wskazéwk?, ?e VAT nie jest wy??czony z zakresu
poj?cia interesow finansowych Unii(24).

44. W konsekwencji sprawozdanie wyja?niaj?ce nie mo?e zosta? wykorzystane jako argument
na rzecz istotnej zmiany zakresu stosowania przepisu w sposob niezgodny z jego brzmieniem,
systematyk? i celami okre?lonymi w konwencji PIF. Wy??czenie jednego elementu systemu
zasobow w?asnych Unii z zakresu stosowania konwencji PIF na podstawie tego typu



sprawozdania wykracza?oby daleko poza samo ,wyja?nienie”. W rzeczywisto?ci prowadzi?oby
ono do modyfikacji zakresu stosowania konwencji PIF.

45.  Nale?y doda?, ?e taka modyfikacja by?a oczywi?cie mo?liwa. Gdyby rzeczywi?cie wol?
umawiaj?cych si? stron by?o wykluczenie VAT z zakresu stosowania konwencji PIF, nic nie sta?0
na przeszkodzie, aby zamie?ci?y one zmodyfikowan? definicj? poj?cia ,przychodéw” w kolejnym
protokole. W istocie bowiem, w sytuacji gdy modyfikacje zakresu stosowania konwencji PIF
uwa?ano za niezb?dne, by?y one w dwoch odr?bnych przypadkach wprowadzane poprzez
przyj?cie szczegd?owych protoko?déw(25).

46. Dlatego nie widz? ?adnego uzasadnionego powodu, aby zanegowa? stwierdzenie, ?e VAT
jest obj?ty zakresem stosowania konwencji PIF.

b)  Poj?cie nadu?ycia w rozumieniu konwencji PIF

47.  Strony, kt6re przedstawi?y Trybuna?owi uwagi, by?y zgodne co do tego, ?e brak zap?aty
prawid?owo zadeklarowanego VAT nie stanowi nadu?ycia w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b)
konwencji PIF. Ponadto rz?d w?oski wyja?ni? w swoich uwagach pisemnych i ustnych, ?e
przest?pstwa dotycz?ce braku zadeklarowania lub przedstawienia fa?szywych informacji, jak
rownie? inne przest?pstwa dotycz?ce czyndw nosz?cych znamiona oszustwa, s? przewidziane w
innych przepisach dekretu ustawodawczego 74/2000.

48.  Podzielam pogl?d, ?e nie mo?na dokona? subsumpcji przest?pstwa, o ktorym mowa w art.
10b dekretu ustawodawczego 74/2000 (zarowno przed, jak i po zmianie dekretem
ustawodawczym 158/2015), pod poj?cie nadu?ycia w konwencji PIF.

49.  Artyku? 1 ust. 1 lit. b) konwencji PIF definiuje hadu?ycie w rozumieniu tej konwenciji.
Powo?uje si? on w odniesieniu do przychodow na trzy typy dzia?ania lub zaniechania, ktore
skutkuj? niezgodnym z prawem zmniejszeniem zasobow EU: (i) wykorzystania lub przedstawienia
fa?szywych, nie?cis?ych lub niekompletnych o?wiadcze? lub dokumentéw; (ii) nieujawnienia
informacji z naruszeniem szczegoélnego obowi?zku; (iii) wykorzystania w sposob stanowi?cy
nadu?ycie korzy?ci uzyskanej zgodnie z prawem.

50. ?aden z trzech wyliczonych typéw nadu?ycia nie odpowiada czynowi rozpatrywanemu w
niniejszej sprawie. Artyku? 10b dekretu ustawodawczego 74/2000 dotyczy braku zap?aty
prawid?owo zadeklarowanego VAT w terminie przewidzianym przez prawo. Chocia? taki brak
zap?aty mo?e by? celowy i mo?e nie?? skutek w postaci zmniejszenia wp?ywéw podatkowych,
czyn 6w nie obejmuje fa?szywych, nie?cis?ych lub niekompletnych o?wiadcze? lub dokumentow,
czy te? nieujawnienia informacji. Wszystko zosta?o prawid?owo zadeklarowane. Jednak, z
jakiego? powodu, po prawid?owej deklaracji nie nast?pi?a rownie prawid?owa, czyli terminowa,
p?atno??. Co wi?cej, nie mo?na uzna?, ?e poprzez brak zap?aty prawid?owo zadeklarowanego
VAT nast?pi?0 ,wykorzystanie w sposob stanowi?cy nadu?ycie korzy?ci uzyskanej zgodnie z
prawem”. Z definicji brak zap?aty w terminie wyznaczonym przez ustaw? jest niezgodny z prawem.

51.  Ztych wzgl?déw uwa?am, ?e poj?cie nadu?ycia w art. 1 ust. 1 lit. b) konwencji PIF nie
obejmuje przest?pstwa, takiego jak rozpatrywane w post?powaniu g?6éwnym, czyli braku zap?aty
prawid?owo zadeklarowanego VAT w terminie wyznaczonym przez ustaw?. Dlatego zgadzam si?
z tym, ?e konwencja PIF nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

2. Artyku? 325 TFUE



52.  Artyku? 325 TFUE stanowi konsolidacj? zada? Unii oraz pa?stw cz?onkowskich w celu
ochrony intereséw finansowych Unii. Okre?la on réwnie? kompetencje Unii w tej dziedzinie.

53.  Artyku? 325 ust. 1 TFUE nak?ada na Uni? i pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek zwalczania
nadu?y? finansowych i wszelkich innych dzia?a? nielegalnych naruszaj?cych interesy finansowe
Unii za pomoc? ?rodkow, ktére zarébwno maj? skutek odstraszaj?cy, jak i s? skuteczne. Artyku?
325 ust. 2 TFUE stanowi, i? pa?stwa cz?onkowskie podejmu;j? takie same ?rodki do zwalczania
nadu?y? finansowych naruszaj?cych interesy finansowe Unii, jakie podejmuj? do zwalczania
nadu?y? finansowych naruszaj?cych ich w?asne interesy finansowe.

54.  Mi?dzy stronami, ktore przedstawi?y uwagi, istniej? rozbie?no?ci dotycz?ce stosowania art.
325 ust. 1i 2 TFUE w niniejszej sprawie.

55.  Rz?d niemiecki twierdzi, i? ust. 1 i 2 art. 325 TFUE nie maj? zastosowania. Jest tak, po
pierwsze, dlatego, ?e interesy finansowe Unii nie zosta?y naruszone, poniewa? VAT zosta?
zadeklarowany prawid?owo. Po drugie, przest?pstwo rozpatrywane w niniejszej sprawie nie jest
te? obj?te zakresem stosowania art. 325 ust. 2 TFUE, gdy? odnosi si? on jedynie do ,nadu?ycia”.
Po trzecie, przest?pstwo to réwnie? nie jest obj?te art. 325 ust. 1 TFUE, poniewa? postanowienie
to nale?y interpretowa? w sposob systematyczny w tym sensie, ?e ,inne dzia?ania nielegalne”, do
ktorych si? on odnosi, dotycz? jedynie do czynéw nosz?cych znamiona nadu?ycia o podobnej
wadze. Rz?d niderlandzki zaj?? podczas rozprawy podobne stanowisko.

56. Rz?d w?oski wyja?ni? podczas rozprawy, ?e ust. 1i 2 art. 325 TFUE nie maj?
zastosowania do przest?pstwa, ktdrego dotyczy niniejsza sprawa. Wynika to z faktu, ?e czyn, o
ktérym mowa w art. 10b dekretu ustawodawczego 74/2000, nie mo?e by? uznany za czy o
charakterze nadu?ycia w rozumieniu konwencji PIF.

57. Komisja jest przeciwnego zdania. Twierdzi, ?e art. 325 ust. 2 TFUE musi by?
interpretowany w sposob szeroki. Obejmuje on poj?cie ,innych dzia?a? nielegalnych” w
rozumieniu art. 325 ust. 1 TFUE, ktore z kolei obejmuje przest?pstwa lub nieprawid?owo?ci
niemaj?ce charakteru nadu?ycia.

58.  Moim zdaniem, prawid?owa wyk?adnia art. 325 ust. 1 i 2 TFUE znajduje si? w po?owie
drogi mi?dzy tymi stanowiskami. Po pierwsze, przest?pstwo b?d?ce przedmiotem niniejszej
sprawy mo?e narusza? interesy finansowe Unii (cz??? a). Po drugie, przest?pstwo to nale?y do
zakresu art. 325 ust. 1 TFUE, lecz do zakresu art. 325 ust. 2 TFUE ju? nie (cz??? b). Po trzecie,
obowi?zek wprowadzenia ?rodkéw ochrony intereséw finansowych Unii, analogicznych do tych,
jakie podejmuj? do ochrony ich w?asnych intereséw finansowe wynika nie tylko z art. 325 ust. 2
TFUE, lecz réwnie? z wyk?adni art. 325 ust. 1 TFUE w zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE (cz??? c).

a) W przedmiocie naruszenia intereséw finansowych Unii

59.  Trybuna? wyja?ni? ju?, ?e zakres poj?cia ,interesow finansowym Unii” jest szeroki. Nale??
do niego wydatki i dochody w ramach bud?etu Unii oraz te, ktére nale?? do bud?etéw innych
organdw i instytucji ustanowionych w traktatach(26). Wp?ywy pochodz?ce z zastosowania
jednolitej stawki podatku do zharmonizowanej podstawy opodatkowania VAT ustalonej wed?ug
zasad Unii s? obj?te zasobami w?asnymi UE. Na tej podstawie Trybuna? stwierdzi?, ?e istnieje
bezpo?redni zwi?zek mi?dzy poborem zgodnie z obowi?zuj?cym prawem Unii nale?no?ci z tytu?u
VAT a wp?at? do bud?etu Unii ?rodkéw pochodz?cych z tego podatku: ,wszelkie braki w poborze
owych wp?ywéw mog? powodowa? uszczuplenie wskazanych ?rodkéw bud?etowych”(27).

60. Trybuna? uzna? w ten sposoéb, ?e z ochron? intereséw finansowych Unii zgodnie z art. 325



TFUE(28)powi?zane s? nie tylko sankcje podatkowe i post?powania karne zwi?zane z
oszustwami podatkowymi dotycz?cymi nieprawdziwych informacji na temat podatku VAT(29), lecz
bardziej ogdlnie prawid?owy pobor VAT. Nast?pnie Trybuna? potwierdzi?, ?e ?rodki krajowe
dotycz?ce przest?pstw w dziedzinie VAT, ktére zmierzaj? do zapewnienia prawid?owego poboru
tego podatku, takie jak przepisy prawa w?oskiego dotycz?ce zap?aty VAT, b?d?ce przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie, stanowi? implementacj? art. 325 TFUE w rozumieniu art. 51 ust. 1
karty(30).

61. Przest?pstwo rozpatrywane w niniejszej sprawie dotyczy braku p?atno?ci. Mo?na zatem
podnie?? argument, ?e interesy finansowe Unii nie zosta?y tak naprawd? naruszone: p?atno??
jest op6?niona, ale jednak nast?pi. Wzi?wszy pod uwag? obowi?zek zap?aty odsetek od kwoty
nale?nego podatku w momencie jego zap?acenia przychody Unii w ostatecznym rozrachunku nie
powinny by? naruszone. Zatem takie przest?pstwo nie mo?e by? obj?te art. 325 ust. 1 TFUE.

62. Nale?y podkre?li?, ?e przest?pstwo to nie dotyczy jedynie opd?nionych p?atno?ci, lecz,
bardziej ogdlnie, braku p?atno?ci, niezale?nie od powodu. Nale?na kwota mo?e faktycznie zosta?
zap?acona p6?niej, lecz mo?e te? nie zosta? zap?acona w ogole. W ka?dym razie, kwoty te po
prostu nie zosta?y zap?acone. Zdrowy rozs?dek wskazuje, ?e nieotrzymanie przez kogo?
pieni?dzy ma bez w?tpienia wp?yw na jego interesy finansowe, zw?aszcza ?e, jak s?usznie
podkre?la Komisja, przest?pstwo ma miejsce dopiero po osi?gni?ciu okre?lonego progu, ktérego
nie mo?na nazwa? nieistotnym ani marginalnym.

63. Zatem stanowisko rz?du niemieckiego, ?e ,op0?nienie w p?atno?ci” VAT nie mo?e
naruszy? interesow finansowych Unii, poniewa? VAT by? prawid?owo zadeklarowany, nie mo?e
zosta? uwzgl?dnione.

b) W przedmiocie stosowania ust. 1i 2 art. 325 TFUE

64. Zuwagi ha swoj? z?0?on? genez? prawodawcz?(31) art. 325 TFUE prawdopodobnie nie
jest najpro?ciej sformu?owanym postanowieniem Traktatu.

65. Kluczowym elementem szeroko dyskutowanym w niniejszej sprawie jest r6?nica w
brzmieniu pomi?dzy pierwszym tiret i drugim tiret art. 325 TFUE. Artyku? 325 ust. 1 TFUE odnosi
si? zaréwno do ,nadu?ycia”, jak i do ,innych dzia?a? nielegalnych”. Artyku? 325 ust. 2 TFUE
odnosi si? jedynie do ,nadu?ycia”.

66. ?adne z tych poj?? nie jest zdefiniowane w traktatach. Poj?cie nadu?ycia powinno by?
interpretowane jako autonomiczne poj?cie prawa Unii w ?wietle og6lnego celu art. 325 TFUE,
polegaj?cego na zapewnieniu solidnych ram ochronnych interesom finansowym Unii(32). Zakres
tego poj?cia nie musi koniecznie odpowiada? definicji nadu?ycia w krajowych przepisach
karnych(33). Poj?cie ,nadu?ycia” w konwencji PIF, do ktérego Trybuna? odnosi si? w wyroku w
sprawie Taricco(34), stanowi u?yteczn? wskazowk? w tym wzgl?dzie, poniewa? jest to pierwsza
jego definicja w prawie Unii. Jednak?e poj?cie nadu?ycia w art. 325 TFUE nie musi by?
ograniczone do poj?cia istniej?cego w konwencji PIF lub w prawie wtérnym(35). Ogélne poj?cie
,2hadu?ycia” w art. 325 TFUE mo~?e réwnie? obejmowa? w szczegblnym obszarze VAT, celowe
dzia?anie lub zaniechanie, ktére ma na celu uzyskanie nienale?nej korzy?ci gospodarczej lub
podatkowej, ze szkod? dla intereséw finansowych Unii(36).

67. Jednak Trybuna? potwierdzi?, ?e op0?nienie zap?aty VAT nie mo?e samo w sobie by?
zrownane z uchylaniem si? od opodatkowania lub oszustwem podatkowym czy nadu?yciem(37).

68. Poj?cie ,wszelkich innych dzia?a? nielegalnych”, do ktérego odwo?uje si? art. 325 ust. 1
TFUE, jest niew?tpliwie poj?ciem szerszym ni? nadu?ycie. W potocznym rozumieniu poj?cie to



mo?e obejmowa? wszelkie czyny nielegalne, czyli niezgodne z prawem, ktGre naruszaj? interesy
finansowe Unii.

69. Nie widz? powodu, dla ktérego brak zap?aty w terminie okre?lonym przez prawo, ktory w
tym sensie jest niew?tpliwie nielegalny, nie powinien by? rozumiany jako inne dzia?anie
nielegalne. Jak ju? wyja?niono w pkt 59—63 niniejszej opinii, brak zap?aty po osi?gni?ciu progéw
takich jak te, ktére s? przewidziane w prawie krajowym, mo?e na pewno wp?yn?? na interesy
finansowe Unii w rozumieniu art. 325 ust. 1 TFUE.

70. Jednak?e poj?cie ,inne dzia?ania nielegalne” nie jest obecne w art. 325 ust. 2 TFUE, ktéry
ustanawia jedynie obowi?zek pa?stw cz?onkowskich podejmowania takich samych ?rodkéw do
zwalczania nadu?y? finansowych naruszaj?cych interesy finansowe Unii, jakie podejmuj? do
zwalczania nadu?y? finansowych naruszaj?cych ich w?asne interesy finansowe. Istniej? dwie
mo?liwo?ci interpretowania owej ré?nicy w brzmieniu.

71.  Zjednej strony mo?na by s?dzi?, ?e tak jak art. 325 ust. 1 TFUE, art. 325 ust. 2 TFUE
obejmuje zaréwno ,nadu?ycie”, jak rownie? ,inne dzia?ania nielegalne”. Taka argumentacj? opiera
si? na stwierdzeniu, ?e art. 325 ust. 1 TFUE jest swego rodzaju ,parasolem”, ktory stanowi punkt
odniesienia dla ca?ego art. 325 TFUE, w??cznie z jego wszystkimi ust?pami. Podkre?la ona, ?e
art. 325 ust. 1 TFUE ustanawia ogélny obowi?zek Unii i pa?stw cz?onkowskich do zwalczania
nadu?y? finansowych i wszelkich innych dzia?a? nielegalnych naruszaj?cych interesy finansowe
Unii ,za pomoc? ?rodkéw podejmowanych zgodnie z niniejszym artyku?em”. Wskazuje ponadto
na z?0?on? genez? tego postanowienia(38), ktéra powoduje, ?e w ?wietle szybkich kolejnych
zmian tego postanowienia trudno jest o klarowne wnioski na temat woli prawodawcy.

72.  Z drugiej strony, rownie dobrze mo?na oprze? si? na wyra?nej rd?nicy w brzmieniu mi?dzy
art. 325 ust. 1 TFUE i art. 325 ust. 2 TFUE i podnie??, ?e art. 325 ust. 2 TFUE odnosi si? jedynie
do ?rodkéw maj?cych na celu zwalczaniu nadu?y?, lecz ju? nie innych dzia?a? nielegalnych. Oba
te postanowienia przewiduj? ro?ny zakresu obowi?zku skuteczno?ci i obowi?zku zréwnania,
odpowiednio w nich ustanowionych. Je?eli zamiarem autoréw Traktatéw by?o0, aby oba ust?py
mia?y takie samo znaczenie, sk?d zatem ich r6?ne brzmienie? Gdyby ich zamiarem by?o0, aby
oba poj?cia z art. 325 ust. 1 TFUE by?y interpretowane jako ,parasol”’ rozpostarty nad ca?ym tym
artyku?em, dlaczego nie wprowadziliby trzeciego, ??cznego poj?cia obejmuj?cego obydwa z nich
(ogdlniejszego poj?cia prawnego)? Istnieje réwnie? dalsze argumenty systemowe: art. 325 ust. 3 i
4 TFUE zachowuj? to samo rozré?nienie i odnosz? si? jedynie do nadu?ycia. W zwi?zku z tym
trudno jest postrzega? nieobecno?? wyra?enia ,inne dzia?ania nielegalne” w art. 325 ust. 2 jako
zwyk?y ,b??d pisarski” pope?niony przez autoréw traktatu, chyba ?e autorzy ci byli wyj?tkowo
nieobecni duchem i pope?nili ten b??d trzy razy w tym samym artykule.

73.  Ogolnie rzecz bior?c, uwa?am to drugie podej?cie w interpretacji za bardziej wiarygodne.
Niemniej jednak w niniejszej sprawie nie jestem przekonany, ?e Trybuna? potrzebuje wydawa?
jakiekolwiek rozstrzygni?cia w tej kwestii. Cho? szeroko omawiany, art. 325 ust. 2 TFUE jest w
niniejszej sprawie mylnym tropem. W rzeczywisto?ci bowiem zakres obowi?zku ustanowionego w
art. 325 ust. 1 TFUE, interpretowanym i rozpatrywanym ??cznie z zasad? lojalnej wspo?pracy
zawart? w art. 4 ust. 3 TUE, prowadzi do ogélnie rzecz bior?c identycznego obowi?zku przyj?cia
analogicznych ?rodkéw krajowych s?u??cych ochronie intereséw finansowych Unii.

c) W przedmiocie art. 325 ust. 1 TFUE w zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE

74. Nawet gdyby uzna?, ?e art. 325 ust. 2 TFUE nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
istnieje jeszcze horyzontalnie stosowana zasada lojalnej wspo?pracy zawarta w art. 4 ust. 3 TUE.
Zasada ta, interpretowana w zwi?zku z ogélnym obowi?zkiem wynikaj?cym z art. 325 ust. 1 TFUE,
oznacza obowi?zek podj?cia ?rodkow przeciwko nielegalnym dzia?aniom naruszaj?cym interesy



finansowe Unii, zgodnie z warunkami analogicznymi do tych, ktére maj? zastosowanie w
odniesieniu do nielegalnych dzia?a? naruszaj?cych krajowe interesy finansowe.

75.  Pokrywanie si? w du?ym stopniu obowi?zkéw na?o?onych przez art. 325 ust. 2 TFUE z
zasad? lojalnej wspé?pracy zawart? w art. 4 ust. 3 TUE si?ga korzeniami genealogii tego
ostatniego postanowienia. Artyku? 325 ust. 2 TFUE stanowi poniek?d kodyfikacj? orzecznictwa
Trybuna?u w dziedzinie zasady lojalnej wspd?pracy(39).

76.  Fakt, i? obowi?zki z art. 4 ust. 3 TUE maj? charakter horyzontalny, przenikaj?cy ca?y
porz?dek prawny Unii, ma dalej id?ce konsekwencje. Obowi?zek podj?cia ?rodkéw w celu
zwalczania nielegalnych dzia?a? naruszaj?cych interesy finansowe prawa Unii zgodnie z
warunkami analogicznymi do tych, ktére maj? zastosowanie do krajowych intereséw finansowych,
ma zastosowanie nie tylko w po??czeniu z obowi?zkami na?0?onymi przez art. 325 ust. 1 TFUE —
ale réwnie? w zwi?zku z bardziej szczegdlnymi obowi?zkami wynikaj?cymi z dyrektywy VAT.
Poniewa? przepisy dyrektywy VAT s? bez w?tpienia bardziej szczeg6?owymi przepisami
dotycz?cymi p?atno?ci i poboru podatku, w ?wietle przepiséw tej dyrektywy mo?liwa b?dzie
bardziej dog??bna analiza. Powrdc? do tych przepisbw w nast?pnej cz??ci niniejszej opinii.

77. Jednak wcze?niej warto podkre?li? pewn? uwag? ko?cow?: ?rodki przyjmowane w celu
zwalczania nadu?y? lub innych dzia?a? nielegalnych na podstawie art. 325 ust. 1 TFUE i art. 4
ust. 3 TUE niekoniecznie s? ?rodkami o charakterze karnoprawnym. Wymagane jest, aby ?rodki
te by?y skuteczne i odstraszaj?ce. Zatem mog? one oczywi?cie obejmowa? w ostateczno?ci
sankcje karne. Jednak?e zanim osi?gnie si? ten poziom, do skutecznego zwalczania nadu?y? lub
innych dzia?a? nielegalnych mo?e wystarczy? szeroki wachlarz innych dzia?a?, takich jak ?rodki
administracyjne, cywilne lub organizacyjne(40). ?rodki przyjmowane przez pa?stwa cz?onkowskie
zgodnie z art. 325 TFUE nie s? rownie? ograniczone do ?rodkéw zwi?zanych z dzia?alno?ci?
przest?pcz? lub nieprawid?owo?ciami administracyjnymi ju? obj?tymi przez przepisy sektorowe
Unii(41).

3. Dyrektywa VAT i zasada lojalnej wspé?pracy

78.  Artyku? 206 dyrektywy VAT ustanawia ci???cy na podatnikach obowi?zek zap?aty VAT
przy sk?adaniu deklaracji podatkowej przewidzianej w art. 250 rzeczonej dyrektywy. Daje jednak
pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? ustalenia innego terminu zap?aty. Artyku? 273 dyrektywy
VAT przyznaje pa?stwom cz?onkowskim swobod? w odniesieniu do podj?cia niezb?dnych
?rodkow w celu zapewnienia p?atno?ci — mog? one na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za
niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym.

79.  Natomiast poza tymi przepisami dyrektywa VAT nie ustanawia ?adnych szczegolnych
zasad zmierzaj?cych do zapewnienia prawid?owego poboru podatku. Nie przewiduje
jakichkolwiek konkretnych ?rodkéw ani ewentualnych sankciji, ktére powinny zosta? przyj?te w
braku zap?aty w terminie przewidzianym przez pa?stwa cz?onkowskie na podstawie art. 206
dyrektywy VAT.

80.  Wybor odpowiedniej sankcji pozostaje zatem zale?ny od swobodnego uznania pa?stw
cz?onkowskich. Uznanie to nie jest jednak nieograniczone: w braku przepisu szczegolnego
dotycz?cego kar w przypadku naruszenia prawa art. 4 ust. 3 TUE zobowi?zuje pa?stwa
cz?onkowskie do podj?cia skutecznych ?rodkow przeciwko dzia?aniom naruszaj?cym interesy
finansowe Unii(42). ?rodki te powinny by? stosowane na podstawie formalnych i materialnych
przes?anek analogicznych do tych, ktére maj? zastosowanie do naruszenia przepisow krajowych
0 podobnym charakterze i znaczeniu. W ka?dym razie kary na?0?one przez te ?rodki powinny by?
skuteczne, proporcjonalne i odstraszaj?ce(43).



81l. W szczegolnej dziedzinie VAT, pa?stwa cz?onkowskie maj? obowi?zek zwalczania
uchylania si? od opodatkowania(44). Co wi?cej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 2, art.
250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE zobowi?zuje pa?stwa
cz?onkowskie do podj?cia wszelkich dzia?a? ustawodawczych i administracyjnych w?a?ciwych
dla zagwarantowania pe?nego poboru nale?nego VAT na swoim terytorium(45). Pa?stwa
cz?onkowskie s? odpowiedzialne za kontrol? deklaracji podatkowych, rachunkowo?ci i innych
w?a?ciwych dokumentow podatnikdw oraz za obliczanie i pobieranie nale?nego podatku(46).

82. Podsumowuj?c, z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e obowi?zki przewidziane w dyrektywie
VAT w zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE niew?tpliwie wykraczaj? poza zapobieganie nadu?yciom
podatkowym. Maj? charakter bardziej ogélny. Dotycz? one prawid?owego poboru podatku w
szerokim znaczeniu. Zatem obejmuj? one nie tylko ustanowione przez pa?stwa cz?onkowskie
zasady karania narusze? obowi?zkéw jedynie natury formalnej, takich jak b??dne deklaracje, lecz
réwnie? opd?nienia p?atno?ci, pod warunkiem, ?e nie powinny wykracza? poza to, co jest
konieczne do osi?gni?cia zamierzonych celéw w postaci zapewnienia prawid?owego poboru VAT i
zapobiegania uchylaniu si? od opodatkowania(47).

83.  Warto powtdrzy?, ?e okoliczno??, i? takie ?rodki krajowe obj?te s? przytoczonymi wy?ej
przepisami szostej dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE nie przes?dza z géry, moim
zdaniem, charakteru ?rodkow krajowych. Dyrektywa VAT, podobnie jak art. 325 ust. 1 TFUE(48),
a nawet a fortiori, nie zobowi?zuje pa?stw cz?onkowskich do na?o0?enia sankcji karnych. Wybor
?rodka tak?e w tym przypadku le?y w zakresie uznania pa?stw cz?onkowskich. Prawo Unii jest
zainteresowane realnym wynikiem: skutecznymi, proporcjonalnymi i odstraszaj?cymi ?rodkami
zapewniaj?cymi prawid?owy pobdr podatku i zapobieganie uchylaniu si? od opodatkowania.

4.  Wniosek cz??ciowy

84. W zwi?zku z powy?szym uwa?am, ?e w niniejszej sprawie zastosowanie maj? art. 4 ust. 3
TUE i art. 325 ust. 1 TFUE oraz art. 206 i art. 273 dyrektywy VAT.

B. Odpowied? na pytania prejudycjalne

85.  Obecnie dokonam analizy konkretnych pyta? zadanych przez s?d odsy?aj?cy w ?wietle
wskazanych wy?ej, maj?cych zastosowanie przepisow prawa Unii.

86.  Poni?sze rozumowanie jest uporz?dkowane w nast?puj?cy sposob: w pierwszej kolejno?ci,
rozpatrz? pierwsz? cz??? trzeciego pytania zadanego przez s?d krajowy na temat konwencji PIF
(cz??7? 1). W drugiej kolejno?ci, zajm? si? pierwszym pytaniem dotycz?cym obowi?zku
ustanowienia sankcji rownowa?nych (cz??? 2). W trzeciej kolejno?ci, dokonam analizy ??cznie
pytania drugiego i drugiej cz??ci pytania trzeciego zadanego przez s?d krajowy, ktére dotyczy
obowi?zku przyj?cia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszaj?cych sankcji za naruszenie
prawa Unii (cz??7? 3).

1. Pierwsza cz??? pytania trzeciego: konwencja PIF

87. S?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy poj?cie nadu?ycia w art. 1 konwencji PIF obejmuje
niedokonanie zap?aty albo cz??ciow? lub sp6?nion? zap?at? VAT. S?d 0w zastanawia si? zatem,
czy art. 2 tej?e konwencji zobowi?zuje pa?stwo cz?onkowskie do karania tego czynu, gdy dotyczy
on kwoty przekraczaj?cej 50 000 EUR, kar? pozbawienia wolno?ci.

88.  Odpowied? brzmi ,nie”. Jak wyja?ni?em powy?ej w pkt 48-51 niniejszej opinii, konwencja
PIF nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z moim rozumieniem, nie mo?na



dokona? subsumpcji przest?pstwa rozpatrywanego w niniejszej sprawie do nadu?ycia z art. 1 ust.
1 lit. b) tej?e konwencji.

89.  Proponuj? zatem, aby na cz??? pierwsz? pytania trzeciego udzieli? nast?puj?cej
odpowiedzi: poj?cie nadu?ycia w art. 1 ust. 1 lit. b) konwencji PIF nie obejmuje przest?pstwa,
takiego jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, polegaj?cego na braku zap?aty prawid?owo
zadeklarowanego VAT w terminie wyznaczonym przez ustaw?.

2. W przedmiocie pytania pierwszego: zrG?nicowane progi i obowi?zek ustanowienia
réwnowa?nych sankcji

90. Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy art. 10b dekretu
ustawodawczego 74/2000 (zmieniony dekretem ustawodawczym 158/2015), ktory ustanawia
wy?szy prog penalizacji w odniesieniu do braku zap?aty podatku VAT (250 000 EUR), ni? w
przypadku podatku u ?réd?a (150 000 EUR), jest zgodny z prawem Unii.

91. Pytanie to dotyczy, zasadniczo, obowi?zku ustanowienia sankcji za naruszenia prawa Unii
analogicznych lub rownowa?nych do tych, ktére s? przewidziane dla poréwnywalnych narusze?
prawa krajowego. W kontek?cie niniejszej sprawy obowi?zek ten wynika z art. 4 ust. 3 TUE w
zwi?zku z art. 325 ust. 1 TFUE i z wy?ej wymienionych przepiséw dyrektywy VAT.

92. Powo?uj?c si? konkretnie na zasad? lojalnej wspd?pracy, wyra?on? w art. 4 ust. 3 TUE,
Trybuna? stwierdzi?, ?e pa?stwa cz?onkowskie musz? zapewni?, i? naruszenia prawa Unii s?
karane na podstawie formalnych i materialnych przes?anek ,analogicznych do tych, ktére maj?
zastosowanie do naruszenia przepisow krajowych o podobnym charakterze i wadze [...]".Co
wi?cej, organy krajowe powinny dzia?a? w odniesieniu do narusze? prawa Unii ,z tak? sam?
staranno?ci?, jak ta, ktér? stosuj? przy egzekwowaniu odpowiednich przepisow krajowych”(49).

a) Czym jest ,analogiczny” system krajowy?

93. Trudno?? w niniejszej sprawie polega na znalezieniu punktu odniesienia, zgodnie z ktérym
nale?y skonkretyzowa? obowi?zek ustanowienia analogicznych sankciji. Jakie naruszenia
przepisow krajowych mo?na uzna? za naruszenia o podobnym charakterze i wadze? Jakie inne
krajowe ramy prawne mog? stanowi? punktu odniesienia w niniejszej sprawie?

94.  Z uwag przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e zré?nicowane progi ustanowione przez
dekret ustawodawczy 158/2015 nie naruszaj? obowi?zku ustanowienia sankcji analogicznych lub
rownowa?nych. Powody doj?cia do takiego wniosku s? jednak ré?ne.

95.  Rz?d w?oski twierdzi, ?e oba przest?pstwa s? ca?kowicie nieporownywalne. Komisja
wskazuje, ?e zrG?nicowane progi ustanowione w art. 10a i 10b dekretu ustawodawczego 74/2000
s? porownywalne, ale r6?nica ta mo?e by? uzasadniona. Rz?d austriacki podnosi bardziej
niespotykany argument twierdz?c, ?e dziedzina VAT z definicji nie mo?e sprawia? ?adnych
trudno?ci w odniesieniu do obowi?zku ustanowienia rownowa?nych sankcji. VAT stanowi
przychdd zaréwno dla pa?stw cz?onkowskich, jak i dla Unii. W zwi?zku z tym interesy finansowe
Unii w zakresie VAT s? zawsze chronione w dok?adnie ten sam sposdb, co krajowe interesy
finansowe.

96. W niniejszej sprawie oceny sankcji analogicznych sprowadza si? zasadniczo do ustalenia,
czy system VAT mo?e by? porownywany z podatkami bezpo?rednimi dla celow konkretyzacji
obowi?zku ustanowienia analogicznych sankcji.



97. Mo?na w tym wzgl?dzie wyobrazi? sobie dwie koncepcje.

98. Po pierwsze, w ramach koncepcji w??szej, odpowiadaj?cej stanowisku rz?du austriackiego,
system VAT mo?e by? uznany za wysp? ca?kowicie odr?bn? i niezale?n?(50). Jego
niepowtarzalne i wyj?tkowe cechy i sposob dzia?ania powoduj?, ?e poréwnanie z jakimkolwiek
innym systemem opodatkowania lub ?réd?em przychodow jest niemo?liwe. Poniewa? VAT jest
?réd?em przychodéw zaréwno krajowym, jak i Unii, obowi?zek ustanowienia analogicznych
sankcji jest zawsze wype?niony sam z siebie.

99. Rozumiem powody, dla ktérych w odniesieniu do bardziej konkretnych i specyficznych
aspektéw, gdzie mo~?e istnie? wi?cej rd?nic ni? podobie?stw w ramach systemu i poboru VAT,
mo?na proponowa? takie podej?cie. W obecnym stanie prawnym takie podej?cie by?oby jednak
nielogiczne i problematyczne. Pozbawia?oby ono kluczowy wymag przyj?cia analogicznych lub
podobnych ?rodkéw — obowi?zek zrownania — jakiekolwiek tre?ci. W takiej sytuacji nie mo?na by
ju? bada? zagadnienia zrownania (réwnowa?no?ci). Kryterium to mia?oby charakter b??dnego
ko?a, gdy? by?oby badane samo na sobie(51).

100. Druga, szersza koncepcja porownywalno?ci umiejscawia punkt odniesienia na wy?szym
poziomie abstrakcji, szukaj?c najbardziej zbli?onej analogii do odpowiedniego naruszenia prawa
Unii Europejskiej w krajowym porz?dku prawnym. W tej bardziej abstrakcyjnej i panoramicznej
perspektywie staje si? rownie? jasne, ?e ?aden podatek nie jest odr?bn? wysp?, lecz ka?dy
podatek jest fragmentem (podlegaj?cego opodatkowaniu) kontynentu — cz??ci? sta?ego I?du.

101. Moim zdaniem, ,obowi?zek zrownania” wymaga tego rodzaju szerszego podej?cia do
poréwnywalno?ci w celu ustalenia odpowiednich narusze? prawa krajowego o podobnym
charakterze i wadze, zw?aszcza w dziedzinie ochrony intereséw finansowych Unii. W tej
dziedzinie odpowiednim podej?ciem jest z natury rzeczy poréwnanie o charakterze strukturalnym i
systemowym. Wymaog pe?nej identyczno?ci znacznie utrudni?by znalezienie réwnowa?nych
?réde? przychodow lub wydatkow w pa?stwach cz?onkowskich. Narusze? zwi?zanych z VAT, ze
wzgl?du na specyfik? systemu poboru tego podatku, nigdy nie mo?na uzna? za analogiczne do
narusze? dotycz?cych innych podatkow.

102. Natomiast w indywidualnych sprawach dotycz?cych stosowania zasady niedyskryminacji lub
zasady réwnowa?no?ci w odniesieniu do odr?bnych przepiséw lub ?rodkéw proceduralnych,
brany pod uwag? zakres jest z definicji znacznie bardziej precyzyjny i w??szy. W takim przypadku
konkretne i szczegdlne r6?nice pomi?dzy opodatkowaniem bezpo?rednim i po?rednim, oceniane z
poziomu abstrakcji, mog? doprowadzi? do nieporéwnywalno?ci indywidualnych sytuacji(52).

103. W ka?dym razie tak? szersz? koncepcj? Trybuna? przyj?? ju? w wyroku Taricco. Udzielaj?c
s?dowi krajowemu wskazowek na temat przeprowadzenia oceny tych rownowa?no?ci systeméw
w odniesieniu do termindw przedawnienia w sprawach zwi?zanych z unikaniem p?acenia VAT
Trybuna? odniés? si? do termindw przedawnienia maj?cych zastosowanie do podatku
akcyzowego od wyrobéw tytoniowych(53).

104. W niniejszej sprawie najbardziej zbli?on? analogi? do przest?pstwa braku zap?aty VAT z art.
10b dekretu ustawodawczego 74/2000 jest przest?pstwo zwi?zane z brakiem zap?aty podatku u
?roéd?a przez p?atnika podatku z art. 10a tego samego dekretu. W obu przest?pstwach jest szereg
podobie?stw: ich ogdlnym celem jest zapewnienie poboru podatku. Oba przest?pstwa dotycz?
czyndw zwi?zanych z brakiem zap?aty w terminie okre?lonym przez ustaw?. Systemowy
paralelizm obu przepisow wynika z samego ustawodawstwa w?oskiego, ktére reguluje oba
przest?pstwa w tym samym akcie prawodawczym i w ?ci?le ze sob? powi?zanych przepisach.



105. Nie widz? zatem ?adnej szczegdblnej trudno?ci logicznej, aby przyj??, ?e art. 10a jest
przepisem ,analogicznym” do art. 10b dekretu ustawodawczego 74/2000. Oba przest?pstwa s?
poréwnywalne. Pojawia si? w tej sytuacji kolejne zagadnienie, czy zré?nicowany prog
przewidziany w obu tych przepisach mo?e zosta? uzasadniony.

b)  Czy zré?nicowanie jest uzasadnione?

106. Rz?d w?oski stara? si? wyja?ni? powody, ktére zainspirowa?y ustawodawc? do ustanowienia
ré?nych progéw odnosz?cych si? do narusze? polegaj?cych na niedokonaniu zap?aty VAT i
podatku u ?réd?a.

107. Po pierwsze, tytu?em wst?pu, rz?d w?oski wyja?ni? podczas rozprawy, ?e nie ma katalogu
przest?pstw polegaj?cych na braku zap?aty podatkéw bezpo?rednich, ktéremu podlegaliby
podatnicy. Przest?pstwo, do ktérego odnosi si? art. 10a, nie dotyczy podatnika, lecz p?atnika
zobowi?zanego zamiast niego do zap?aty podatku u ?réd?a.

108. Po drugie, niezale?nie od ogolnych ré?nic strukturalnych wynikaj?cych z bezpo?redniego lub
po?redniego charakteru opodatkowania, rz?d w?oski przedstawi? konkretne powody tego
zré?nicowania. Odnosz? si? one do wy?szego stopnia wagi naruszenia i wi?kszych trudno?ci w
ich wykryciu i poborze.

109. Z jednej strony, w odniesieniu do braku zap?aty podatku u ?r6d?a, wynikaj?cego z
za?wiadczenia wydawanego podatnikowi, na rachunek ktérego podatek zosta? pobrany, rz?d
w?oski wyja?ni?, ?e art. 10a dotyczy nie tylko braku zap?aty, ale tak?e wystawienia b??dnego
dokumentu. Wykrycie uchybienia i pobor podatku s? zatem utrudnione z racji tego, ?e podatnik
otrzymuje za?wiadczenie zwalniaj?ce go z obowi?zku zap?aty wobec administracji.

110. Z drugiej strony, w odniesieniu do braku zap?aty podatku u ?réd?a wynikaj?cego z deklaracji
rocznej z?0?onej przez p?atnika, rz?d w?oski wskazuje, ?e wy?szy stopie? wagi czynu wynika z
konsekwencji, ktére z niedokonania p?atno?ci mog? wynikn?? dla podatnikéw, ktorzy ponosz?
ryzyko, ?e b?d? musieli zap?aci? nale?ny podatek dwukrotnie.

111. Maj?c na wzgl?dzie oba te zagadnienia, ustawodawca krajowy uzna?, ?e trudno?ci w
wykryciu tego naruszenia(54) oraz odr?bno?? chronionych intereséw uzasadniaj? zré?nicowanie
omawianych progow.

112. Oczywi?cie pewne argumenty przedstawione przez rz?d w?oski mog? by? postrzegane jako
bardziej przekonuj?ce, ni? inne. Tak samo mo?e nie by? do ko?ca jasne, co takiego dok?adnie
nast?pi?o w 2015 r., co doprowadzi?o do powstania gwa?townej potrzeby zré?nicowania
wysoko?ci progow dla w obydwu przest?pstw, ktdra dotychczas nie istnia?a w okresie, gdy ona
naruszenia by?y uregulowane w ten sam sposéb.

113. Niemniej jednak uwa?am, ?e w?a?nie tego rodzaju kwestie nale?? do sfery, w ktérej pa?stwa
cz?onkowskie s? uprawnione do swoich w?asnych wyborow legislacyjnych. Rz?d w?oski
przedstawi?, moim zdaniem, wiarygodne powody, dla ktérych pragn?? zr6?nicowa? te
uregulowania. Wykaza? rownie?, ?e zosta?a w tym wzgl?dzie przeprowadzona debata na
poziomie krajowym. Je?li zakres uznania proceduralnego i autonomia instytucjonalna nie maj? by?
pozbawione znaczenia w tym obszarze, rola Trybuna?u nie powinna polega? na zgadywaniu
takich wyborow legislacyjnych, ktore s? ponadto osadzone w szerszym i bardziej z?0?onej tkance
przepisow podatkowych pa?stw cz?onkowskich.

114. W rezultacie uwa?am, ?e art. 4 ust. 3 TUE w zwi?zku z art. 325 ust. 1 TFUE i dyrektyw? VAT



nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore do celow okre?lenia karalnego charakteru
czynu polegaj?cego na braku zap?aty podatku w terminie ustawowym ustanawiaj? prog pieni??ny,
ktory jest wy?szy w odniesieniu do podatku VAT, ni? prog przewidziany dla podatku u ?réd?a.

3. W przedmiocie pytania drugiego i drugiej cz??ci pytania trzeciego: wyga?ni?cie
odpowiedzialno?ci karnej a skuteczne i odstraszaj?ce sankcje

115. S?d krajowy wyra?a rownie? w?tpliwo?ci co do znaczenia zmian wprowadzonych dekretem
ustawodawczym 158/2015 dla skuteczno?ci i odstraszaj?cego charakteru sankcji karnych
przewidzianych przez dekret ustawodawczy 74/2000.

116. Po pierwsze, poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy art. 4 ust. 3
TUE w zwi?zku z art. 325 ust. 1 TFUE oraz dyrektyw? VAT stoi na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktory przewiduje wyga?ni?cie odpowiedzialno?ci karnej oséb odpowiedzialnych za
sprawy podatkowe, je?eli podmiot reprezentowany przez te osoby zap?aci nale?ny VAT
powi?kszony o odsetki i sankcje administracyjne nale?ne w zwi?zku z op6?nieniem p?atno?ci
przed rozpocz?ciem przewodu s?dowego w pierwszej instancji. S?d krajowy podkre?la, ?e prawo
w?oskie nie nak?ada na te osoby innych sankcji, nawet o charakterze administracyjnym.

117. Po drugie, w drugiej cz??ci pytania trzeciego s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy art.
325 ust. 1 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore zwalnia osoby odpowiedzialne za sprawy podatkowe z odpowiedzialno?ci karnej
i administracyjnej za niedokonanie zap?aty, niepe?n? zap?at? lub opd?nienie w zap?acie VAT w
odniesieniu do kwot trzy lub pi?? razy wy?szych od minimalnego progu 50 000 EUR
ustanowionego w konwencji PIF.

118. Oba pytania dotycz? ci???cego na pa?stwach cz?onkowskich obowi?zku przyjmowania
skutecznych i odstraszaj?cych sankcji. W tej cz??? analizuj? po kolei oba pytania.

a) Nowa przes?anka wyga?ni?cia odpowiedzialno?ci karnej

119. Komisja uwa?a, ?e pytanie drugie, dotycz?ce nowej przes?anki wyga?ni?cia
odpowiedzialno?ci karnej, wprowadzonej dekretem ustawodawczym 158/2015 (nowy art. 13 ust. 1
dekretu ustawodawczego 74/2000), powinno zosta? uznane za niedopuszczalne. Twierdzi ona, ?e
bior?c pod uwag? to, i? prég przest?pstwa zwi?zanego z VAT (250 000 EUR) nie zosta? w
niniejszej sprawie osi?gni?ty (nale?na kwota wynosi?a 175 272 EUR), przes?anka ta nie mog~?a
znale?? zastosowania do niniejszej sprawy.

120. Zgadzam si?. Je?eli bowiem Trybuna? postanowi przychyli? si? do proponowanej przez mnie
odpowiedzi na pytania pierwsze i trzecie, nie b?dzie potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie
drugie. Jednak?e aby w pe?ni wspomaoc Trybuna?, przedstawi? w sposob zwi?z?y i schematyczny
odpowied? na to pytanie na wypadek, gdyby Trybuna? doszed? do innego wniosku.

121. W sposo6b ogolny(55) obowi?zek zapewnienia skutecznych, odstraszaj?cych i
proporcjonalnych sankcji w celu ochrony intereséw finansowych Unii wynika z dwéch ?r6de? w
prawie Unii. Zasada lojalnej wspd?pracy z art. 4 ust. 3 TUE poci?ga za sob? wymadg ?cigania w
sposOb skuteczny i odstraszaj?cy narusze? obowi?zku zap?aty VAT na podstawie art. 206 i art.
273 dyrektywy VAT: istnieje ogolny obowi?zek podejmowania wszelkich legislacyjnych i
administracyjnych krokdw mog?cych zapewni? pe?ny pobor nale?nego VAT na swoim
terytorium(56). Ten sam obowi?zek wynika te? z art. 325 ust. 1 TFUE, ktéry wymaga, aby pa?stwa
cz?onkowskie zwalcza?y nadu?ycia finansowe i wszelkie inne dzia?ania nielegalne naruszaj?ce
interesy finansowe Unii za pomoc? ?rodkéw skutecznych i odstraszaj?cych(57).



122. Moim zdaniem, rozpatrywana nowa przes?anka wyga?ni?cia odpowiedzialno?ci karnej nie
narusza obowi?zku na?o0?enia skutecznych i odstraszaj?cych sankciji.

123. Po pierwsze, méwi?c ogdlnie, obowi?zek ustanowienia proporcjonalnych, skutecznych i
odstraszaj?cych sankcji w dziedzinie VAT niekoniecznie oznacza obowi?zek nak?adania sankcji
karnych(58). W niektorych przypadkach waga przest?pstw mo?e wymaga? penalizacji jako
jedynego sposobu zapewnienia skuteczno?ci i odstraszaj?cego skutku(59). Jednak?e poza takimi
szczegOlnymi i powa?nymi sytuacjami stosowane sankcje mog? przybra? form? sankgcji
administracyjnych, karnych, lub kombinacji obu z nich(60).

124. W kontek?cie VAT brak zap?aty prawid?owo zadeklarowanego podatku w terminie
ustawowym nie mo~?e zosta? uznany za tak powa?ny, ?e obowi?zek podj?cia odstraszaj?cych i
skutecznych ?rodkow b?dzie zawsze wymaga? wprowadzenia sankcji karnych(61). Pa?stwa
cz?onkowskie mog? oczywi?cie, bior?c pod uwag? swoj? sytuacj? gospodarcz? i spo?eczn?,
ustanowi? tego rodzaju sankcje w przypadkach, ktére uznaj? za wystarczaj?co powa?ne, przy
poszanowaniu zasady proporcjonalno?ci. Jednak?e nie mo?na stwierdzi?, ?e penalizacja takiego
czynu jest wymagana na gruncie prawa Unii.

125. Po drugie, skuteczny i odstraszaj?cy charakter ?rodkow ustanowionych przez przepisy
w?oskie w celu zagwarantowania poboru VAT powinien by? rozpatrywany w szerszej
perspektywie systemowej. Nale?y wzi?? pod uwag? oddzia?ywanie mi?dzy ré?nymi sankcjami
karnymi i administracyjnych znajduj?cymi zastosowanie w przypadku niedokonania zap?aty VAT
w terminie ustanowionym w ustawie(62).

126. Rz?d w?oski wyja?ni?, ?e zgodnie z art. 13 ust. 1 dekretu ustawodawczego 471/1997
podmioty zobowi?zane do zap?aty podatku w ka?dym wypadku podlegaj? systemowi sankcji
administracyjnych, ktére mog? si?ga? 30% niezap?aconej kwoty wraz z odsetkami. Na podstawie
genezy prawodawczej rozpatrywanej zamiany wydaje si?, ?e istnienie administracyjnych sankcji —
znajduj?cych zastosowanie w tych przypadkach, w ktérych prog zastosowania sankcji karnych nie
zosta? osi?gni?ty — zosta?o nale?ycie uwzgl?dnione w drodze modyfikacji tego progu,
wprowadzonej przez dekret ustawodawczy 158/2015(63). W tym samym duchu, nowa przes?anka
wyga~?ni?cia odpowiedzialno?ci karnej zwi?zanej z zap?at? jest decyzj? prawodawcy zapewnienia
mo?liwo?ci unikni?cia odpowiedzialno?ci karnej w przypadku, gdy osoba zobowi?zana do zap?aty
podatku sp?aci swoje zad?u?enie, ??cznie z nale?nym podatkiem, odsetkami oraz zap?at?
sankcji administracyjnych. Réwnie? w takiej sytuacji sankcje administracyjne na?0?one na
podatnikdw zosta?y przez prawodawc? uznane za wystarczaj?ce(64).

127. Innymi s?owy, nawet gdyby odpowiedzialny za sprawy podatkowe cz?onek zarz?du osoby
prawnej, na ktorej ci??y obowi?zek zap?aty podatku, még? unikn?? odpowiedzialno?ci karnej,
je?eli owa osoba prawna dokona?aby zap?aty, osoba prawna, ktora jest zobowi?zana jako
d?u?nik g?éwny, nadal b?dzie mia?a obowi?zek zap?aty odsetek i sankcji administracyjnych za
opd?nienie p?atno?ci.

128. Na tym etapie dobrze by?oby zrobi? krok do ty?u i sprébowa? dojrze? ca?y las, a nie tylko
poszczegolne drzewa. Jaki jest cel penalizacji op6?nienia w zap?acie kwot nale?nych skarbowi
pa?stwa? W przeciwie?stwie, by? mo?e, do innych czyndw przest?pnych, w przypadku ktorych
nie da si? naprawi? wyrz?dzonej szkody, i gdzie zasadniczym celem sankcji jest ukaranie i
odmiana przest?pcy, w odniesieniu do przest?pstw skarbowych i podatkowych celem jest rownie?
wykorzystanie gro?by zastosowania sankcji karnych w celu wymuszenia p?atno?ci w konkretnym
przypadku i przez to zapewnienia poszanowania prawa ogolnie w przysz?o?ci. Innymi s?owy,
penalizacja nie stanowi celu samego w sobie. Innym mo?liwym celem sankcji jest
zagwarantowanie solidno?ci podatkowej i wymuszenie przestrzegania prawa podatkowego. Je?eli



zaakceptuje si? to rozumowanie, to fakt, ?e przest?pcy dano ostatni? szans? naprawienia swych
b??dow przed rozpocz?ciem przewodu s?dowego, w istocie nie pogarsza skuteczno?ci egzekucji,
a wr?cz przeciwnie(65).

129. W tym kontek?cie przes?anka wyga?ni?cia odpowiedzialno?ci karnej ustanowiona w art. 13
dekretu ustawodawczego 74/2000 sprzyja przestrzeganiu prawa, a zatem sprzyja skuteczno?ci i
odstraszaj?cemu charakterowi systemu egzekucji. Skuteczno?? sankcji wi??e si? z zach?t? do
zap?aty podatku. Charakter odstraszaj?cy jest zapewniony przez konieczno?? uiszczenia nie tylko
kwoty g?6wnej, ale réwnie? naros?ych odsetek i odpowiedniej kwoty sankcji administracyjnych.

130. Nale?y przypomnie?, ?e w przesz?0?ci Trybuna? uzna?, ?e system sankcji progresywnych
mo~?e sk?ania? do wywi?zywania si? z obowi?zku zap?aty(66). Uzna? rébwnie? odsetki za sankcj?
odpowiedni? w sprawach dotycz?cych narusze? o charakterze formalnym(67).

131. Wreszcie nale?y pami?ta?, ?e przy nak?adaniu skutecznych i odstraszaj?cych sankcji w
zakresie prawa Unii pa?stwa cz?onkowskie musz? rownie? przestrzega? zasady
proporcjonalno?ci. Zgodnie z tym, co wynika z prac przygotowawczych dotycz?cych dekretu
ustawodawczego 158/2015, w?oski prawodawca postanowi? przyj?? progresywn? skal? sankciji
administracyjnych i karnych. Bior?c pod uwag? wzgl?dy proporcjonalno?ci zastrzeg? sankcje
karne dla przypadkéw najpowa?niejszych. W tym kontek?cie mo?na uzna?, ?e rozwa?ana w
niniejszej sprawie przes?anka wyga?ni?cia odpowiedzialno?ci karnej w jeszcze wi?kszym stopniu
ugruntowuje wzgl?dy proporcjonalno?ci w ogolnym systemie egzekucji.

b)  Istotno?? progu 50 000 EUR ustanowionego w konwenciji PIF

132. Co do cz??ci drugiej trzeciego pytania zadanego przez s?d odsy?aj?cy nie uwa?am, ?e prog
z konwencji PIF jest odpowiednim punktu odniesienia dla oceny skuteczno?ci sankcji poza
zakresem okre?lonym w tym konkretnym akcie.

133. Przede wszystkim, jak zosta?o to wyja?nione w pkt 48-51 niniejszej opinii, rozpatrywane
przest?pstwo nie wchodzi w zakres stosowania konwencji PIF. Prog ustalony w konwencji PIF jest
istotny tylko dla szczegdblnego przest?pstwa nadu?ycia.

134. Po drugie, na marginesie, prog 50 000 EUR, o ktérym mowa w art. 2 konwencji PIF, stosuje
si? jedynie jako kryterium ustalenia minimalnej kwoty, powy?ej ktérej nadu?ycie powinno by?
uwa?ane za na tyle powa?ne, aby prowadzi? do kar polegaj?cych na pozbawieniu wolno?ci, ktore
mo?e prowadzi? do ekstradycji. Jednak?e prég 50 000 EUR nie znajduje zastosowania nawet jako
0golny prog penalizacji jako takiej.

135. W zwi?zku z tym nie uwa?am, aby prog, o ktérym mowa w konwencji PIF, még? by?
przywo?ywany nawet jako element szerszej analogii. Jest on ca?kowicie pozbawiony znaczenia w
sprawie takiej jak niniejsza.

c)  Whniosek cz??ciowy

136. W konsekwencji proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytanie drugie i drug? cz???
pytania trzeciego nast?puj?co: obowi?zek ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych i
odstraszaj?cych sankcji w celu zapewnienia prawid?owego poboru VAT, na?0?ony przez art. 325
ust. 1 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE w zwi?zku z dyrektyw? VAT, nie stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, takim jak przepisy b?d?ce przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, ktére — chocia?
ustanawiaj? system sankcji administracyjnych — zwalniaj? osoby fizyczne odpowiedzialne za
sprawy podatkowe:



- z odpowiedzialno?ci karnej i administracyjnej za niedokonanie zap?aty prawid?owo
zadeklarowanego VAT w terminie okre?lonym ustaw? w odniesieniu do kwot trzy lub pi?? razy
wy?szych od minimalnego progu 50 000 EUR ustanowionego w konwencji PIF;

- z odpowiedzialno?ci karnej, je?li podmiot, z ramienia ktérego dzia?aj?, dokona? op6?nionej
zap~?aty nale?nego VAT wraz z odsetkami i kwotami na?o0?onymi w drodze sankcji
administracyjnych przed rozpocz?ciem przewodu s?dowego w pierwszej instancji.

C.  Skutki potencjalnej niezgodno?ci mi?dzy przepisami krajowymi a prawem Unii
Europejskigj

137. W niniejszej opinii zaproponowa?em, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytania prejudycjalne
zadane przez s?d odsy?aj?cy w ten sposob, ?e istotne przepisy prawa Unii nie stoj? na
przeszkodzie modyfikacjom wprowadzonym przez dekret ustawodawczy 158/2015. Gdyby
Trybuna? doszed? do tego samego wniosku, nie by?oby potrzeby rozwa?ania ewentualnych
(temporalnych) skutkéw stwierdzenia niezgodno?ci w niniejszej sprawie.

138. Je?eli S?d mia?by orzec w inny sposob, konieczne b?dzie zbadanie skutkdw niezgodno?ci
prawa krajowego z prawem Unii. W szczegolno?ci nale?a?oby zbada? praktyczne skutki
wynikaj?ce z zasady pierwsze?stwa prawa Unii, to znaczy obowi?zek niestosowania przepisow
krajowych sprzecznych z prawem Unii. Nale?a?oby to zrobi? pod k?tem okoliczno?ci niniejszej
sprawy, w ktorej przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem sporu s? ?agodniejszymi przepisami
karnymi w ramach tocz?cego si? post?powania karnego.

139. Aby w pe?ni poméc Trybuna?owi, przedstawi? wnioski, ktGre wyci?gn??em na temat tego
zagadnienia, poniewa? zosta?0 ono podniesione w sposob wyra?ny przez s?d odsy?aj?cy oraz
omowione przez zainteresowane strony na rozprawie.

140. S?d krajowy wyrazi? pogl?d, ?e w przypadku, gdy zmiany wprowadzone dekretem
ustawodawczym 158/2015 zosta?y uznane za niezgodne z prawem Unii, wynikaj?cy st?d brak
stosowania ?agodniejszych uregulowa? nie by?by niezgodny ani z zasad? legalno?ci, ani z
zasad? lex mitior ustanowion? w art. 49 ust. 1 karty. Po pierwsze, wy??czenie stosowania
przepisow prawa krajowego w brzmieniu zmienionym dekretem ustawodawczym 158/2015
poci?ga za sob? ponowne zastosowanie poprzedniej wersji tych przepiséw obowi?zuj?cej w chwili
zaistnienia okoliczno?ci faktycznych sprawy. Po drugie, je?liby nowe przepisy zosta?y uznane za
niezgodne z prawem Unii, to nale?a?oby je traktowa? tak, jak gdyby nigdy zgodnie z prawem nie
nale?a?y do w?oskiego porz?dku prawnego. Poniewa? orzeczenia Trybuna?u wydane w trybie
prejudycjalnym s? skuteczne ex tunc, przepis, ktory zosta? zinterpretowany w ten sposéb musi
by? stosowany w sposob okre?lony przez Trybuna? rownie? do stosunkdéw prawnych
poprzedzaj?cych wyrok, ktére nie zosta?y jeszcze zako?czone.

141. Podczas rozprawy Komisja i rz?d w?oski ustosunkowa?y si? do tych argumentow. Ich
zdaniem, jak si? wydaje, stosowanie ?agodniejszych przepisow prawa krajowego nie mo?e by? w
niniejszej sprawie wy??czone, nawet je?li przepisy te zosta?yby uznane za niezgodne z prawem
UE.

142. Osobi?cie przychylam si? do stanowiska Komisji oraz rz?du w?oskiego. Moim zdaniem,
zasada legalno?ci wyklucza mo?liwo?? wy??czenia ?agodniejszych przepisow karnych w toku
tocz?cego si? post?powania karnego, nawet je?eli owe ?agodniejsze normy zosta?yby uznane za
sprzeczne z prawem Unii. Innymi s?owy, w sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie, zasada
pierwsze?stwa przepiséw prawa Unii nak?adaj?cych na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek
wprowadzenia skutecznych, odstraszaj?cych i analogicznych sankcji musi by? stosowana w



sposOb zgodny z innymi zasadami o takiej samej wadze w porz?dku prawnym Unii: zasad? lex
mitior, przewidzian? w art. 49 ust. 1 karty, w zwi?zku z zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa?
i pewno?ci prawa, rozpatrywanych w szczegoélnym kontek?cie prawa karnego.

143. Bezsporne jest, ?e zgodnie z zasad? pierwsze?stwa prawa Unii, postanowienia Traktatow i
bezpo?rednio obowi?zuj?ce przepisy prawa wtérnego, przez sam fakt wej?cia w ?ycie, wy??czaj?
zastosowanie sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego(68).

144. Obowi?zek niestosowania takich przepiséw jest prawdopodobnie najbardziej wyrazist?
emanacj? tej zasady. Praktyczne skutki pierwsze?stwa prawa UE w poszczegdlnych sprawach
powinny by? jednak zrownowa?one i uzgodnione z 0ogoIn? zasad? pewno?ci prawa, a w
szczegodlno?ci, w dziedzinie prawa karnego, z zasad? legalno?ci. Obowi?zki pa?stw
cz?onkowskich zapewnienia skutecznego poboru zasobow w?asnych Unii nie mog? bowiem sta?
w konflikcie z prawami wynikaj?cymi z karty(69), ktéra rownie? zawiera podstawowe zasady
legalno?ci, lex mitior i pewno?ci prawa.

145. W poni?szej analizie stwierdzam, ?e zasada legalno?ci, ktorej nie nale?y rozumie? w sposob
minimalistyczny (cz???1), ale ogoélniejszy, jako obejmuj?c? réwnie? zasad? lex mitior wraz z
konieczno?ci? wzmo?onej pewno?ci prawa w sprawach karnych (cz??? 2), wymaga, aby w
niniejszym przypadku stosowanie ?agodniejszych przepisow dekretu ustawodawczego 158/2015
nie mog?o zosta? wy??czone (cz??? 3). Ten ostatni wniosek zachowuje wa?no?? niezale?nie od
tego, czy ostatecznie niezgodno?? z prawem Unii zostanie orzeczona w ?wietle prawa
pierwotnego (art. 325 ust. 1 TFUE) czy w stosunku do dyrektywy VAT.

1. Istota zasady legalno?ci: zakaz retroakciji

146. Zasada legalno?ci kar ustanowiona w art. 49 ust. 1 karty, poci?ga za sob? przede wszystkim
zakaz retroakcji. Zosta? on ustalony w dwoch pierwszych zdaniach tego postanowienia(70).
Odpowiada on w rozumieniu art. 52 ust. 3 karty artyku?owi 7 Europejskiej konwencji o ochronie
praw cz?owieka i podstawowych wolno?ci (EKPC).

147. Mo?na powiedzie?, ?e istota zasady legalno?ci kar, ktéra stanowi najsilniejszy i najbardziej
szczegOlny wyraz zasady pewno?ci prawa(71), odnosi si? jedynie do materialnoprawnych
elementdw definicji przest?pstw i kar. Wymaga ona, aby ustawodawstwo jasno okre?la?o
przest?pstwa i kary, ktére maj? zastosowanie w momencie, gdy pope?niony zosta? czyn
zabroniony polegaj?cy na dzia?aniu lub zaniechaniu. Wymaog ten jest spe?niony, je?li jednostki s?
w stanie okre?li?, za jakie dzia?ania lub zaniechania grozi im odpowiedzialno?? karna na
podstawie tre?ci danego przepisu i, w razie potrzeby, na podstawie wyk?adni wynikaj?cej z
orzecznictwa(72). Wymogi te nie zakazuj? jednak stopniowego uszczegd?awiania zasad
odpowiedzialno?ci karnej za pomoc? wyk?adni s?dowej, pod warunkiem ?e interpretacje te s?
racjonalnie przewidywalne(73).

148. W konsekwencji, w sytuacji gdy prawo krajowe w brzmieniu znajduj?cym zastosowanie do
okoliczno?ci zaistnia?ych w post?powaniu g?6wnym nie zawiera wyra?nych przepiséw
przewiduj?cych odpowiedzialno?? karn? za okre?lony czyn, ,zasada legalno?ci kar ustanowiona w
art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zakazuje wymierzania sankcji karnych
za takie zachowanie nawet w przypadku, gdy przepis krajowy jest sprzeczny z prawem Unii"(74).

149. Tak wi?c istota zasady legalno?ci, odzwierciedlona w zdaniach pierwszym i drugim art. 49
ust. 1 karty, sprzeciwia si? retroaktywnemu stosowaniu nowych przepiséw karnych odnosz?cych
si? do okre?lenia przest?pstw i kar, ktore nie obowi?zywa?y w momencie pope?nienia czynu
przest?pnego. Warto podkre?li? w tym miejscu dwa elementy: ograniczenie do
materialnoprawnych elementéw czynu i kary oraz skoncentrowanie si? na okre?lonym momencie—



w ktorym dzia?anie lub zaniechanie zosta?o pope?nione.
2.  Szersze rozumienie zasady legalno?ci: lex mitior i pewno?? prawa w sprawach karnych

150. Niemniej jednak tre?? gwarancji przewidzianych w art. 49 ust. 1 nie ko?czy si? w tym
miejscu. W moim przekonaniu prawdziwa tre?? gwarancji przewidzianych w art. 49 ust. 1 ma
szerszy zakres, w obu nakre?lonych wy?ej wymiarach: materialnoprawnym i temporalnym.

151. Nie wdaj?c si? w jakiekolwiek g??bsze dyskusje na temat tego, co dok?adnie zasada ta
obejmuje w kategoriach materialnoprawnych, mo?na jednak przypomnie?, ?e na gruncie EKPC
dok?adny zakres art. 7 ust. 1 jest rownie? daleki od jednoznaczno?ci. W szczegdblno?ci poj?cie
.Kary” i jego zakres przesz?y pewn? ewolucj? w orzecznictwie. Ostatnio, w wyroku Del Rio Prada
wielka izba Europejskiego Trybuna?u Praw Cz?owieka (ETPC) przypomnia?a, ?e granica mi?dzy
.Kar?” (elementem materialnoprawnym, ktéry powinien by? obj?ty art. 7 ust. 1 EKPC), a
przepisem, ktdry odnosi si? do wykonania kary (bli?szym elementom ,proceduralnym”), nie jest
jasno wytyczona(75). Europejski Trybuna? Praw Cz?owieka dokona? szerszej oceny na
podstawie, mi?dzy innymi, rodzaju i celu przepisu, jego kwalifikacji w ?wietle prawa krajowego i
jego skutkow.

152. Wiele argumentéw przemawia za tak? ocen? opart? na skutkach lub wp?ywie przepisu, ktéra
w mniejszym stopniu odnosi si? do subtelno?ci kategoryzacji w poszczegolnych krajowych
systemach prawnych, ktére mog? ré?ni? si? w pa?stwach cz?onkowskich, lecz bada konkretnie
rzeczywiste dzia?anie przepisow. Przede wszystkim jednak najlepiej chyba wychwytuje to, na
czym powinna skupia? si? skuteczna ochrona praw podstawowych: jednostka i wp?yw, jaki
przepis ma na jej sytuacj?, a nie nalepki z nazwami kategorii naklejone na nie przez odno?ne
prawo krajowe.

153. Ze wzgl?du na to, chocia? zdanie trzecie w art. 49 ust. 1 karty mowi o ,karze ?agodniejszej”,
nie uwa?am, ?e postanowienie to mo?e by? interpretowane jako odnosz?ce si? tylko i wy??cznie
do surowo?ci kary. Nale?y je interpretowa? w taki sposéb, aby obejmowa?o rownie? co najmniej
wszystkie elementy konstytutywne przest?pstwa, a to z prostego powodu: je?li po pope?nieniu
przest?pstwa zostanie uchwalona nowa ustawa, ktéra zmienia definicj? przest?pstwa na korzy??
oskar?onego, jego czyn nie b?dzie ju? (w ogdle) zabroniony pod gro?b? kary. Je?eli nie b?dzie
zabroniony pod gro?b? kary, oznacza to, ?e nie mo?na b?dzie wymierzy? ?adnej kary. Brak kary
jest oczywi?cie kar? ?agodniejsz?. W takich okoliczno?ciach podkre?lanie faktu, ?e nowa ustawa
w sensie technicznym nie reguluje bezpo?rednio kary, by?oby pozbawione logiki.

154. W niniejszej sprawie bardziej istotny jest jednak drugi element: temporalny wymiar
przedmiotu ochrony przez zasad? legalno?ci kar. W tym wzgl?dzie brzmienie trzeciego zdania art.
49 ust. 1 karty jasno wskazuje ju?, ?e zasada ta dotyczy réwnie? czasu po pope?nieniu
przest?pstwa. Zdanie trzecie przewiduje retroaktywne stosowanie ?agodniejszej kary: lex mitior.

155. Zasada lex mitior zosta?y ju? uznana przez Trybuna? za zasad? ogoIn? prawa Unii
wynikaj?c? z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla pa?stw cz?onkowskich(76). Okaza?o si?, ?e
ta linia orzecznictwa razem z art. 49 ust. 1 mia?y du?y wp?yw na rozwoj orzecznictwa ETPC.
Wydaje si?, ?e ETPC odszed? od w?asnego orzecznictwa, zgodnie z ktérym zasada lex mitior nie
by?a obj?ta art. 7 EKPC, i uzna?, ?e stanowi ona element w sposéb dorozumiany tego
postanowienia, rownie? pod wp?ywem szerszej ochrony przewidzianej w prawie Unii(77).

156. W rzeczywisto?ci lex mitior stanowi wyj?tek od zakazu retroaktywnego stosowania przepisow
karnych. Zezwala on na retroakcj? in bonam partem. Zatem logiczne jest ?e retroakcja in malam
partem jest zakazana.



157. Zgodnie z najnowszym orzecznictwem ETPC zasada retroakcji ?agodniejszego prawa
karnego oznacza, ?e ,w sytuacji, w ktérej istniej? ré?nice mi?dzy ustaw? karn? obowi?zuj?c? w
momencie pope~?nienia przest?pstwa i ustawami karnymi przyj?tymi przed wydaniem wyroku
ko?cz?cego post?powanie w sprawie, s?d powinien stosowa? ustaw?, ktorej przepisy s?
najbardziej korzystne dla oskar?onego”(78). Dla ETPC obowi?zek stosowania ,spo?réd kilku
ustaw karnych tej, ktérej przepisy s? najbardziej korzystne dla oskar?onego, stanowi wyja?nienie
zasad sukces;ji ustaw karnych, ktore jest zgodne z innym istotnym elementem art. 7, mianowicie
przewidywalno?ci? sankcji”. Podobnie jak zakaz stosowania z moc? wsteczn?, zasada lez mitior
znajduje zastosowanie w odniesieniu do przepisow definiuj?cych przest?pstwa i kary(79).

158. Jednak dok?adna tre?? zasady lex mitior zdecydowanie nie jest ustalona. Zasada ta wywodzi
si? ze szczegdblnego za?0?enia: ,zak?ada zmian? ustawodawstwa w czasie i opiera si? na
stwierdzeniu, ?e prawodawca zmieni? zdanie albo co do kwalifikacji karnej danych czynéw, albo
co do kary, ktér? zagro?one jest przest?pstwo”(80). Ta jej specyficzna cecha doprowadzi?y do
powstania koncepcji, ktore podkre?laj? r6?ne uzasadnienia kryj?ce si? za zakazem
retroaktywnego stosowania prawa karnego i zasad? lex mitior. Zgodnie z tymi pogl?dami zasada
lex mitior nie wynika w istocie z wymogéw przewidywalno?ci lub pewno?ci prawa. Opiera si?
jedynie na wzgl?dach s?uszno?ci i odzwierciedla zmian? stanowiska ustawodawcy w odniesieniu
do naganno?ci czynow(81).

159. Niezale?nie od tego, jakiej konkretnie warto?ci broni zasada lex mitior, jej dzia?anie nie jest
trudno zrozumie?: o ile nie mamy do czynienia z oczywistym przypadkiem ustawy ,ha
indywidualne zaméwienie” lub nawet z nadu?yciem procedur prawodawczych(82), lex mitiorto z
definicji ,bilet w jedn? stron?” do ?agodniejszego miejsca przeznaczenia. Oznacza to, ?e po
pope?nieniu czynu nowe przepisy prawa karnego mog? by? stosowane tylko na korzy??
oskar?onego. W pewnych ma?o prawdopodobnych przypadkach mo?e si? tak sta? wielokrotnie
na korzy?? oskar?onego. Jest to do pogodzenia z brzmieniem i duchem trzeciego zdania art. 49
ust. 1 karty. Niemniej jednak wydaje mi si?, ?e nie mo?na pogodzi? z tym przepisem ani powrotu
do surowszego przepisu po tym, jak zasada lex mitior znalaz?a nale?ycie zastosowanie, ani
przyj?cia nowych, surowszych przepiséw karnych i ich zastosowania retroaktywnego. Gdyby tak
by?0, spowodowa?oby to, ?e zasada lex mitior sta?aby si? zasad? niestabiln? i odwracaln?,
pozwalaj?c? na zmienianie przepisow karnych w t? i z powrotem po pope?nieniu czynu.

160. Zatem zasada lex mitior i zasada pewno?ci prawa nie s? ograniczone do momentu, w ktorym
czyn zosta? pope?niony. Rozci?gaj? si? na ca?y czas trwania post?powania karnego(83).

161. Ponadto nale?y przypomnie?, ?e stosowanie zasady lex mitior jest elementem szerszej
zasady pewno?ci prawa, z ktérej wynika, ?e normy prawne musz? by? jasne i precyzyjne, a ich
stosowanie powinno by? przewidywalne dla oséb, ktére im podlegaj?(84). Chodzi o to, aby
umo?liwi? zainteresowanym zapoznanie si? z zakresem obowi?zkow, ktére si? na nich nak?ada,
oraz aby mogli oni pozna? jednoznacznie swoje prawa i obowi?zki i podj?? w zwi?zku z tym
odpowiednie dzia?ania(85).

162. W zwi?zku z tym zasada lex mitior stanowi cz??? podstawowych zasad prawa reguluj?cych
intertemporaln? skuteczno?? przyj?tych p6?niej przepiséw karnych. Zatem wymagania
przewidywalno?ci i pewno?ci prawa obejmuj? réwnie? jej zastosowanie jako cz??ci krajowych i
unijnych systemow prawnych. By?oby sprzeczne z tymi wymogami, ktére s? istotne dla zasady
pewno?ci prawa, gdyby w przypadku uchwalenia i wprowadzenia w ?ycie ?agodniejszej ustawy
karnej, jej zastosowanie zosta?o0 wy??czone, aby zastosowanie znalaz?a ponownie bardziej
rygorystyczna ustawa karna, nawet je?li obowi?zywa?a ona w momencie pope?nienia czynéw.

163. Podsumowuj?c, jestem zdania, i? zasada lex mitior zagwarantowana w trzecim zdaniu art. 49



ust. 1 karty stoi na przeszkodzie powrotowi do poprzednich, surowszych przepisow dotycz?cych
znamion przest?pstwa i okre?lenia kar, je?li p0?niejsze, w?a?ciwie uchwalone prawo krajowe
zrodzi?o uzasadnione oczekiwania w sferze osobistej oskar?onego. Taka gwarancja mo?e by?
postrzegana jako szerszy aspekt zasady legalno?ci lub jako odr?bne prawo wynikaj?ce z
wymogow zasady pewno?ci prawa i przewidywalno?ci przepiséw karnych.

164. Le??ca u je] podstawy zasadnicza racja jest jasna: jednostki musz? by? w stanie polega? na
prawid?owo promulgowanych przepisach prawa karnego(86) i dostosowa? do nich swoje
zachowanie. Jest w istocie to ca?kiem mo?liwe, ?e bior?c w rachub? ?agodniejsze uregulowania
przyj?te w prawie krajowym osoba wzgl?dem ktérej toczy si? post?powanie karnemu lub jej
pe?nomocnik podj??a pewne decyzje proceduralne lub zmieni?a sposéb swojego dzia?ania w
spos6b maj?cy wp?yw na dalszy tok tego post?powania.

165. Z pewno?ci? prawo Unii stanowi cz??? krajowych porz?dkow prawnych. Nale?y zatem bra?
je pod uwag? przy ocenie legalno?ci danego przepisu krajowego. Mo?na powiedzie?, ?e ignoratia
legis europae non excusat. Jednostka, ktora nie p?aci podatkéw, nie powinna mie? ,prawa do
bezkarno?ci” zagwarantowanego przez prawo krajowe niezgodne z prawem Unii.

166. Stwierdzam, ?e w przypadkach takich jak niniejszy, za?0?enie takie bardzo trudno
zaakceptowa? z wielu r6?nych powodow. Bior?c pod uwag? wy??cznie praktyczne konsekwencje,
czy mo?na racjonalnie oczekiwa?, ?e jednostki b?d? stale samodzielnie ocenia? promulgowane
ustawy krajowe przyj?te pod k?tem ich zgodno?ci z prawem unijnym i na tej podstawie ustala?
swoj? odpowiedzialno?? karn?? Nawet gdyby stwierdzi?, ?e faktycznie tego nale?y si?
spodziewa? w przypadku, gdy ustawodawstwo krajowe nakazuje X, a klarowny przepis prawa Unii
nakazuje, aby nie by?0 X, to czy nale?y tego oczekiwa? rownie? w odniesieniu do zgodno?ci
przepisow krajowych z nieco ,0szcz?dnymi w s?owach” postanowieniami i przepisami prawa Unii,
takimi jak art. 325 ust. 1 TFUE, ktérych wyk?adnia wymaga (w rzeczywisto?ci wielokrotnie) zaj?cia
stanowiska przez wielk? izb? Trybuna?u?

3.  Konsekwencje zasady lex mitior i zasady pewno?ci prawa w niniejszej sprawie

167. Trybuna? rozpatrywa? ju? zagadnienie, czy zasada retroaktywnego stosowania
?agodniejszych kar ma zastosowanie w sytuacji, w ktérej kara ta jest sprzeczna z innymi
przepisami prawa Unii w sprawie Berlusconi(87). Jednak?e poniewa? sprawa ta dotyczy?a
dyrektywy, odpowied?, ktorej udzielono, oparta by?a na fakcie, i? przepisy dyrektywy nie mog?
by? powo?ywane w celu zwi?kszenia ani ustalenia podstawy odpowiedzialno?ci karnej
jednostek(88).

168. W niniejszej sprawie istotne przepisy prawa Unii to nie tylko dyrektywa VAT w zwi?zku z art.

4 ust. 3 TUE, lecz réwnie? przepisy prawa pierwotnego, mianowicie art. 325 ust. 1 TFUE, ktére
,-nak?adaj? na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek osi?gni?cia szczegd?owego rezultatu, ktéry nie
jest zwi?zany z ?adnym warunkiem dotycz?cym stosowania ustanowionej przez niego zasady
[...]°(89). Trybuna? orzek? zatem, ?e art. 325 ust. 1 i 2 TFUE powoduj? ,w stosunku do prawa
krajowego pa?stw cz?onkowskich, niestosowanie z mocy prawa — ze wzgl?du na samo ich
wej?cie w ?ycie — wszelkich sprzecznych z nimi istniej?cych przepisow prawa krajowego”(90).
Stwierdzenie to zosta?o jednak?e od razu ograniczone: w takim scenariuszu s?d krajowy powinien
rownie? czuwa? nad tym, aby przestrzegane by?y prawa podstawowe zainteresowanych osob(91).

169. Bezwzgl?dny wymdg poszanowania zasad legalno?ci, w tym zasady lex mitior, i zasady
pewno?ci prawa wyklucza, moim zdaniem, mo?liwo?? odst?pienia od stosowania w post?powaniu
g?6wnym ?agodniejszych krajowych przepiséw karnych. Do takiego wniosku mo?na doj?? na dwa
sposoby, je?li oka?e si? to konieczne.



170. Po pierwsze, zmiana, ktéra zmodyfikowa?a prog penalizacji przest?pstwa niedokonania
zap~?aty zadeklarowanego VAT (jednocze?nie dodaj?c now? przes?ank? wyga?ni?cia
odpowiedzialno?ci karnej) zmieni?a, wed?ug mnie, znamiona czynu przest?pnego. Okre?lenie
progu pieni??nego odpowiedzialno?ci karnej jest przedmiotowym elementem definicji
przest?pstwa. W zwi?zku z tym mo?na uzna?, ?e zmiana ta wchodzi w zakres istoty zasady
legalno?ci, interpretowanej ??cznie z zasad? lex mitior.

171. Po drugie, nawet je?eli p6?niejsz? zmian? nale?a?oby postrzega? jako znajduj?c? si? poza
zakresem w??szego spojrzenia na zasad? legalno?ci kar, poniewa?, méwi?c ?ci?le, zmiana ta
wykracza poza moment, w ktorym zosta? pope?niony pierwotny czyn, to z pewno?ci? jest ona
obj?ta szerszym rozumienie tej zasady. Z chwil? wej?cia w ?ycie nowelizacja przepiséw krajowych
spowodowa?a zastosowanie zasady lex mitior, ktéra zrodzi?a w sferze osobistej oskar?onego
uzasadnione oczekiwania, ?e nowy, ?agodniejszy przepis si? do niego stosuje.

172. Warte poczyni? jeszcze dwie uwagi ko?cowe.

173. Po pierwsze, w sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie, to czy ewentualna niezgodno??
prawa krajowego z prawem Unii zostanie orzeczona wzgl?dem prawa wtérnego prawa Unii, czy
te? prawa pierwotnego Unii, ma znikome znaczenie. Powy?sze rozwa?ania i granice okre?lone w
art. 49 ust. 1 karty maj? charakter horyzontalny i znajduj? zastosowanie niezale?nie od ?réd?a
obowi?zku wynikaj?cego z prawa Unii.

174. Trybuna? podkre?li?, co prawda, i? ,normy prawa Unii podlegaj?ce bezpo?redniemu
stosowaniu, stanowi?ce bezpo?rednie ?réd?o praw i obowi?zkow wszystkich podmiotow, ktorych
dotycz?, zarbwno pa?stw cz?onkowskich, jak i jednostek b?d?cych stronami stosunkow prawnych
podlegaj?cych prawu Unii, winny wywiera? w ca?o0?ci w?a?ciwe im skutki prawne, w sposéb
jednolity we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich, od momentu wej?cia w ?ycie i przez ca?y
okres obowi?zywania”’(92).

175. Jednak?e jednocze?nie przyznano, ?e niemo?no?? powo?ania si? na niektore przepisow
prawa Unii w celu ustalenia lub zaostrzenia odpowiedzialno?ci karnej nie mo?e zosta?
ograniczona, sama w sobie, do dyrektyw. Analogiczne wzgl?dy zosta?y podniesione w odniesieniu
do przepiséw rozporz?dzenia upowa?niaj?cego pa?stwa cz?onkowskie do nak?adania sankcji za
naruszenia jego przepisow, w?a?nie w celu zapewnienia poszanowania zasad pewno?ci prawa i
zakazu retroakcji ustanowionego w art. 7 EKPC(93).

176. Moim zdaniem nie mo?na automatycznie zak?ada?, ?e postanowienia Traktatu, ktére
nak?adaj? na pa?stwa cz?onkowskie precyzyjny i bezwarunkowy obowi?zek osi?gni?cia rezultatu,
jak ma to miejsce w przypadku art. 325 ust. 1 i 2 TFUE, automatycznie spe?niaj? w ka?dej sytuacji
wymaog przewidywalno?ci wynikaj?cy z zasad legalno?ci i pewno?ci prawa w szczegolne;
dziedzinie prawa karnego(94).

177. Zasada legalno?ci nie mo?e by? interpretowana w ten sposoéb, i? zakazuje ona stopniowego
uszczeg6?awiania zasad odpowiedzialno?ci karnej.Mo?e jednak?e ,sprzeciwia? si?
retroaktywnemu stosowaniu nowej wyk?adni normy okre?laj?cej naruszenie”(95). Kluczowym
elementem jest znéw przewidywalno?? poszczegolnej rozpatrywanej normy.

178. Rozpatruj?ce to zagadnienie w kategoriach bardziej ogolnych i systemowych trudno jest mi
dojrze? powaod, dla ktérego orzecznictwo w sprawie r6?nego charakteru bezpo?redniego skutku
postanowie? traktatu w przeciwie?stwie do przepisow dyrektyw, ktéry sam w sobie jest owocem
uwarunkowanego historycznie rozwoju orzecznictwa Trybuna?u, a nie zasadniczych decyzji
opartych na widocznych r6?nicach w tre?ci tych ?réde? prawa unijnego, mia?oby by? czynnikiem



decyduj?cym w sprawach takich jak niniejsza. Czy doktrynalne szufladki z przesz?o?ci, ktore
trudno jest wyja?ni? nawet poj?tnemu studentowi prawa Unii, maj? faktycznie rozstrzyga? w
sprawach ustalenia odpowiedzialno?ci karnej (lub jej braku) w sprawach w du?ej mierze
niepowi?zanych ze szczegolnymi zagadnieniami bezpo?redniego skutku? Szczegdlnie w sytuacji,
takiej jak w niniejszej sprawie, gdzie w praktycznym sensie tre?? obu warstw obowi?zkow (Traktat
i dyrektywa VAT) jest do?? podobna, a ich analiza jest w rzeczywisto?ci przeprowadzana ??cznie?

179. Po drugie, podstawowe pytanie podniesione w niniejszej sprawie dotyczy kwestii
temporalnych skutkéw orzecze? Trybuna?u(96). Jak s?d krajowy przypomnia? w postanowieniu
odsy?aj?cym, domy?In? zasad? stosowania ratione temporis orzecze? Trybuna?u jest w istocie
zasada incydentalnej retrospektywno?ci: Trybuna? dokonuje interpretacji przepiséw prawa Unii
ex tunc, ktéra stosuje si? niezw?ocznie do wszystkich zawis?ych (czasem nawet
zako?czonych(97)) spraw, w ktérych przepis 6w znajduje zastosowanie. Jednak?e podej?cie to
ma swoje granice, ktére sprowadzaj? si? ponownie do zagadnienia przewidywalno?ci. Im dalej
Trybuna? wykracza w swej wyk?adni poza j?zykow? tre?? interpretowanych przepiséw, tym
niew?tpliwie trudniej jest utrzyma? zasad? pe?nego stosowania ex tunc tych orzecze?
s?dowych(98).

180. Ewentualna niezgodno?? prawa krajowego z prawem Unii nie powoduje, ?e przepisy krajowe
przestaj? istnie?(99). Okoliczno??, ?e przepisy krajowe, ktore nast?pnie zosta?y uznane za
niezgodne z prawem Unii, mog? wywo?ywa? skutki prawne, ktére w pewnych przypadkach mog?
rodzi? oczekiwania, potwierdza okoliczno??, ?e Trybuna? w niektorych przypadkach ogranicza?
skutki wyrokéw w czasie w celu ochrony wymaga? wynikaj?cych z zasady pewno?ci prawa. W tym
kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? uzna?, i? ,wyj?tkowo, z nadrz?dnych wzgl?dow
pewno?ci prawa” Trybuna? mo?e ,0orzec o tymczasowym zawieszeniu skutku w postaci
wy??czenia, ktory norma prawa Unii wywiera w odniesieniu do sprzecznego z ni? przepisu
krajowego”(100).

181. Nale?y podkre?li?, ?e przyj?cie, i? na gruncie prawa Unii, zasada lex mitior i wymaog
pewno?ci prawa w dziedzinie karnej uniemo?liwia niestosowanie ?agodniejszych przepiséw prawa
krajowe nie wymaga ?adnej zasadniczej rewizji w istocie do?? restrykcyjnego podej?cia do
ograniczenia w czasie skutkow wyrokéw Trybuna?u. Wprowadzi jedynie ograniczony wyj?tek dla
indywidualnych tocz?cych si? post?powa? karnych, pozostaj?c bez wp?ywu na ogolne
normatywne skutki niezgodno?ci. Ustalenia Trybuna?u mog? naturalnie prowadzi? do wszcz?cia
post?powania w sprawie stwierdzenia uchybienia wynikaj?cym st?d zobowi?zaniom(101), a w
ka?dym razie powodowa? powstanie obowi?zku wprowadzenia odpowiedniej zmiany w krajowym
porz?dku prawnym w przysz?07?ci.

V. Whioski

182. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytania
prejudycjalne zadane przez Tribunale di Varese (s?d rejonowy w Varese) w sposib nast?puj?cy:

- Poj?cie nadu?ycia w art. 1 ust. 1 lit. b) konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspadlnot Europejskich nie obejmuje przest?pstwa, takiego jak rozpatrywane w post?powaniu
g?06wnym, polegaj?cego na braku zap?aty prawid?owo zadeklarowanego VAT w terminie
wyznaczonym przez ustaw?.



- Artyku? 4 ust. 3 TUE w zwi?zku z art. 325 ust. 1 TFUE i dyrektyw? VAT nie stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére do celéw okre?lenia karalnego charakteru czynu
polegaj?cego na braku zap?aty podatku w terminie ustawowym ustanawiaj? prog pieni??ny, ktéry
jest wy?szy w odniesieniu do podatku od warto?ci dodanej (VAT), ni? prog przewidziany dla
podatku u ?réd?a.

- Obowi?zek ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszaj?cych sankcji w celu
zapewnienia prawid?owego poboru VAT, na?0?ony przez art. 325 ust. 1 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE
w zwi?zku z dyrektyw? VAT, nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak przepisy
b?d?ce przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, ktére — chocia? ustanawiaj? system sankcji
administracyjnych — zwalniaj? osoby fizyczne odpowiedzialne za sprawy podatkowe:

- z odpowiedzialno?ci karnej i administracyjnej za niedokonanie zap?aty prawid?owo
zadeklarowanego VAT w terminie okre?lonym ustaw? w odniesieniu do kwot trzy lub pi?? razy
wy?szych od minimalnego progu 50 000 EUR ustanowionego w konwencji PIF;

— z odpowiedzialno?ci karnej, je?li podmiot, z ramienia ktérego dzia?aj?, dokona? op6?nionej
zap~?aty nale?nego VAT wraz z odsetkami i kwotami na?0?onymi w drodze sankcji
administracyjnych przed rozpocz?ciem przewodu s?dowego w pierwszej instanciji.
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Continuing Story, in E. Cannizzaro (ed.) The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention,
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