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.  Uvod

1. Ak v Taliansku niekto nezaplati riadne priznani DPH v zakonom stanovenej lehote, vedie
to k trestnopravnym sankciam. Pan Mauro Scialdone bol preto ako jediny konate? spolo?nosti,
ktora nezaplatila da? v stanovenej lehote, obvineny zo spachania trestného ?inu.

2. V priebehu trestného konania vedeného proti panovi Scialdonemu doslo k zmene
vnuatroStatnej pravnej apravy. Po prvé vyrazne vzrastla prahova hodnota, po prekro?eni ktorej sa
nezaplatenie DPH povaZuje za trestny ?in. Boli tieZ zavedené rozdielne prahové hodnoty pre DPH
a zrazkovu da?. Po druhé bol zavedeny novy dévod zaniku trestnopravnej zodpovednosti, pokia?
dojde k uplnému splateniu da?ového dlhu vratane spravnych sankcii a urokov pred vyhlasenim
za?iatku hlavného pojednavania v prvostup?ovom konani.

3. Po nadobudnuti G?innosti novej pravnej Upravy by uz spravanie pana Scialdoneho nebolo
trestné na zaklade zasady retroaktivneho uplatnenia priaznivejSej trestnopravnej sankcie. Suma
DPH, ktoru v?as nezaplatil, neprekra?uje novu prahovu hodnotu. VnuatroStatny sud vSak ma
pochybnosti o tom, ?i je nova pravna Gprava zlu?ite?na s ?lankom 4 ods. 3 ZEU, s ?lankom 325
ZFEU, so smernicou 0 DPH(2) a s Dohovorom o ochrane finan?nych zaujmov Eurépskych
spolo?enstiev(3). Je novy systém sankcii za nezaplatenie DPH v sulade s povinnos?ou zavies?
sankcie za porusenia prava EU, ktoré su analogické sankciam ukladanym za obdobné poru$enia
vnutroStatneho prava? Je v sulade s povinnos?ou ?lenskych Statov uklada? odradzujuce a U?inné
sankcie? To su zakladné otazky, na ktoré ma Suadny dvor odpoveda? v prejednavanej veci.

4. Vnatrostatny sud vSak zarove? uvadza, Ze ak by bola dotknuta pravna Uprava vyhlasena za
nezlu?ite?n( s pravom EU, nesmela by sa uplat?ova?. Vysledkom by bolo pokra?ovanie trestného
stihania pana Scialdoneho. Prejednavana vec preto vyvolava zasadné otazky tykajuce sa zasady
zakonnosti a pravnej istoty a najméa zasady retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho trestu
zakotvenej v ?lanku 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (?alej len ,Charta®).

II. Pravny ramec

A. Pravo EU
1. Charta
5. ?lanok 49 Charty stanovuje zasady zakonnosti a primeranosti trestnych ?inov a trestov.

Jeho prvy odsek znie takto: ,Nikoho nemozno odsudi? za konanie alebo opomenutie, ktoré v ?ase,
ke? bolo spachané, nebolo pod?a vnutrostatneho alebo medzinarodného prava trestnym ?inom.
Takisto nesmie by? uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozi? v ?ase spachania trestného
?inu. Ak po spachani trestného ?inu zakon ustanovuje miernejsi trest, uloZi sa tento trest".

2.  ?lanok 325 ZFEU

6. Pod?a ?lanku 325 ods. 1 ZFEU ,Unia a ?lenské Staty zamedzia podvody a iné protipravne
konanie pokodzuijuce finan?né zaujmy Unie prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijma v stlade s
tymto ?lankom, ?0 ma pbsobi? odradzujuco a tak, aby to poskytlo, v ?lenskych Statoch,
indtituciach, organoch, tradoch a agentirach Unie G?innd ochranu®.



7. ?lanok 325 ods. 2 ZFEU stanovuije, ze: ,?lenské Staty prijmua rovnaké opatrenia na
zamedzenie podvodov poskodzuijlcich finan?né zaujmy Unie, aké prijimaji na zamedzenie
podvodov poskodzujucich ich vlastné finan?né zaujmy*.

3.  Dohovor PIF
8. ?lanok 1 Dohovoru PIF stanovuje:

,L.  Na 0?ely tohto dohovoru bude medzi podvody, ktoré maju dopad na finan?né zaujmy
Eurdpskych spolo?enstiev, patri?:

b) s oh?adom na prijmy, kazdy umyselny ?in alebo opomenutie tykajuce sa:

- pouZzivania alebo predkladania nepravych, nespravnych alebo neuplnych vykazov alebo
dokumentov, ktoré maju za nasledok spreneveru alebo nezdkonny Ubytok zdrojov zo
vSeobecného rozpo?tu Eurdpskych spolo?enstiev alebo rozpo?tov spravovanych Europskymi
spolo?enstvami alebo v ich mene,

nezverejnenie informacii v rozpore s konkrétnou povinnos?ou s rovnakym G?inkom ako
vyssie,

- sprenevery pravoplatne nadobudnutého zisku s rovnakym G?inkom ako vysSSie.

2. S vyhradou ?lanku 2 ods. 2 prijme kazdy ?lensky Stat nevyhnutné a nélezité opatrenia na
zapracovanie odseku 1 do svojho narodného trestného prava tak, aby konanie v ?2om uvedené
bolo trestnym ?inom.

4.  Medzinarodny charakter konania alebo opomenutia, ako sa uvadza v odsekoch 1 a 3, mozno
vyvodi? z objektivnych, faktickych okolnosti.”

9. ?lanok 2 ods. 1 Dohovoru PIF stanovuje: ,Kazdy ?lensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia
na zabezpe?enie toho, aby konanie uvedené v ?lanku 1 a i?as?, ndvod na alebo pokus o konanie
uvedené v ?lanku 1 ods. 1, bolo moZné potresta? prostrednictvom U?innych, primeranych a
odstraSujucich trestnych postihov vratane zbavenia slobody aspo? v zavaznych pripadoch, ?0
modZe vies? k vydaniu stihanych os6b, pri7om sa ma za to, Ze za vazny podvod sa povaZuje
podvod tykajuci sa minimalnej sumy, ktora stanovi kazdy ?lensky Stat. TUto minimalnu sumu nie je
mozné stanovi? na viac ako 50000 [eur].”

4, Smernica o DPH

10.  ?lanok 206 smernice o DPH stanovuje: ,Kazda zdanite?na osoba, ktora je osobou
povinnou plati? da?, musi zaplati? ?istd vySku DPH pri podani da?ového priznania k DPH
ustanoveného v ?lanku 250. ?lenské Staty vS8ak mdzu stanovi? iny termin na platbu tejto sumy,
alebo moézu pozadova? zaplatenie preddavkov.*

11.  ?lanok 250 ods. 1 smernice o DPH stanovuje, Ze ,Kazda zdanite?na osoba musi poda?
da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky Udaje potrebné na vypo?et vysky da?ovej
povinnosti vratane vySky odpo?itate?nej dane a, pokia? je to nevyhnutné pre stanovenie
vymeriavacieho zakladu, celkova hodnotu transakcii vz?ahujlcich sa na tato da?ovd povinnos? a



na tato odpo?itate?nd da?, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych od dane.”

12. Pod?a ?lanku 273 smernice o DPH ,?lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré
povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom, pod
podmienkou, Ze splnia pozZiadavku rovnakého zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na
vnuatrostatnej Grovni a s transakciami uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi
osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k
formalitam spojenym s prechodom hranic. ..."

5. Nariadenie ?. 2988/95

13.  ?lanok 1 ods. 2 nariadenia (ES, Euratom) ?. 2988/95 o ochrane finan?nych zaujmov
Eurdpskych spolo?enstiev(4) stanovuje: ,,Nezrovnalos?‘ je akéko?vek poruSenie ustanovenia
prava spolo?enstva vyplyvajdce z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, désledkom
?0ho je alebo by bolo poSkodenie vSeobecného rozpo?tu spolo?enstiev alebo rozpo?tov nimi
spravovanych, bu? zmenSenim, alebo stratou vynosov plynucich z vlastnych zdrojov vyberanych
priamo v mene spolo?enstiev alebo neopravnenou vydajovou poloZkou.“

B. Talianske pravo

14.  ?lanky 10a a 10b legislativneho dekrétu 74/2000(5) v ?ase skutkovych okolnosti
prejednavanej veci a az do 21. oktébra 2015 stanovovali:

.7lanok 10a

Kto v lehote na podanie ro?ného da?oveho priznania stanovenej pre osoby opravnené na
zrazenie prislusnych sum z prijmov inych oséb neodvedie zrazkovu da? vyplyvajucu z potvrdenia
vystaveného osobam, ktorym bola suma zrazena, potresta sa od?atim slobody na Ses? mesiacov
az dva roky, ak danéa ?iastka prevySuje 50 000 eur za kazdé zda?ovacie obdobie.

?lanok 10b

?lanok 10a sa v rozsahu stanovenom v uvedenom ustanoveni vz?ahuje aj na kazdého, kto v
lehote na zaplatenie preddavku tykajuceho sa nasledujuceho zda?ovacieho obdobia nezaplati da?
z pridanej hodnoty vyplyvajicu z ro?ného da?ového priznania.”

15.  ?lanok 13 ods. 1 legislativneho dekrétu 74/2000 stanovoval zniZenie trestov na zaklade
po?ah?ujlcich okolnosti az na tretinu a vylu?enie ved?ajSich trestov, pokia? da?ovy dlh vratane
spravnych sankcii zanikol v désledku jeho zaplatenia pred vyhlasenim za?iatku hlavného
pojednavania v prvostup?ovom konani.

16. V désledku zmien a doplneni zavedenych ?lankami 7 a 8 legislativheho dekrétu
158/2015(6) zneju ?lanky 10a a 10b legislativneho dekrétu 74/2000 takto (od 22. oktébra 2015):

,?lanok 10a

Kto v lehote na podanie ro?ného da?ového priznania stanovenej pre osoby opravnené na
zrazenie prisluSnych sim z prijmov inych oséb neodvedie zrdZkovu da? vyplyvajlacu z tohto
da?ového priznania alebo z potvrdenia vystaveného osobam, ktorym bola suma zrazen4, potresta
sa od?atim slobody na Ses? mesiacov aZ dva roky, ak dana ?iastka prevySuje 150 000 eur za
kazdé zda?ovacie obdobie.

?lanok 10b



Kto v lehote na zaplatenie preddavku tykajuceho sa nasledujuceho zda?ovacieho obdobia
nezaplati da? z pridanej hodnoty vyplyvajlucu z ro?ného da?oveho priznania, potresta sa od?atim
slobody na Ses? mesiacov aZz dva roky, ak dana ?iastka prevySuje 250 000 eur za kazdeé
zda?ovacie obdobie."

17.  Legislativnym dekrétom 158/2015 bol zmeneny aj ?lanok 13 ods. 1 legislativneho dekrétu
74/2000. Bol do? doplneny novy doévod zaniku trestnopravnej zodpovednosti. Znie takto:
»1restnos? ?inov uvedenych v ?lankoch 10a, 10b a 10c prvom odseku zanika, ak sa pred
vyhlasenim za?iatku hlavného pojednavania v prvostup?ovom konani vyrovnaju da?ové dihy
vratane spravnych sankcii a trokov prostrednictvom Uplného zaplatenia diznych sam..."

18.  Osobitné ustanovenie nakoniec upravuje spravne da?ové sankcie. Pod?a ?lanku 13 ods. 1
legislativneho dekrétu ?. 471/1997:(7) ,Vo?i kazdému, kto Uplne alebo ?iasto?ne nezaplati v
stanovenej lehote zalohy, pravidelné platby, vyrovnavaciu platbu alebo zostavajicu ?as? dane
vyplyvajacu z da?ového priznania, v tomto pripade s odpo?itanim sum pravidelnych platieb a
zaloh, aj ke? neboli zaplatené, budu uloZzené spravne sankcie do vysky 30 % z kazdej
nezaplatenej sumy, aj ke? sa v dosledku opravy vecnych chyb alebo chyb vo vypo?te zistenych pri
kontrole ro?ného da?ového priznania ukaze, ze da? je vySSia alebo Ze nadmerny odpo?et je
mensi. ..."

lll. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

19.  Agenzia delle Entrate (da?ovy urad) vykonal kontrolu v spolo?nosti Siderlaghi Srl.
Spolo?nos? riadne priznala svoju DPH za finan?ny rok 2012. Suma splatnej DPH dosahovala 175
272 eur. Pod?a vnutroStatnej pravnej Gpravy mala by? tato suma zaplatena ku koncu lehoty na
zaplatenie stanovenej vo vz?ahu k nasledujucemu zda?ovaciemu obdobiu, t. j. 27. decembra
2013. Da?ovou kontrolou sa zistilo, Ze spolo?nos? Siderlaghi Srl nezaplatila diZni DPH v tejto
lehote.

20. Agenzia delle Entrate vystavila spolo?nosti Siderlaghi Srl platobny vymer. Spolo?nos? sa
rozhodla zaplati? da? v splatkach. Pod?a vnutroStatnych pravnych predpisov to znamenalo, Ze
vySka prislusnych spravnych sankcii méze by? zniZzena o dve tretiny.

21. Ke?Ze pan Scialdone je jedinym konate?om spolo?nosti Siderlaghi Srl, prokurator vo?i
nemu ako Statutarnemu zastupcovi spolo?nosti za?al trestné stihanie pre nezaplatenie DPH v
stanovenej lehote. Urad prokuratora vzniesol vo?i panovi Scialdonemu obvinenie vo veci trestného
?inu pod?a ?lanku 10b legislativneho dekrétu 74/2000. Na Tribunale di Varese (Okresny sud
Varese, Taliansko) (vnutroStatny sud) podal ndvrh na uloZenie pe?aZzného trestu vo vySke 22 500
eur.

22.  Po za?ati trestného stihania pana Scialdoneho boli legislativnym dekrétom 158/2015
zmenené a doplnené ?lanky 10a a 10b legislativheho dekrétu 74/2000 a prostrednictvom ?lanku
13 legislativneho dekrétu 74/2000 bol tieZz doplneny dévod zaniku trestnopravnej zodpovednosti.

23.  Désledkom tychto zmien a doplneni je po prvé to, Ze prahové hodnoty, po prekro?eni
ktorych nezaplatenie dane predstavuje trestny ?in, sa zvysili. PGvodna prahova hodnota
stanovena na 50 000 eur pre trestné ?iny tykajuce sa nezaplatenia zrazkovej dane a DPH (pri?om
pre oba druhy dane platila rovnaka prahova hodnota) vzrastla na 150 000 eur pre zrazkovu da? a
250 000 eur pre DPH. Po druhé trestnos? skutku zanika, pokia? je da?ovy dlh vratane spravnych
sankcii a urokov splateny pred vyhlasenim za?iatku hlavného pojednavania v prvostup?ovom
konani.



24.  Vnutrostatny sud vysvet?uje, Ze v prejednavanej veci je pan Scialdone obvineny z toho, Ze
nezaplatil DPH vo vySke 175 272 eur. V dosledku novej pravnej Upravy zavedenej legislativnym
dekrétom 158/2015 uZ jeho spravanie nie je trestné vzh?adom na to, Ze tato suma je niZSia ako
prahova hodnota 250 000 eur. Malo by sa uplatni? novSie ustanovenie, ke?Ze je priaznivejSie vo
vz?ahu k pachate?ovi. Keby vSak nova pravna Uprava bola vyhlasena za nezlu?ite?nd s pravom
EU, nesmela by sa uplat?ova?. Spravanie obvineného by v désledku toho mohlo stéle vies? k
odsudeniu za spachanie trestného ?inu.

25. Pokia? ide o novy dévod zaniku trestnopravnej zodpovednosti, vnatrostatny sud uvadza, ze
vzh?adom na to, Ze spolo?nos? Siderlaghi Srl si zvolila zaplatenie dlhu v splatkach, je
pravdepodobné, Ze k jeho splateniu d6jde pred za?iatkom hlavného pojednavania v
prvostup?ovom konani. Navrh na vydanie trestného rozkazu podany prokuratorom by preto mal
by? zamietnuty. Ak by sa vSak tento novy dévod zaniku trestnosti skutku povazoval za
nezlu?ite?ny s pravom EU, vnatrostatny sid by mohol rozhodni? o trestnopravnej zodpovednosti
obvineného.

26.  Okrem toho keby sa pravo EU vykladalo sposobom, ktory navrhuje vnutroStatny sud,
?lenské Staty by museli tresta? nezaplatenie DPH v sume najmenej 50 000 eur a viac od?atim
slobody. Pod?a uvedeného sudu by to znamenalo, Ze poruSenie zakona v prejednavanej veci by
sa muselo povazova? za zvlas? zavazné. VnutroStatny sud by teda mohol zamietnu? trest
navrhovany prokuratorom vzh?adom na to, Ze navrhnuta sankcia, ktora je pre vnutroStatny sud
zavazna, vylu?uje od?atie slobody. Toto vyli?enie pod?a nazoru vnutrostatneho sudu zna?ne
zniZzuje U?innos? sankcie.

27.  Tribunale di Varese (Okresny sud Varese) za tychto skutkovych a pravnych okolnosti
prerusSil konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Ma sa pravo EU, najméa ?lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ?lankom 325 ZFEU a smernicou
2006/112/ES, ktoré ukladaju ?lenskym Statom povinnos? rovnakého zaobchadzania v oblasti
politiky sank?nych rezimov, vyklada? v tom zmysle, Ze brani prijatiu vnatroStatneho pravneho
predpisu, pod?a ktorého je trestnos? nezaplatenia DPH podmienena prekro?enim finan?ného
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prahu, ktory je vySSi ako prahova hodnota v pripade nezaplatenia dane z prijmov?

2.  Ma sa pravo EU, najmé ?lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ?lankom 325 ZFEU a smernicou
2006/112, ktoré ukladaju povinnos? ?lenskych Statov stanovi? U?inné, odradzujlice a primerané
sankcie na ochranu finan?nych zaujmov EU, vyklada? v tom zmysle, Ze brani prijatiu
vnutroStatneho pravneho predpisu vylu?ujliceho trestnl zodpovednos? obZalovaného (?i uz ide o
konate?a, Statutarneho zastupcu, osobu poverenu vykonava? da?ové ukony alebo osobu
spoluzodpovednu za protipravne konanie) v pripade, Ze dotknuta pravnicka osoba zaplatila da? po
lehote, pri?om uhradila aj pokuty uloZzené v spravnom konani tykajucom sa DPH, a to napriek
tomu, Ze vo veci sa prijalo prislusné rozhodnutie o da?ovom dlhu a za?alo sa trestné konanie a
bola podana obzaloba, o ktorej bol obZalovany riadne upovedomeny po?as konania, ale eSte
nebolo vyhlasené za?atie hlavného pojednavania, a to v rezime, v ktorom sa predmetnému
konate?ovi, Statutarnemu zastupcovi alebo ich splnomocnencovi a spoluzodpovednému za
protipravne konanie neuklada nijaka ?alSia, ani len spravna sankcia?

3. Ma sa pojem podvod pod?a ?lanku 1 Dohovoru PIF vyklada? v tom zmysle, Ze zah??a aj
pripad nezaplatenia, ?iasto?ného nezaplatenia alebo neskorého zaplatenia DPH, a uklada teda
?lanok 2 uvedeného dohovoru ?lenskému Statu, aby nezaplatenie, ?iasto?né nezaplatenie alebo
neskoré zaplatenie DPH v sume vysSej ako 50 000 eur stihal trestom od?atia slobody?

V pripade zapornej odpovede je potrebné ur?i?, ?i sa ma ustanovenie ?lanku 325 ZFEU, pod?a



ktorého su ?lenské Staty povinné uklada? odradzujldce, primerané a U?inné sankcie vratane
trestnych postihov, vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora zbavuje
trestnej a spravnej zodpovednosti konate?ov a Statutarnych zastupcov pravnickych osob, resp.
osoby nimi splnomocnené a spoluzodpovedné za protipravne konanie tykajuce sa nezaplatenia,
?iasto?ného nezaplatenia alebo neskorého zaplatenia DPH v savislosti s ?iastkami, ktoré su tri?
az pa?krat vyssie ako prahové hodnoty predpisané v pripade podvodu, t. j. 50 000 eur.”

28.  Pisomné pripomienky predlozila nemecka, talianska, holandska a rakuska vlada, ako aj
Eurdpska komisia. VSetky tieto opravnené subjekty s vynimkou rakuskej vliady boli vypo?uté na
pojednavani, ktoré sa konalo 21. marca 2017.

IV. Analyza

29. VnutroStatny sud sa svojimi troma otazkami pyta, ?i s zmeny a doplnenia zavedené
legislativnym dekrétom 158/2015 v suvislosti s nezaplatenim deklarovanej DPH v sulade s pravom
EU. Vnutrostatny sad kladie svoje otazky vo vz?ahu k ?lanku 4 ods. 3 ZEU, ?lanku 325 ZFEU,
Dohovoru PIF a smernici o DPH.

30. Legislativny rAmec prejednavanej veci je skuto?ne pomerne zloZity. Preto najprv
preskimam, ktoré konkrétne ustanovenia prava EU uvadzané vnuatrostatnym stdom s
uplatnite?né v tejto veci (A), a nasledne navrhnem odpovede na tri otdzky poloZzené vnutroStatnym
sudom (B). Na zaver sa budem zaobera? nasledkami, ktoré by pripadné konsStatovanie
nezlu?ite?nosti s pravom EU mohlo (alebo skér nemalo) ma? v spore vo veci samej (C).

A. Ustanovenia prava EU uplatnite?né v prejednavanej veci
1. Dohovor PIF

31. VSetky opravnené subjekty, ktoré Sudnemu dvoru predloZzili pripomienky, zhodne tvrdia, Ze
Dohovor PIF sa v prejednavanej veci neuplatni. Dévody, na zaklade ktorych dospeli k tomuto
zaveru, sa vsak lisia.

32. Holandska vlada tvrdi, Ze Dohovor PIF sa nevz?ahuje na DPH. Ostatné opravnené
subjekty, ktoré predloZili pripomienky (ako aj holandska vlada subsidiarne), tvrdia, Ze na trestny
?in savisiaci s nezaplatenim DPH, ktory je predmetom prejednavanej veci, sa nevz?ahuje pojem
»,podvod“ v zmysle Dohovoru PIF.

33. Uvadzaju sa teda dve odlisné tvrdenia. Prvé vo vSeobecnosti popiera uplatnite?nos?
Dohovoru PIF na DPH ako takého. Pod?a druhého tvrdenia sa sice Dohovor PIF méze vz?ahova?
na DPH, na osobitny typ spravania, ktoré je predmetom prejedndvanej veci, sa vSak nevz?ahuje.
Tieto dve tvrdenia postupne preskimam.

a) Dohovor PIF a DPH

34.  Vrozsudku Taricco Sudny dvor konStatoval, Ze pojem ,podvod” vymedzeny v ?lanku 1
Dohovoru PIF ,zahrnuje prijmy pochadzajlice z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany
vymeriavaci zaklad DPH stanoveny v sulade s pravidlami Unie®.(8)

35. V prejednavanej veci holandska vlada navrhuje, aby Sudny dvor prehodnoatil toto
konStatovanie. DPH pod?a jej nadzoru nie je su?as?ou pojmu ,prijmy“ na u?ely Dohovoru PIF.
Pod?a holandskej vlady ?lenské Staty ako zmluvné strany Dohovoru PIF poskytli autenticky vyklad
rozsahu pojmu ,prijmy* pod?a ?lanku 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave(9) v
doévodovej sprave.(10) Pod?a tejto spravy je DPH vyslovne vyli?ena z pojmu ,prijmy“ v ?lanku 1
ods. 1 Dohovoru PIF.(11) Holandska vlada ?alej tvrdi, Ze Sudny dvor uz zoh?adnil vyhlasenia a



doévodoveé spravy ako prvky autoritativneho vykladu: mal by to urobi? aj v prejednavanej veci.

36. Nesuhlasim s tvrdenim, Ze dévodova sprava z roku 1997 by mala predstavova? ur?ity
»=autenticky vyklad“ dohovoru podpisaného ?lenskymi Statmi o dva roky skor. Tvrdenia holandskej
vlady pod?a méjho nazoru mozno zamietnu? bez toho, aby sa Sudny dvor musel vyjadrova? ku
komplexnej problematike ulohy Viedenského dohovoru pri vyklade dohovorov medzi ?lenskymi
Statmi.(12)

37.  Na urovni vSeobecného tvrdenia ur?ite suhlasim s holandskou vladou v tom, Ze v prAvnom
systéme EU zohrava v6?a alebo Umysel autora aktu ur?it( Glohu pri vyklade.(13) Taky legislativny
zamer mbze by? vyjadreny v rdmci samotného dokumentu, napriklad v jeho odévodneniach, alebo
v osobitnom dokumente. V minulosti sa napriklad Sudny dvor pri vyklade primarneho prava
odvolaval na pripravné dokumenty(14), vyhlasenia pripojené k Zmluvam(15) alebo ur?ité
vysvet?ujluce dokumenty(16).

38.  Také dokumenty alebo vyhlasenia vSak musia vykazova? dva prvky, aby mohli by?
povaZzované za vyjadrenie umyslu autora: institucionalny prvok a ?asovy prvok. Z institucionalneho
h?adiska musia by? také dokumenty diskutované alebo schvalené tymi istymi stranami alebo
organmi, ako su tie, ktoré prijali kone?ny pravny nastroj alebo sa zu?astnili na jeho prijati. Z
?asového h?adiska také dokumenty musia by? za normalnych okolnosti vypracované v priebehu
pripravy pravneho nastroja alebo najneskor v ?ase jeho prijatia, aby sa dalo poveda?, Ze skuto?ne
odrazaju stav mysle svojho autora (autorov) po?as rozhodovacieho procesu.

39.  Problém tvrdenia holandskej vlady spo?iva v tom, Ze neobstoji ani v jednom z tychto
oh?adov. Dévodovu spravu z roku 1997, o ktoru ide v prejednavanej veci, neprijali tie isté strany, t.
j- ?lenské Staty, ale prijala ju Rada — ktor& nie je zmluvnou stranou dohovoru.(17) Dohovor bol
okrem toho podpisany v roku 1995. Dévodova sprava je z roku 1997.

40.  Skuto?nos?, Ze nemoZno vychadza? z toho, Ze dévodova sprava ma v prejednavanej veci
ur?ita ,autentickd“ hodnotu pri vyklade, vSak nebrani tomu, aby taka dévodova sprava bola do istej
miery presved?iva. Schvdlila ju napokon institicia zodpovedna za pripravu navrhu, ktory bol
predloZzeny ?lenskym Statom ako zmluvnym stranam.(18) Sudny dvor sa v podobnych situaciach v
minulosti odvolal na dévodové spravy pri rdznych prilezitostiach.(19) Zoh?adnil najméa dévodové
spravy vypracované Radou v suvislosti s dohovormi, ktoré boli rovnako ako Dohovor PIF prijaté na
zéklade ?lanku K.3 ZEU.(20)

41. Hodnota podobnych dévodovych sprav pri vyklade je vSak odliSn4. Také dévodové spravy
nepredstavuju jediny ,autenticky“ vyklad, ale jedno z tvrdeni, ktoré mozno zoh?adni? pri vyklade a
nasledne zvazi? vo vz?ahu k ?alSim tvrdeniam vyplyvajdcim zo znenia, logiky, SirSej suvislosti a
U?elu vykladaného ustanovenia. ?0 je eSte dblezitejSie, pouZitie takych tvrdeni je jednozna?ne
ohrani?ené znenim vykladaného legislativneho ustanovenia. Na taku spravu sa teda nemozno
odvolava? s cie?om presadi? vyklad, ktory je v protiklade so znenim, a systematickym a
teleologickym vykladom ustanovenia.

42.  Ako uz jasne vysvetlila generalna advokatka Kokott v navrhoch, ktoré predniesla vo veci
Taricco,(21) prave k takému vysledku by Sudny dvor dospel, keby prijal tvrdenie presadzované
holandskou vladou.

43.  Vyla?enie DPH z pojmu ,prijmy*“ v definicii podvodu v ramci Dohovoru PIF totiz nevyplyva z
jeho znenia. Prave naopak, Dohovor PIF prostrednictvom ?lanku 1 ods. 1 pism. b) nazna?uje
Siroky vyklad pojmu ,prijmy“, ke?Ze sa v ?o0m nachadza vSeobecny odkaz na ,zdroj[e] zo
vSeobecného rozpo?tu Eurdpskych spolo?enstiev alebo rozpo?tov spravovanych Eurépskymi
spolo?enstvami alebo v ich mene*. DPH je sti?as?ou vlastnych zdrojov EU, ktoré tvoria jadro



pojmu ,prijmy“.(22) Dohovor PIF okrem toho nestanovuje nijaki podmienku v suvislosti s priamym
vyberom na U?et Eurépskej unie.(23) Toto Siroké chapanie podporuju ciele stanovené v
preambule Dohovoru PIF — ;s vedomim, Ze podvody, ktoré maju dopad na prijmy a vydavky
Spolo?enstva sa v mnohych pripadoch, neobmedzuju na jedina krajinu a su ?asto pachané
organizovanymi zlo?ineckymi sie?ami“, v presved?eni, Zze ,ochrana finan?nych zaujmov
Eurdpskych spolo?enstiev si vyZaduje trestné stihanie podvodného konania poSkodzujlceho tieto
zaujmy*, a vzh?adom na potrebu ,umoznenia postihu takéhoto konania prostrednictvom G?innych,
primeranych a odstraSujucich trestnych postihov”. Celkovo mozno také vyhlasenia povazova? za
zamerané aj na systém DPH. Nakoniec skuto?nos?, Zze Dohovor PIF odkazuje na ,da?ové" delikty,
tiez nazna?uje, ze DPH nie je vyli?ena z pojmu finan?né zaujmy Unie.(24)

44.  Dévodovu spravu v désledku toho nemoZzno pouZzi? na vyrazné pozmenenie pésobnosti
ustanovenia v protiklade s jeho znenim, systematikou a cie?mi stanovenymi v Dohovore PIF.
Vylt?enie jednej zo zloziek systému vlastnych zdrojov EU z pdsobnosti Dohovoru PIF
prostrednictvom takej spravy by zna?ne prekro?ilo rAmec oby?ajného ,odévodnenia“. ISlo by totiz
0 zmenu podsobnosti Dohovoru PIF.

45.  TrebatieZ uvies?, Ze taka zmena ur?ite bola mozna. Keby mali zmluvné strany skuto?ne v
amysle vyl(?i? DPH z pdsobnosti Dohovoru PIF, ni? by im nebranilo zahrni? pozmenenu definiciu
pojmu ,prijmy* do neskorSieho protokolu. Ke? boli totiz zmeny pésobnosti Dohovoru PIF
povazované za potrebné, uskuto?nili sa prostrednictvom prijatia osobitnych protokolov pri dvoch
réznych prilezitostiach.(25)

46.  Preto nevidim padny dévod odchyli? sa od zaveru, Ze DPH patri do pésobnosti Dohovoru
PIF.

b) Pojem podvod v zmysle Dohovoru PIF

47.  Strany, ktoré Sudnemu dvoru predlozili pripomienky, zhodne tvrdia, Ze nezaplatenie riadne
priznanej DPH nepredstavuje podvod v zmysle ?lanku 1 ods. 1 pism. b) Dohovoru PIF. Talianska
vlada ?alej vo svojich pisomnych a ustnych tvrdeniach uviedla, Ze poruSenia zakona tykajlce sa
nepriznania dane alebo poskytnutia nepravdivych informacii, ako aj ?alSie porusenia zakona
tykajuce sa podvodného konania, su upravené v ?alSich ustanoveniach legislativheho dekrétu
74/2000.

48.  Suhlasim s ndzorom, Ze trestny ?in, na ktory sa odvolava ?lanok 10b legislativheho dekrétu
74/2000 (pred zmenou a doplnenim zavedenym legislativnym dekrétom 158/2015 aj po ?om),
nemozno zahrnu? pod pojem podvod v Dohovore PIF.

49. V ?lanku 1 ods. 1 pism. b) Dohovoru PIF je vymedzeny podvod na G?ely uvedeného
dohovoru. Pokia? ide o prijmy, odkazuje na tri druhy amyselnych ?inov alebo opomenuti, ktorych
u?inkom je nezakonny Gbytok zdrojov EU: i) pouzivanie alebo predkladanie nepravych,
nespravnych alebo neuplnych vykazov alebo dokumentov, ii) neuverejnenie informacii v rozpore s
konkrétnou povinnos?ou a iii) sprenevera pravoplatne nadobudnutého zisku.

50. Anijeden z vymenovanych troch typov podvodov nezodpoveda spravaniu, o ktoré ide v
prejednavanej veci. ?lanok 10b legislativneho dekrétu 74/2000 sa tyka nezaplatenia riadne
priznanej DPH v zakonom stanovenej lehote. Také nezaplatenie sice skuto?ne moéze by?
umyselné a méze ma? za nasledok znizenie da?ovych prijmov, s tymto spravanim vsak nie su
spojené nepravé, nespravne alebo nedpliné vykazy ?i dokumenty alebo neuverejnenie informacii.
VSetko bolo riadne deklarované. Z ur?itého dévodu vSak po spravhom da?ovom priznani
nenasledovala rovnako spravna, t. . v?asna platba. NavySe nemoZzno vychadza? z toho, ze
nezaplatenim riadne priznanej DPH dochadza k ,sprenevere pravoplatne nadobudnutého zisku*.



Nezaplatenie v stanovenej lehote je uzZ zo svojej podstaty protipravne.

51.  Ztychto dévodov sa domnievam, Ze pojem podvod v ?lanku 1 ods. 1 pism. b) Dohovoru
PIF nemdze zah??a? také porusSenie zakona, aké je predmetom sporu vo veci samej:
nezaplatenie riadne priznanej DPH v zakonom stanovenej lehote. Suhlasim preto s ndzorom, Ze
Dohovor PIF sa v prejednavanej veci neuplatni.

2.  ?lanok 325 ZFEU

52.  ?lanok 325 ZFEU predstavuje konsolidaciu povinnosti Unie a ?lenskych Statov na ochranu
finan?nych zaujmov Unie. Stanovuje tieZ pravomoci Unie v tejto oblasti.

53.  ?lanok 325 ods. 1 ZFEU uklada EU a ?lenskym Statom povinnos? zamedzi? podvody a iné
protipravne konanie po3kodzuijlce finan?né zaujmy Unie prostrednictvom opatreni, ktoré maju
posobi? odradzujico a by? G?inné. ?lanok 325 ods. 2 ZFEU stanovuije, ze ?lenské Staty prijmu
rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov podkodzuijucich finan?né zaujmy Unie, aké prijimajd
na zamedzenie podvodov poskodzujucich ich vlastné finan?né zaujmy.

54.  U?astnici konania, ktori predloZili pripomienky, sa nezhodn( na uplatnite?nosti ?lanku 325
ods. 1 a 2 ZFEU v prejednavanej veci.

55.  Nemecka vliada tvrdi, Ze odseky 1 a 2 ?lanku 325 ZFEU nie st uplatnite?né. Dévodom je
po prvé to, ze finan?né zaujmy Unie nie st poskodené, ke?Ze DPH bola riadne priznana. Po druhé
porusenie zakona, ktoré je predmetom prejednavanej veci, nepatri do pésobnosti ?lanku 325 ods.
2 ZFEU, ke?Ze satyka len ,podvodov*. Po tretie sa na poruenie zakona nevz?ahuje ani ?lanok
325 ods. 1 ZFEU, lebo toto ustanovenie sa musi vyklada? systematicky v tom zmysle, Ze ,iné
protipravne konanie®, na ktoré odkazuje, sa tyka len podvodného konania podobnej zavaznosti.
Holandska vlada na pojednavani uviedla podobné stanovisko.

56. Talianska vlada na pojednavani tvrdila, Ze odseky 1 a 2 ?lanku 325 ZFEU nie su
uplatnite?né na poruSenie zakona, ktoré je predmetom prejednavanej veci. Dévodom je to, Ze
spravanie, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 10b legislativheho dekrétu 74/2000, nemozZno povazova?
za podvodné konanie v zmysle Dohovoru PIF.

57. Komisia zastava opa?né stanovisko. Tvrdi, Ze ?lanok 325 ods. 2 ZFEU je potrebné
vyklada? Siroko. Zah??a pojem ,iné protipravne konanie* uvedeny v ?lanku 325 ods. 1 ZFEU, pod
ktory mozu patri? poruSenia zakona alebo nezrovnalosti, ktoré nemaju podvodnu povahu.

58. Pod?a mdjho nazoru sa spravny vyklad ?lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU nachadza niekde
medzi tymito stanoviskami. Po prvé poruSenie zakona, ktoré je predmetom prejednavanej veci,
moze poskodi? finan?né zaujmy Unie [pismeno a)]. Po druhé toto porusenie patri do pdsobnosti
?lanku 325 ods. 1 ZFEU, nie v3ak do pésobnosti ?lanku 325 ods. 2 ZFEU [pismeno b)]. Po tretie
povinnos? prija? na ochranu finan?nych zaujmov Unie opatrenia obdobné tym, ktoré si prijimané
na ochranu vnatrotatnych finan?nych zaujmov, nevyplyva len z ?lanku 325 ods. 2 ZFEU, ale aj z
?lanku 325 ods. 1 ZFEU v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU [pismeno c)].

a)  Pripadné poskodenie finan?nych zaujmov Unie

59.  Sudny dvor uz objasnil, Ze pdsobnos? pojmu ,finan?né zaujmy Unie* je Siroka. Zah??a
prijmy a vydavky patriace do rozpo?tu Unie a inych organov, Gradov a agentar zriadenych
Zmluvami.(26) Prijmy z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci zaklad DPH
ur?eny pod?a pravidiel EU s zahrnuté do vlastnych zdrojov EU. Stdny dvor na zéklade toho
potvrdil, Ze existuje priama sutvislos? medzi vyberom DPH v stlade s uplatnite?nym pravom EU a



dostupnos?ou zdrojov DPH v rozpo?te EU: ,akyko?vek vypadok vo vybere prijmov DPH
sposobuje potencialne znizenie zdrojov DPH pre [EU]*.(27)

60. Sudny dvor tak konstatoval, Ze nielen da?ové sankcie a trestné konania vo veci da?ovych
unikov z dévodu nespravnosti udajov v suvislosti s DPH,(28) ale nalezity vyber DPH vo
v3eobecnosti je spojeny s ochranou finan?nych zaujmov Unie v stlade s ?lankom 325 ZFEU.(29)
Sudny dvor ?alej potvrdil, Ze také vnutroStatne opatrenia tykajluce sa poruseni zdkona v oblasti
DPH, ktorych cie?om je zaru?i? riadny vyber dane, akymi su ustanovenia talianskeho prava
tykajuce sa nezaplatenia DPH, ktoré su predmetom prejednavanej veci, predstavuju vykonavanie
?lanku 325 ZFEU na G?ely ?lanku 51 ods. 1 Charty.(30)

61. Trestny ?in v prejednavanej veci suvisi s nezaplatenim. Dalo by sa teda tvrdi?, Ze finan?né
zaujmy Unie nie st naozaj poskodené: platba sa oneskorila, ale dojde k nej. V spojeni s
povinnos?ou uhradi? spolu s platbou danej sumy aj Groky z nej by prijmy Unie v kone?nom
dosledku nemali by? poskodené. Na také porusenie zakona by sa teda ?lanok 325 ods. 1 ZFEU
nemusel vz?ahova?.

62. Treba poukaza? na to, Ze uvedeny trestny ?in sa netyka len neskorého zaplatenia, ale v
SirSom zmysle nezaplatenia z akéhoko?vek dévodu. DIZna suma teda mbze by? skuto?ne
uhradena neskor, ale tiez nemusi by? uhraden& vébec. Nech je to akoko?vek, dlZzné sumy
jednoducho neboli zaplatené. Zdravy rozum nazna?uje, ze ak niekto nedostane svoje peniaze,
nepochybne to méze poskodi? jeho finan?né zaujmy, a to ur?ite vzh?adom na to, Ze ako spravne
zdbraz?uje Komisia, skutok sa povaZuje za trestny ?in az po dosiahnuti ur?itej, nie bezvyznamnej
a okrajovej, prahovej hodnoty.

63.  Tvrdenie nemeckej vlady, pod?a ktorého ,neskoré zaplatenie* DPH neposkodi finan?né
zaujmy Unie vzh?adom na to, Zze DPH bola riadne deklarovana, preto nemozno prija?.

b)  Uplatnite?nos? odsekov 1 a 2 ?lanku 325 ZFEU

64. Vzh?adom na svoju zloZit( legislativnu histériu(31) ?lanok 325 ZFEU pravdepodobne
nepatri medzi tie najjednozna?nejSie ustanovenia Zmluvy.

65. K?0?ovym prvkom, ktory je predmetom rozsiahlych diskusii v prejednavanej veci, je rozdiel
v zneni medzi prvym a druhym odsekom ?lanku 325 ZFEU. ?lanok 325 ods. 1 ZFEU odkazuje na
,podvody* aj ,iné protipravne konanie*. V ?lanku 325 ods. 2 ZFEU sa v3ak spominaji len
~podvody*.

66. V Zmluvach nie je vymedzeny ani jeden z tychto pojmov. Pojem podvod treba vyklada? ako
autonomny pojem prava EU v stlade so vieobecnym cie?om ?lanku 325 ZFEU, ktorym je
vytvorenie pevného ramca na ochranu finan?nych zaujmov Unie.(32) Rozsah tohto pojmu nemusi
nevyhnutne zodpoveda? definicii podvodu vo vnutroStatnych trestnopravnych predpisoch.(33)
Vymedzenie ,podvodu”“ v Dohovore PIF, na ktoré Sadny dvor odkazal v rozsudku Taricco,(34)
predstavuje v tomto smere uzito?né usmernenie, lebo islo o prva definiciu stanovenu v prave EU.
Pojem podvod uvedeny v ?lanku 325 ZFEU v3ak nie je nevyhnutne obmedzeny na pojem uvedeny
v Dohovore PIF alebo v sekundarnych pravnych predpisoch.(35) VSeobecny pojem ,podvod” v
?lanku 325 ZFEU moze v osobitnej oblasti DPH zah??a? aj tmyselné ?iny alebo opomenutia,
ktorych cie?om je neopravnene ziska? ekonomicku alebo da?ovu vyhodu na ukor finan?nych
zaujmov EU.(36)

67. Nech je to akoko?vek, Sudny dvor potvrdil, Ze oneskorenu platbou DPH nemoZzno ako taku
povazova? za da?ovy unik alebo podvod.(37)



68.  Pojem iné protipravne konanie uvedeny v ?lanku 325 ods. 1 ZFEU je nepochybne $irsi ako
pojem podvod. Z jeho prirodzeného vykladu vyplyva, Ze tento pojem pravdepodobne zah??a
kazdé protipravne, t. j. nezakonné spravanie poskodzujtce finan?né zaujmy Unie.

69. Nevidim dbvod, pre ktory by sa nezaplatenie dane v zakonom stanovenej lehote, ktoré je v
tomto zmysle jednozna?ne protipravne, nemalo povazova? za iné protipravne konanie. Ako som
uz vysvetlil vysSie v bodoch 59 az 63 tychto navrhov, ke? nezaplatenie dosiahne také prahové
hodnoty, aké su stanovené vo vnutroStatnej pravnej Uprave, ur?ite méze poskodi? finan?né
zaujmy Unie v zmysle ?lanku 325 ods. 1 ZFEU.

70.  Pojem ,iné protipravne konanie* v3ak nie je uvedeny v ?lanku 325 ods. 2 ZFEU, ktory
?lenskym Statom len uklada povinnos? prija? na zamedzenie podvodov poskodzujucich finan?né
zaujmy Unie rovnaké opatrenia, aké prijimaji na zamedzenie podvodov po3kodzujtcich ich
vlastné finan?né zaujmy. Tento rozdiel v zneni sa dé vyklada? dvoma spésobmi.

71.  Na jednej strane by sa dalo tvrdi?, Ze ?lanok 325 ods. 2 ZFEU sa podobne ako ?lanok 325
ods. 1 ZFEU vz?ahuje na ,podvody* aj ,iné protipravne konanie®. Pri tejto argumentacii by ?lanok
325 ods. 1 ZFEU predstavoval ,v3eobecné ustanovenie®, ktoré stanovuje referen?ny ramec pre
cely ?lanok 325 ZFEU vratane vetkych jeho odsekov. Bola by zdéraznena skuto?nos?, ze ?lanok
325 ods. 1 ZFEU uklada Unii a ?lenskym $tatom v3eobecnl povinnos? zamedzi? podvody a iné
protipravne konanie ,prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmu v sulade s tymto ?lankom?®.
Zarove? by sa zdoraznila zlozita legislativna histéria tohto ustanovenia,(38) v dosledku ktorej je
akyko?vek jasny zasah legislativnej vole ?azky vzh?adom na rychlo po sebe nasledujiuce zmeny
tohto ustanovenia.

72.  Na druhej strane by bolo rovnako mozné odvolava? sa na jasny rozdiel v zneni medzi
?lankom 325 ods. 1 ZFEU a ?lankom 325 ods. 2 ZFEU a tvrdi?, Ze ?lanok 325 ods. 2 ZFEU sa
vz?ahuje len na opatrenia zamerané na zamedzenie podvodov, ale nie iného protipravneho
konania. Tieto dve ustanovenia upravuju odliSny rozsah povinnosti U?innosti a povinnosti
asimilacie, ktoré su v nich stanovené. Keby autori Zmlav chceli, aby mali oba odseky rovnaky
vyznam, pre?o by im dali odliSné znenie? Keby chceli, aby oba pojmy uvedené v ?lanku 325 ods.
1 ZFEU boli vdeobecne uplatnite?né na cely ?lanok, pre?o by nezaviedli spojeny treti pojem, ktory
by zah??al oba tieto pojmy (zastreSujuci legislativny termin)? Daju sa uvies? aj ?alSie
systematické tvrdenia: v ?lanku 325 ods. 3 a 4 ZFEU je to isté rozlidenie jednozna?ne zachované
a odvolava sa len na podvody. Je teda ?azké povazova? neuvedenie ,iného protipravneho
konania“ v ?lanku 325 ods. 2 len za ,preklep” autorov Zmluvy, samozrejme, pokia? tito autori
neboli ve?mi roztrziti a neurobili preklep trikrat v jednom ?lanku.

73.  Celkovo povazujem druhy pristup k vykladu za prijate?nejSi. Na U?ely prejednavanej veci
vSak nie som presved?eny o tom, Ze Sudny dvor by sa mal v skuto?nosti k tejto otazke nejako
vyjadrova?. O ?lanku 325 ods. 2 ZFEU sa sice vedu rozsiahle diskusie, v prejednavanej veci viak
predstavuje faloSnu stopu. Na vSetky praktické U?ely plati, Ze ak sa p6sobnos? povinnosti v
zmysle ?lanku 325 ods. 1 ZFEU vyklada a chape v spojeni so zasadou lojalnej spoluprace
zakotvenou v ?lanku 4 ods. 3 ZEU, znamena to Gplne totoznu povinnos? prijima? rovnocenné
opatrenia na ochranu vnatrostatnych finan?nych zaujmov a finan?nych zaujmov EU.

c)  ?lanok 325 ods. 1 ZFEU v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU

74.  Keby sa aj vychadzalo z toho, Ze ?lanok 325 ods. 2 ZFEU sa v prejednavanej veci
neuplatni, stale je tu horizontalne uplatnite?na zasada lojalnej spoluprace zakotvena v ?lanku 4
ods. 3 ZEU. Uvedené zasada v spojeni so vieobecnou povinnos?ou stanovenou v ?lanku 325
ods. 1 ZFEU znamena povinnos? prijima? opatrenia proti protipravnemu konaniu poskodzujicemu



finan?né zaujmy EU za analogickych podmienok, ako s tie, ktoré platia pre protipravne konanie
poSkodzujuce vnutroStatne finan?né zaujmy.

75.  Hmotnopravne prekryvanie sa povinnosti uloZzenych ?lankom 325 ods. 2 ZFEU a zasady
lojalnej spoluprace pod?a ?lanku 4 ods. 3 ZEU ma korene v genealdgii prvého uvedeného
ustanovenia. ?lanok 325 ods. 2 ZFEU predstavuje istym spésobom kodifikéaciu judikatiry Stdneho
dvora tykajlucej sa zasady lojalnej spoluprace v tejto Specifickej oblasti.(39)

76.  Skuto?nos?, Ze povinnosti stanovené v ?lanku 4 ods. 3 ZEU maju prierezovd povahu a
prenikaju celym pravnym poriadkom EU, mé& aj ?alsi nasledok. Povinnos? prijima? opatrenia na
boj proti nezakonnej ?innosti poskodzujtcej finan?né zaujmy EU za rovnocennych podmienok ako
pri opatreniach na ochranu vnutroStatnych finan?nych zaujmov sa neuplat?uje len v spojeni s
povinnos?ami ulozenymi ?lankom 325 ods. 1 ZFEU: uplat?uje sa aj v spojeni s konkrétnejsimi
povinnos?ami vyplyvajicimi zo smernice o DPH. Ke?Ze ustanovenia smernice o DPH su
bezpochyby najpodrobnejSimi ustanoveniami v oblasti platenia a vyberu dane, je mozné nalezite
uskuto?ni? investigativnejSiu analyzu na zaklade ustanoveni tejto smernice. Budem sa nimi
zaobera? v nasledujucom oddiele tychto navrhov.

77.  Predtym vSak stoji za zddraznenie jedna zavere?na poznamka: opatrenia, ktoré sa maju
prijima? na zamedzenie podvodov a iného protipravneho konania pod?a ?lanku 325 ods. 1 ZFEU
a ?lanku 4 ods. 3 ZEU, nemaji nevyhnutne trestnopravnu povahu. Podmienkou je to, Ze opatrenia
musia by? U?inné a odradzujlice. Samozrejme, také opatrenie teda méze ako ultima ratio
znamena? trestnopravne sankcie. Pred dosiahnutim tejto arovne vSak méze na u?inné
zamedzenie podvodov a iného protipravneho konania posta?ova? SirSia Skala opatreni, akymi su
spravne, ob?ianskopravne alebo organiza?né opatrenia.(40) Podobne opatrenia, ktoré maju
?lenské Staty prijima? v sulade s ?lankom 325 ZFEU, nie st obmedzené na opatrenia sivisiace s
trestnou ?innos?ou alebo administrativnymi nezrovnalos?ami, na ktoré sa uz vz?ahuju odvetvove
pravne predpisy EU.(41)

3.  Smernica o DPH a zasada lojalnej spoluprace

78.  ?lanok 206 smernice o DPH uklada zdanite?nym osobam povinnos? zaplati? DPH pri
podani da?ového priznania pod?a ?lanku 250 uvedenej smernice. ?lenskym Statom vSak
poskytuje moznos? stanovi? iny termin na platbu. ?lanok 273 smernice o DPH umoz?uje
?lenskym Statom prijima? opatrenia na zabezpe?enie platby — mdZu uklada? ?alSie povinnosti,
ktoré povazuju za potrebné na zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie da?ovym
anikom.

79.  Okrem tychto ustanoveni vSak smernica o0 DPH nestanovuje nijaké ?alSie osobitné pravidla
na zabezpe?enie riadneho vyberu. Neupravuje nijaké konkrétne opatrenia alebo pripadné sankcie,
ktoré sa maju prija? v pripade nezaplatenia dane v lehote stanovenej ?lenskymi Statmi v stlade s
?lankom 206 smernice o DPH.

80. Vo?ba primeranych sankcii je teda na vo?nej ivahe ?lenskych Statov. Tato vo?na uvaha
vSak nie je neobmedzena: ke? neexistuje Specifické ustanovenie stanovujuce sankciu v pripade
poru$enia pravnej Upravy, ?lanok 4 ods. 3 ZEU uklada ?lenskym $tatom povinnos? prija? G?inné
opatrenia na postihnutie spravania poskodzujiceho finan?né zaujmy EU.(42) Tieto opatrenia sa
musia uplat?ova? za procesnych a hmotnopravnych podmienok obdobnych podmienkam, ktoré su
uplatnite?né na poruSenia vnatroStatneho prava podobného charakteru a zavaznosti. Sankcie
ukladané tymito opatreniami musia by? v kazdom pripade G?inné, primerané a odradzujuce.(43)

81. V osobitnej oblasti DPH musia ?lenské Staty bojova? proti da?ovym unikom.(44)
VSeobecnejSie a v sulade s ustalenou judikatdrou z ?lanku 2, ?lanku 250 ods. 1 a ?lanku 273



smernice o DPH v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze ?lenské Staty musia prija? vsetky
legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe?ili, Ze splatha DPH bude na ich Uzemi vybrata v
plnej vysSke.(45) ?lenské Staty su povinné overova? da?oveé priznania zdanite?nych oséb, ich
U?tovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypo?ita? a vybra? dlZnu da?.(46)

82. Dasato zhrnu? tak, Ze z tychto Uvah vyplyva, Ze povinnosti ulozené smernicou o DPH v
spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU jednozna?ne prekra?uji hranice predchadzania podvodom. Su
vSeobecnejSie. Je jasné, Ze sa tykaju riadneho vyberu dane. Zah??aju nie len pravidla stanovené
?lenskymi Statmi na postihovanie poruSeni povinnosti ?isto formalnej povahy, akymi su chybné
priznania, ale aj oneskorené platby, pokia? neprekra?uju ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie cie?ov spo?ivajucich v riadnom vybere DPH a v predchadzani da?ovym unikom.(47)

83. Mbézem znova uvies?, Ze skuto?nos?, Ze na také vnutroStatne opatrenia sa vz?ahuju vysSie
uvedené ustanovenia smernice o DPH v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU, pod?a mojho nazoru
nedefinuje povahu vnatrostatnych opatreni. Podobne ako pri ?lanku 325 ods. 1 ZFEU alebo skor
eSte viac,(48) zo smernice o DPH ?lenskym Statom nevyhnutne nevyplyva povinnos? uklada?
sankcie trestnopravnej povahy. Vo?ba prostriedkov je znova vecou vo?nej Gvahy ?lenskych
Statov. Pravo EU sa zaujima o skuto?ny vysledok: G?inné, primerané a odradzujlice opatrenia,
ktoré zabezpe?uju riadny vyber dane a predchadzanie da?ovym Gnikom.

4.  Predbezny zaver

84. V doésledku predchadzajucich tvah sa domnievam, Ze uplatnite?nymi ustanoveniami na
U?ely prejednavanej veci st ?lanok 4 ods. 3 ZEU, ?lanok 325 ods. 1 ZFEU a ?lanky 206 a 273
smernice o DPH.

B. Odpove? na prejudicialne otazky

85. Teraz sa budem zaobera? jednotlivymi otdzkami poloZenymi vnutroStatnym sudom z
h?adiska vysSie uvedenych uplatnite?nych ustanoveni prava EU.

86.  Nasledujuce Uvahy maju takato Struktaru: po prvé sa budem zaobera? prvou ?as?ou tretej
otazky poloZzenej vnatrostatnym sudom v suvislosti s Dohovorom PIF (1). Po druhé sa budem
venova? prvej otazke tykajucej sa povinnosti stanovi? rovnhocenné sankcie (2). Po tretie spolo?ne
preskimam druht otdzku a druha ?as? tretej otazky poloZzenej vnutroStatnym sidom, ktoré sa
tyka povinnosti prija? ?inné, odradzujlce a primerané sankcie za poruenia prava EU (3).

1. Prva ?as? tretej otazky: Dohovor PIF

87. VnutroStatny sud sa pyta, ?i pojem podvod v ?lanku 1 Dohovoru PIF zah??a nezaplatenie
alebo ?iasto?né ?i oneskorené zaplatenie DPH. Pyta sa, ?i v désledku toho ?lanok 2 uvedeného
dohovoru vyZaduje, aby ?lensky Stat potrestal také spravanie od?atim slobody, ak sa tyka sum
prevysujucich 50 000 eur.

88.  Odpove? je nie. Ako som vysvetlil vySSie v bodoch 48 az 51 tychto navrhov, Dohovor PIF
sa v prejednavanej veci neuplatni. Pod?a mojho nazoru poruSenie zakona, ktoré je predmetom
prejednavanej veci, nemozno zahrna? pod pojem podvod v zmysle ?lanku 1 ods. 1 pism. b)
uvedeného dohovoru.



89.  Navrhujem preto, aby Sudny dvor odpovedal na prva ?as? tretej otazky takto: pojem
podvod v ?lanku 1 ods. 1 pism. b) Dohovoru PIF sa nevz?ahuje na také poruSenie zakona, aké je
predmetom sporu vo veci samej, ktoré sa tyka nezaplatenia riadne priznanej DPH v zakonom
stanovenej lehote.

2.  Prva otazka: rozdielne prahové hodnoty a povinnos? stanovi? rovnocenné sankcie

90. Prvou otazkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i je ?lanok 10b legislativheho dekrétu 74/2000 (v
zneni zmeny a doplnenia zavedeného legislativnym dekrétom 158/2015), ktory stanovuje vySSiu
prahovu hodnotu trestnosti skutku v pripade nezaplatenia DPH (250 000 eur) nez v pripade
zrazkovej dane (150 000 eur), zlu?ite?ny s pravom EU.

91. Tato otazka sa v podstate tyka povinnosti stanovi? za poruSenia prava EU sankcie
obdobné alebo rovnocenné tym, ktoré su upravené v pripade podobnych poruseni vnatroStatnych
pravnych predpisov. V kontexte prejednavanej veci tato povinnos? vyplyva z ?lanku 4 ods. 3 ZEU
v spojeni s ?lankom 325 ods. 1 ZFEU a vy3Sie uvedenymi ustanoveniami smernice o DPH.

92.  Odkazuijlc 3pecificky na zasadu lojalnej spoluprace vyjadren( v ?lanku 4 ods. 3 ZEU
Sudny dvor rozhodol, ze ?lenské Staty musia zabezpe?i?, aby boli poruenia prava EU
sankcionované za procesnych a hmotnopravnych podmienok ,obdobnych podmienkam, ktoré su
uplatnite?né na poruSenia vnutroStatneho prava podobného charakteru a zavaznosti...".
Vnatro$tatne organy okrem toho musia v stvislosti s porudeniami prava EU postupova? ,rovnako
starostlivo ako pri uplat?ovani zodpovedajucich vnutrostatnych pravnych predpisov“.(49)

a) 70 je ,obdobny“ vnutrostatny systém?

93. V prejednavanej veci je problémom ur?enie referen?ného rdmca na posudenie povinnosti
stanovi? obdobné sankcie. 70 mézu by? poruSenia vnutrostatneho prava podobného charakteru a
zavaznosti? Aky ?alSi vnutrostatny legislativny ramec mdze v prejednavanej veci slizi? ako
referen?ny bod?

94.  V pripomienkach predloZenych Sudnemu dvoru sa uvadza, Ze odliSné prahové hodnoty
zavedené legislativnym dekrétom 158/2015 nepredstavuju poruSenie povinnosti stanovi? obdobné
alebo rovnocenné sankcie. Dévody takého konStatovania su vSak rozdielne.

95. Talianska vlada tvrdi, Ze tieto dve poruSenia zakona nie su vobec porovnate?né. Komisia
tvrdi, Ze rozdielne prahové hodnoty zavedené v ?lankoch 10a a 10b legislativneho dekrétu
74/2000 su porovnate?né, rozdiel sa vSak da oddévodni?. Rakuska vlada uvadza menej obvyklé
tvrdenie, pod?a ktorého oblas? DPH uZ zo svojej podstaty nemb6Ze spdsobova? nijaké problémy v
suvislosti s povinnos?ou stanovi? rovnocenné sankcie. DPH predstavuje prijmy pre ?lenské Staty i
Uniu. Finan?né zaujmy Unie v podobe prijmov z DPH s preto vzdy chranené presne takym istym
sp6sobom ako vnutroStatne finan?né zaujmy.

96. V prejednavanej veci je posudenie obdobnych sankcii v podstate obmedzené na ur?enie
toho, ?i mozno systém DPH porovna? s priamym zdanenim na G?ely posudenia povinnosti
stanovi? obdobné sankcie.

97.  Vtomto smere su mozné dva pristupy.

98. Pod?a prveho, uzsieho pristupu, ktory zodpoveda pristupu presadzovanému rakuskou
vladou, mozno systém DPH povazova? za ostrov sam pre seba.(50) Jeho jedine?né a zvlastne
vlastnosti a fungovanie znemoZz?uju porovnanie s akymko?vek inym systémom zdanenia alebo
zdrojom prijmov. Ke?Ze DPH je zdrojom vnutrostatnych prijmov a prijmov EU, povinnos? stanovi?



obdobné sankcie bude vzdy splnena per se.

99. Chapem, pre?0 je mozné navrhnu? taky pristup v suvislosti so SpecifickejSimi a
konkrétnejSimi otazkami, pri ktorych méze existova? viac rozdielov ako podobnosti v systéme a
vybere DPH. Pri si?asnom stave prava by vSak bol taky pristup problematicky a nelogicky. Zbavil
by obsahu k?0?0vU poziadavku na prijatie analogickych alebo podobnych opatreni — ,povinnos?
asimilacie“. Asimilaciu (ekvivalenciu) by nebolo mozné posudzova?. Jej meradlo by totiZ bolo
kruhové, porovnavala by sa sama so sebou.(51)

100. Pri druhom, SirSom pristupe k porovnate?nosti je referen?ny ramec na vysSej Urovni
abstrakcie, pri7om sa vo vnutroStatnom pravnom systéme h?ada najblizSia mozna analégia s
prislusnym porudenim prava EU. Pri abstraktnejSom a panoramatickejSom poh?ade je tieZ jasné,
Ze nijaka da? nie je ostrovom samym pre seba; kazda da? je ?as?ou (zdanite?ného) kontinentu,
?as?ou pevniny.

101. Pod?a m6jho nazoru si ,povinnos? asimilacie” vyZzaduje takyto SirSi pristup k
porovnate?nosti, aby bolo mozné zisti? prislusné poruSenia vnatroStatneho prava, ktoré maju
podobny charakter a zavaznos?, najma v oblasti ochrany finan?nych zaujmov Unie. Prirodzene,
vyhodou je v tomto smere Strukturalne, systémové porovnavanie. PoZiadavka Uplnej totoZnosti by
spOsobila, Ze by bolo ve?mi ?azké najs? rovnocenné zdroje prijmov alebo vydavkov v ?lenskych
Statoch. PoruSenia suvisiace s DPH vzh?adom na osobitos? systému vyberu dane nemozno nikdy
povazova? za analogické s poruseniami pri inych daniach.

102. Naopak, v jednotlivych pripadoch tykajucich sa uplat?ovania zasady nediskriminacie alebo
zasady ekvivalencie na nesurodé procesné predpisy alebo prostriedky napravy je pristup
automaticky omnoho konkrétnejSi a ove?a uzsi. V takom pripade mézu konkrétne a Specifické
rozdiely medzi priamymi a nepriamymi da?ami posudzované na takej Urovni abstrakcie ve?mi

dobre spbsobi?, Ze jednotlivé situacie nebudd porovnate?né.(52)

103. V kazdom pripade Sudny dvor uz taky SirSi pristup uplatnil v rozsudku Taricco. Ke? Sudny
dvor uvadzal informacie, na zaklade ktorych mal vnutrostatny sad uskuto?ni? posudenie
rovnocennosti rezimov v savislosti s preml?acimi lehotami vo veciach tykajucich sa unikov DPH,
odvolal sa na preml?acie lehoty platné v oblasti dovoznych ciel z tabakovych vyrobkov.(53)

104. V prejednavanej veci je najviac analogicky s trestnym ?inom nezaplatenia DPH pod?a ?lanku
10b legislativneho dekrétu 74/2000 trestny ?in nezaplatenia zrazkovej dane zastupcom da?ovnika
v zmysle ?lanku 10a toho istého dekrétu. Oba trestné ?iny vykazuji mnozstvo podobnosti: ich
vSeobecnym cie?om je zabezpe?i? vyber dane. Oba trestné ?iny sa tykaju spravania suvisiaceho
s nezaplatenim v zdkonom stanovenej lehote. Systémovy paralelizmus oboch ustanoveni vyplyva
zo samotnej talianskej pravnej Upravy, v ramci ktorej su oba trestné ?iny upravené v tom istom
legislativnom akte v Uzko prepojenych paralelnych ustanoveniach.

105. Nevidim preto nijaky osobitny logicky problém v konStatovani, Ze ?lanok 10a je ustanovenim
»=obdobnym*“ ?lanku 10b legislativheho dekrétu 74/2000. Oba trestné ?iny su porovnate?né. ?alSou
otazkou potom je, ?i sa rozdielne prahové hodnoty upravené v oboch ustanoveniach daju
odovodni?.

b)  Odbévodnené rozliSovanie?

106. Talianska vlada sa pokusila vysvetli? dévody, pre ktoré sa zakonodarca rozhodol stanovi?
rozdielne prahové hodnoty pre nezaplatenie DPH a zrazkovej dane.

107. Po prvé hne? na Gvod talianska vlada na pojednavani objasnila, Ze na zdanite?né osoby sa



nevz?ahuje systém trestnych ?inov nezaplatenia priamych dani. Trestny ?in upraveny v ?lanku
10a sa netyka da?ovnika, ale osoby povinnej odvies? zrazkovu da? namiesto neho.

108. Po druhé talianska vlada okrem vSeobecnych Strukturalnych rozdielov vyplyvajacich z
priameho a nepriameho charakteru dane uviedla osobitné dévody rozliSovania. Tykaju sa vysSieho
stup?a zavaznosti a zlozitejSieho odha?ovania a vyberu.

109. Na jednej strane pokia? ide o nezaplatenie zrazkovej dane vyplyvajlcej z potvrdenia
vydanému da?ovnikovi, ktorému je da? zrazena, talianska vlada vysvetlila, Zze ?lanok 10a sa
netyka len nezaplatenia, ale aj vystavenia nespravneho dokumentu. Odhalenie nezaplatenia a
vyber dane su preto s?azené vzh?adom na to, Ze osoba zastupujica da?ovnika ziska potvrdenie,
ktoré ju oslobodzuje od povinnosti platby vo vz?ahu k sprdvnemu organu.

110. Na druhej strane pokia? ide o nezaplatenie zraZkovej dane vyplyvajucej z ro?ného da?ového
priznania podaného osobou opravnenou na zrazenie dane, talianska vldda uviedla, Ze vyssi
stupe? zavaznosti vyplyva z nasledkov, ktoré méze ma? nezaplatenie pre da?ovnikov, ktorych
tato osoba zastupuje, lebo im hrozi, Ze budd musie? zaplati? dlZzna da? dvakrat.

111. V suvislosti s oboma tymito dévodmi bolo uvedené, Ze pod?a vnutroStatneho zdkonodarcu
problematické odha?ovanie poruseni,(54) ako aj rozdielne chranené zaujmy odévod?uju
rozliSovanie medzi predmetnymi prahovymi hodnotami.

112. Je prirodzené, Ze niektoré tvrdenia uvedené talianskou vladou sa daju povazova? za
presved?ivejSie nez iné. Rovnako stale nemusi by? jasné, ?0 presne sa stalo v roku 2015, Ze to
viedlo k nahlej potrebe rozliSova? medzi prahovymi hodnotami pri oboch trestnych ?inoch, a
predtym, ke? boli oba trestné ?iny upravené rovnako, to neexistovalo.

113. Myslim si vSak, Ze prave otazky ako tato su oblas?ou, v ktorej m6zu ?lenské Staty robi?
vlastné legislativne rozhodnutia. Talianska vlada pod?a mojho nazoru uviedla prijate?né dévody,
pre ktoré sa rozhodla rozliSova? medzi prahovymi hodnotami. NavySe preukazala, Ze v tomto
smere doslo na vnutroStatnej trovni k poradnému procesu. Pokia? ma rozsah procesnej vo?nej
Gvahy a institucionalnej autonémie v tejto oblasti nejaky vyznam, nemalo by by? Glohou Sudneho
dvora spochyb?ova? vnutroStatne legislativne rozhodnutia, ktoré su navySe su?as?ou SirSej a
komplexnej legislativnej Struktary da?ovych pravnych predpisov ?lenskych Statov.

114. V désledku toho konstatujem, Ze ?lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ?lankom 325 ods. 1 ZFEU
a smernicou o DPH nebrania vnatroStatnym ustanoveniam, ktoré na U?ely ur?enia trestnosti
spravania spo?ivajuceho v nezaplateni dane v zdkonom stanovenej lehote stanovuja finan?nu
prahovu hodnotu, ktora je vySSia pre DPH ako pre zrdzkovua da?.

3. Druha otdzka a druh& ?as? tretej otdzky: zanik trestnopravnej zodpovednosti a U?inné a
odradzujuce sankcie

115. VnatroStatny sud ?alej vyjadril pochybnosti o vplyve, ktory méZzu ma? na (?innos? a
odradzujuci charakter trestnopravnych sankcii upravenych legislativnym dekrétom 74/2000 dve
zmeny zavedené legislativnym dekrétom 158/2015.

116. Po prvé druhou otazkou sa vnutroStatny sud pyta, ?2i ?lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s
?lankom 325 ods. 1 ZFEU a smernicou o DPH brani vnatrostatnej pravnej Gprave, pod?a ktorej
trestnopravna zodpovednos? 0s6b zodpovednych v da?ovej oblasti zanika, pokia? subjekt, ktory
zastupuju, zaplati dizna DPH vratane urokov a spravnych sankcii vyplyvajacich z oneskorenej
platby pred vyhlasenim za?iatku hlavného pojednavania v prvostup?ovom konani. VnutroStatny
sud poukazuje na to, Ze taliansky systém tymto osobam neuklada nijakd ?alSiu sankciu, dokonca



ani spravnej povahy.

117. Po druhé druhou ?as?ou tretej otazky sa vnatrostatny sud pyta, ?i sa ma ?lanok 325 ods. 1
ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej Gprave, ktora zbavuje trestnopravnej
a spravnej zodpovednosti tieto osoby zodpovedné za da?ové otazky v pripade nezaplatenia,
?iasto?nej alebo oneskorenej platby DPH v sivislosti so sumami zodpovedajucimi trojnasobku
alebo pa?nasobku minimalnej prahovej hodnoty 50 000 eur stanovenej v Dohovore PIF.

118. Obe otazky sa tykaju povinnosti ?lenskych Statov prija? U?inné a odradzujice sankcie. Obe
tieto otazky postupne preskiimam v tomto oddiele.

a) Novy dévod zaniku trestnopravnej zodpovednosti

119. Komisia sa domnieva, Ze druha otazka tykajuca sa nového dévodu zaniku trestnopravnej
zodpovednosti zavedeného legislativnym dekrétom 158/2015 (novy ?lanok 13 ods. 1
legislativneho dekrétu 74/2000) by mala by? vyhlasen& za nepripustnu. Tvrdi, Ze vzh?adom na to,
Ze prahova hodnota trestného ?inu v oblasti DPH (250 000 eur) v prejednavanej veci nebola
dosiahnuta (diznd suma predstavovala 175 272 eur), tento dévod sa v tejto veci nemohol uplatni?.

120. Suhlasim. Ak sa totiz Sudny dvor rozhodne postupova? pod?a odpovedi, ktoré navrhujem na
prvu a tretiu otazku, nebude potrebné odpoveda? na druhi otazku. Aby som vSak bol Sudnemu
dvoru ndpomocny v plnom rozsahu, stru?ne na?rthem odpove? na tuto osobitn otazku pre
pripad, ze by Sudny dvor dospel k inému zaveru.

121. Vo vSeobecnosti(55) povinnos? stanovi? U?inné, odradzujluce a primerané sankcie na
ochranu finan?nych zaujmov Unie vyplyva z dvoch prame?ov prava EU. Z povinnosti lojalnej
spoluprace pod?a ?lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva poZziadavka U?inne a odradzujticim spdsobom
bojova? proti poruSeniam povinnosti plati? DPH v zmysle ?lankov 206 a 273 smernice o DPH:
?lenské Staty maju vSeobecnu povinnos? prija? vSetky legislativne a spravne opatrenia, aby
zabezpe?Iili, Ze splatna DPH bude na ich tzemiach vyberana v plnej vySke.(56) To isté vyplyva aj
z ?lanku 325 ods. 1 ZFEU, pod?a ktorého musia ?lenské Staty zamedzi? podvody a iné
protipravne konanie poskodzujlce finan?né zaujmy EU prostrednictvom G?innych a odradzujicich
opatreni.(57)

122. Novy dbévod zaniku trestnopravnej zodpovednosti, ktory je predmetom prejednavanej veci,
pod?a méjho ndzoru neporusuje povinnos? uklada? G?inné a odradzujuce sankcie.

123. Po prvé povinnos? prija? primerané, U?inné a odradzujlice sankcie v oblasti DPH vo
vSeobecnosti nevyhnutne neznamena povinnos? uklada? sankcie trestnopravnej povahy.(58) V
ur?itych pripadoch si totiz zavaznos? poruSenia moze vyZzadova? trestnos? skutku ako jediné
rieSenie zaru?ujuce U?innos? a odradzujuci charakter.(59) Mimo takych Specifickych a zavaznych
pripadov vdak m6zu ma? uplatnite?né sankcie podobu spravnych sankcii, trestnych sankcii alebo
kombinacie oboch tychto sankcii.(60)

124. V suvislosti s DPH nezaplatenie riadne priznanej dane v zakonom stanovenej lehote
nemozno povazova? za nato?ko zavazné, aby si povinnos? prija? (?inné a odradzujuce opatrenia
nevyhnutne vyZzadovala uloZenie trestnopravnych sankcii.(61) ?lenskeé Staty mézu, samozrejme s
nalezitym prihliadnutim na svoju hospodarsku a socialnu situaciu, prija? také sankcie v pripadoch,
ktoré povazuju za dostato?ne zavazné, pri dodrzani zasady proporcionality. Neda sa vSak
poveda?, Ze pravo EU si vyZaduje trestnos? takého spravania.

125. Po druhé U?innd a odradzujucu povahu opatreni stanovenych talianskymi pravnymi
predpismi na zabezpe?enie vyberu DPH je potrebné posudi? zo SirSieho systémoveho h?adiska.



Treba nélezite zoh?adni? vzdjomné pbésobenie jednotlivych trestnych a spravnych sankcii
uplatnite?nych v pripade nezaplatenia DPH v zdkonom stanovenej lehote.(62)

126. Talianska vlada vysvetlila, Ze pod?a ?lanku 13 ods. 1 legislativneho dekrétu 471/1997 sa na
subjekty povinné plati? da? v kazdom pripade vz?ahuje systém spravnych sankcii, ktoré mézu
dosiahnu? 30 % nezaplatenej sumy plus Uroky. Z legislativnej histérie predmetnej pravnej Upravy
vyplyva, Ze pri zmene prahovej hodnoty v legislativnom dekréte 158/2015 bola nalezite
zoh?adnena existencia spravnych sankcii, ktoré sa na?alej uplat?uju v pripadoch, v ktorych nie je
dosiahnuta prahova hodnota pre trestnopravne sankcie.(63) Rovnako novy dévod zaniku trestnosti
skutku suvisiaci so zaplatenim predstavuje legislativnhe rozhodnutie umoZzni? vyhnu? sa
trestnopravnej zodpovednosti v pripade, Ze subjekt povinny plati? da? splati svoje dlhy vratane
diZznej dane, arokov a spravnych sankcii. Aj v tejto situécii zakonodarca povazoval spravne
sankcie pre subjekty povinné plati? da? za posta?ujuce.(64)

127. Inymi slovami, zodpovedny konate? pravnickej osoby dlhujucej da? sa sice méze vyhna?
trestnopravnej zodpovednosti, pokia? tato pravnickd osoba nakoniec da? zaplati, uvedeny subjekt,
ktory je primarne zodpovedny, vSak bude aj tak musie? zaplati? aroky a spravne sankcie za
oneskorenu platbu.

128. V tejto faze mdze by? uzito?né ustlpi? o krok spa? a pokusi? sa uvidie? les, nielen jednotlivy
strom. ?0 je cie?om trestnosti oneskoreného zaplatenia diznych sim do verejného rozpo?tu?
Mozno na rozdiel od inych trestnych ?inov, pri ktorych bola spésobena Skoda, ktord nemozno
0d?ini?, a pri ktorych je prvoradym cie?om sankcie potresta? a napravi? pachate?a, pri fiSkalnych
alebo da?ovych trestnych ?inoch je cie?om aj pouzi? hrozbu trestnopravnej sankcie na vymoZzenie
platby v jednotlivom pripade, a teda podpora dodrziavania zakona v budicnosti vo vSeobecnosti.
Inymi slovami, trestnos? skutku nie je sama osebe jedinym U?elom. ?alSim pravdepodobnym
U?elom sankcie je udrza? primerané da?oveé prijmy a zabezpe?i? dodrZiavanie zakona. Pri takejto
logike fakt, Ze pachate? dostane poslednu Sancu splni? si povinnos?, skér nez sa za?ne hlavné
pojednavanie, v skuto?nosti nebrani 0?innosti vymahania: prave naopak.(65)

129. Vzh?adom na to dévod zaniku trestnopravnej zodpovednosti zavedeny do ?lanku 13
legislativheho dekrétu 74/2000 podporuje dodrziavanie zakona, a teda posil?uje U?innos? a
odradzuijlci charakter systému vymahania. U?innos? sankcii je spojena s motivovanim k
zaplateniu dane. Odradzujuci charakter je zabezpe?eny potrebou ziska? nielen istinu, ale aj
vzniknuté Uroky a zodpovedajucu sumu spravnych sankcii.

130. M6Zem pripomenu?, Ze v minulosti Sudny dvor konStatoval, Ze progresivny systém sankcii je
vhodny na dosiahnutie riadneho vyberu dane.(66) Rozhodol tiez, Ze Uroky predstavuju primeranu
sankciu vo veciach tykajucich sa poruseni forméalnej povahy.(67)

131. Nakoniec je potrebné uvedomi? si, Ze pri ukladani U?innych a odradzujucich sankcii v rdmci
posobnosti prava EU musia ?lenské taty dodrziava? aj zasadu proporcionality. Z pripravnych
dokumentov legislativneho dekrétu 158/2015 vyplyva, Ze taliansky zakonodarca sa rozhodol prija?
progresivnu Skalu spravnych a trestnopravnych sankcii. S prihliadnutim na Gvahy tykajice sa
proporcionality vyhradil trestnopravne sankcie pre najzavaznejSie pripady. V tejto suvislosti mozno
dovod zaniku trestnopravnej zodpovednosti, ktory je predmetom prejednavanej veci, povazova? aj
za ?alSie zoh?adnenie Uvah tykajacich sa proporcionality v ramci celkového systému vymahania
dane.

b)  Relevantnos? prahovej hodnoty 50 000 eur stanovenej v Dohovore PIF

132. Pokia? ide o druha ?as? tretej otazky poloZenej vnutrostatnym sidom, nemyslim si, Ze
prahova hodnota v zmysle Dohovoru PIF je vhodnym referen?nym bodom na posudenie U?innosti



sankcii mimo ramca vymedzeného tymto konkrétnym pravnym nastrojom.

133. Po prvé a predovSetkym ako som vysvetlil v bodoch 48 az 51 tychto navrhov, predmetné
porusenie zakona nepatri do pésobnosti Dohovoru PIF. Prahova hodnota stanovena v Dohovore
PIF je relevantna len pre Specificky trestny ?in podvodu.

134. Po druhé chcem ako subsidiarnu poznamku uvies?, Zze prahova hodnota 50 000 eur
stanovena v ?lanku 2 Dohovoru PIF sa uplat?uje len ako kritérium na ur?enie minimalnej sumy,
nad hranicu ktorej sa ma podvod povazova? za nato?ko zavazny, Zze mozno ulozi? postihy vratane
zbavenia slobody, 70 méze vies? k vydaniu stihanych osdb. Prahova hodnota 50 000 eur sa vSak
neuplat?uje dokonca ani ako vSeobecna prahové hodnota pre trestnos? skutku ako taku.

135. Nemyslim si preto, Ze by dokonca bolo mozné odvolava? sa na prahovu hodnotu uvedenu v
Dohovore PIF na U?ely SirSej analdgie. V takej veci, akou je prejednavana vec, nie je vbbec
relevantna.

c) Predbezny zaver

136. V dbsledku toho navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druhi otazku a druht ?as? tretej
otazky takto: povinnos? stanovi? 0?inné, odradzujice a primerané sankcie na zabezpe?enie
riadneho vyberu DPH vyplyvajica z ?lanku 325 ods. 1 ZFEU a ?lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni so
smernicou o DPH nebrani takej vnatroStatnej pravnej Gprave, aka je predmetom prejednavanej
veci, ktora stanovuje systém spravnych sankcii a si?asne zbavuje fyzické osoby zodpovedné v
da?ovej oblasti:

- trestnopravnej a spravnej zodpovednosti za nezaplatenie riadne priznanej DPH v zakonom
stanovenej lehote v suvislosti so sumami zodpovedajucimi trojnasobku alebo pa?nasobku
minimalnej prahovej hodnoty 50 000 eur stanovenej v Dohovore PIF;

- trestnopravnej zodpovednosti, pokia? subjekt, v mene ktorého konaju, s oneskorenim
zaplati dlZzni DPH, ako aj uroky a sumy spravnych sankcii pred vyhlasenim za?iatku hlavného
pojednavania v prvostup?ovom konani.

C. U?inky potenciélnej nezlu?ite?nosti vnatrostatnej pravnej tpravy s pravom EU

137. V tychto navrhoch navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky poloZzené vnutroStatnym
stdom v tom zmysle, Ze prisluné ustanovenia prava EU nebrania zmenam zavedenym
legislativnym dekrétom 158/2015. Pokia? Sudny dvor dospeje k rovhakému zaveru, nebude
potrebné zaobera? sa potencialnymi (?asovymi) G?inkami konStatovania nezlu?ite?nosti v
prejednavanej veci.

138. Ak by Sudny dvor rozhodol inak, bolo by potrebné zaobera? sa G?inkami nezlu?ite?nosti
vnutrostatneho prava s pravom EU. Predovietkym by bolo potrebné preskima? praktické
dosledky vyplyvajlce zo zasady prednosti prava EU, t. j. poziadavky neuplatni? vnitrostatne
ustanovenia, ktoré st v rozpore s pravom EU. Muselo by sa to vykona? z h?adiska prejednavane;
veci, v ktorej dotknuté vnutroStatne ustanovenia predstavuju priaznivejSie trestnopravne
ustanovenia v prebiehajucom trestnom konani.

139. Aby som bol Sidnemu dvoru napomocny v plnom rozsahu, uvediem nieko?ko zavere?nych
Gvah k tejto otazke, lebo vnatroStatny sud ju vyslovne poloZil a opravnené subjekty o nej
diskutovali na usthnom pojednavani.

140. VnutroStatny sud vyjadril ndzor, Ze keby sa zmeny a doplnenia uskuto?nené legislativnym
dekrétom 158/2015 mali povazova? za nezlu?ite?né s pravom EU, nasledné neuplatnenie



priaznivejSich ustanoveni by nebolo v rozpore so zasadou zakonnosti ani so zasadou lex mitior
zakotvenou v ?lanku 49 ods. 1 Charty. Po prvé neuplatnenie vnutroStatnych ustanoveni
zmenenych a doplnenych legislativnym dekrétom 158/2015 by znamenalo (opétovné) uplatnenie
predchadzajuceho znenia tychto ustanoveni platnych v ?ase skutkovych okolnosti. Po druhé
pokia? by boli nové ustanovenia vyhlasené za nezlu?ite?né s pravom EU, nikdy neboli
pravoplatnou su?as?ou talianskeho pravneho poriadku. Ke?Ze rozhodnutia Stdneho dvora v
prejudicialnych konaniach maju U?inok ex tunc, ustanovenia, ktoré v nich Sadny dvor vyklada, sa
musia uplat?ova? spdsobom uvedenym Sudnym dvorom aj v pravnych vz?ahoch, ktoré rozsudku
predchadzali a zatia? sa neskon?ili.

141. Komisia a talianska vlada na pojednavani spochybnili tieto tvrdenia. Pod?a vSetkého
zastévaju nazor, Ze priaznivejSie ustanovenia vnutroStatneho prava v prejednavanej veci nemozno
neuplatni?, aj keby boli tieto ustanovenia vyhlasené za nezlu?ite?né s pradvom EU.

142. Suhlasim s Komisiou a talianskou vladou. Pod?a méjho nazoru zasada zdkonnosti brani
moznosti vylU?i? uplatnenie priaznivejSich trestnopravnych ustanoveni po?as prebiehajuceho
trestného konania, aj pokia? by bola konStatované nezlu?ite?nos? tychto priaznivejsich
ustanoveni s pravom EU. Inymi slovami, v takej veci, akou je prejednavana vec, sa zasada
prednosti ustanoveni prava EU, ktoré ?lenskym Statom ukladaji povinnos? prija? ?inné,
odradzujuce a obdobné sankcie, musi uplatni? spésobom zlu?ite?nym s ?alSimi pravidlami, ktoré
maji v pravnom poriadku EU rovnaké postavenie: so zasadou lex mitior upravenou v ?lanku 49
ods. 1 Charty v spojeni s ochranou legitimnej dévery a pravnou istotou posudzovanou v
Specifickom kontexte trestného prava.

143. Je nesporné, Zze pod?a zasady prednosti prava EU je ?inkom ustanoveni Zmldv a priamo
uplatnite?nych ustanoveni sekundarneho prava uz aj z dévodu nadobudnutia ich U?innosti strata
uplatnite?nosti vnatrostatnych ustanoveni, ktoré su s nimi v rozpore.(68)

ey

144. Povinnos? neuplatnenia predstavuje asi najdéraznejSi U?inok tejto zasady. Praktické
nasledky zasady prednosti v jednotlivych pripadoch je vSak potrebné zvazi? a zosuladi? so
v8eobecnou zdsadou pravnej istoty a Specificky v oblasti trestného prava aj so zasadou
zakonnosti. Povinnos? ?lenskych Statov zabezpe?i? G?inny vyber zdrojov EU napokon neméze
by? v protiklade s prdvami zaru?enymi Chartou,(69) ktord upravuje aj zakladné zasady
zakonnosti, lex mitior a pravnej istoty.

145. V nasledujucej analyze uvediem, Ze zasada zdkonnosti, ktoru treba spravne chapa? nielen
minimalisticky (1), ale v SirSom zmysle tak, ze zah??a aj pravidlo lex mitior spolu s povinnos?ou
posilnenej pravnej istoty v trestnych veciach (2), vyZzaduje, Ze v prejednavanej veci nemozno
vyli?i? uplatnenie priaznivejSich ustanoveni legislativneho dekrétu 158/2015 (3). Posledny
uvedeny zaver plati bez oh?adu na to, ?i by bola pripadne vyhlasend ich nezlu?ite?nos? s pravom
EU, pokia? ide o primarne pravo (?lanok 325 ods. 1 ZFEU) alebo smernicu o DPH.

1. ,Jadro" zasady z&konnosti: zdkaz retroaktivity

146. Zo zasady zakonnosti zakotvenej v ?lanku 49 ods. 1 Charty vyplyva v prvom rade a
predovSetkym zakaz retroaktivity. Je upraveny v prvych dvoch vetach tohto ustanovenia.(70)
Pod?a ?lanku 52 ods. 3 Charty zodpoveda ?lanku 7 Eurdpskeho dohovoru o ?udskych pravach
(?alej len .ED?P").

147. D& sa poveda?, Ze ,jadro” zasady zakonnosti, ktora predstavuje najsilnejSie a
najSpecifickejSie vyjadrenie zasady pravnej istoty,(71) sa vz?ahuje len na hmotnopravne prvky
definicie poruseni zdkona a sankcii. Désledkom tejto zasady je to, Ze zakon musi jasne
vymedzova? porusenia a tresty za ne, ktoré sa uplat?uju v ?ase spachania trestného ?inu alebo



opomenutia. Tato podmienka je splnena, pokia? jednotlivci méZu zo znenia relevantného
ustanovenia a v pripade potreby za pomoci vykladu poskytnutého v judikature zisti?, aké konania
alebo opomenutia zakladaju ich trestnt zodpovednos?.(72) Tieto poZiadavky vSak nezakazuju
postupné objas?ovanie pravidiel trestnej zodpovednosti prostrednictvom sudneho vykladu pod
podmienkou, Ze vysledok je primerane predvidate?ny.(73)

148. V dbésledku toho pokia? vnatroStatne pravo v zneni plathnom v ?ase skutkovych okolnosti v
spore vo veci samej heobsahovalo vyslovné ustanovenia zakladajuce trestnos? ur?itého
spravania, ,zasada zakonnosti trestu, ako je stanovena v ?lanku 49 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie, zakazuje potrestanie takéhoto konania, a to aj v pripade, ak je vnatrostatna
pravna uprava v rozpore s pravom Unie“.(74)

149. ,Jadro” zdsady zadkonnosti vyjadrené v prvej a druhej vete ?lanku 49 ods. 1 Charty tak
zakazuje retroaktivne uplatnenie novej trestnopravnej Upravy vymedzujlicej trestné ?iny a tresty,
ktord nebola v platnosti v ?ase spachania trestného ?inu. V tejto savislosti treba zdérazni? dve
veci: obmedzenie na hmotnopravne prvky skutku a trestu a zameranie na jeden Specificky moment
v ?ase — ke? doSlo k spachaniu skutku alebo opomenutia.

2. Sirie chapanie zasady zakonnosti: lex mitior a pravna istota v trestnych veciach

150. Obsah zaruk stanovenych v ?lanku 49 ods. 1 sa tu vSak nekon?i. Pod?a m6jho nazoru je
skuto?ny obsah zaruk upravenych v ?lanku 49 ods. 1 SirSi z oboch h?adisk, ktoré som prave
na?rtol: z hmotnopravneho i ?asoveho h?adiska.

151. Bez podrobnejSich diskusii o tom, ?0 presne je pokryté z hmotnopravneho h?adiska, mozno
sta?i jednoducho pripomena?, Ze ani v ramci ED?P presna pésobnos? ?lanku 7 ods. 1 z?aleka
nie je jasna. Najma pojem ,trest“ a jeho pésobnos? sa v ramci judikatury do istej miery vyvija.
Ve?ka komora Eurdpskeho sudu pre ?udské prava (?alej len ,ES?P*) prednedavnom v rozsudku
Del Rio Prada pripomenula, Ze rozdiel medzi ,trestom* (,hmotnopravny aspekt”, na ktory by sa mal
vz?ahova? ?lanok 7 ods. 1 ED?P) a opatrenim, ktoré sa tyka vykonu alebo vynutenia trestu
(smerujucim skor k prvkom ,procesného h?adiska“), nie je jednozna?ny.(75) ES?P uskuto?nil
SirSie posudenie zaloZené okrem iného na povahe a (?ele opatrenia, jeho charakterizacii v rdmci
vnuatroStatneho prava a jeho G?inkoch.

152. Dalo by sa ve?a uvies? v prospech takého posudenia zameraného na U?inky alebo vplyv,
ktoré sa menej zaoberd finesami jednotlivych vnatroStatnych taxonémii, ktoré mézu by?,
samozrejme, v jednotlivych ?lenskych Statoch odliSné, a konkrétnejSie sa sustredi na skuto?né
uplat?ovanie pravidiel. PredovSetkym vSak zrejme najlepSie vystihuje, na ?0 by sa mala
zameriava? U?inna ochrana zakladnych prav: jednotlivec a vplyv ustanovenia na jeho postavenie,
nie taxonomické nalepky, ktoré mu dava prislusna vnuatrostatna pravna Uprava.

153. Z tohto dévodu sa domnievam, Ze hoci znenie ?lanku 49 ods. 1 tretej vety Charty odkazuje
na ,miernejsi trest”, toto ustanovenie nemozno chapa? v tom zmysle, Ze sa tyka len a vylu?ne
prisnosti trestu. Treba ho chapa? tak, Zze zah??a prinajmensom jeden zo znakov skutkovej
podstaty trestného ?inu, a to z jednoduchého dévodu: pokia? je po spachani trestného ?inu prijaty
novy zakon, ktory meni vymedzenie trestného ?inu v prospech obZalovaného, znamenalo by to,
Ze jeho skutok by uz (vobec) nebol trestny. Pokia? by uz nebol trestny, znamenalo by to, Ze
nemozno ulozi? trest. Nijaky trest je ur?ite miernejSi trest. Bolo by jednoducho nelogické nastoji?
za takych okolnosti na tom, Ze novy zakon z technického h?adiska priamo neupravuje ,tresty”.

154. V prejednavanej veci je mozno délezitejSi ten druhy prvok: ?asovy rozmer predmetu ochrany
zasady zakonnosti. V tomto smere uz znenie ?lanku 49 ods. 1 tretej vety Charty jasne nazna?uje,
Ze uvedena zasada suvisi aj s 7asom po spachani trestného ?inu. Tretia veta upravuje



retroaktivne uplatnenie priaznivejSieho trestu: lex mitior.

155. Sudny dvor uz uznal pravidlo lex mitior ako vieobecnl zasadu prava EU vyplyvajlicu zo
spolo?nych Ustavnych tradicii ?lenskych Statov.(76) Ukazalo sa, Ze tato linia judikatary spolu s
?lankom 49 ods. 1 Charty ma v skuto?nosti vplyv na vyvoj judikatary ES?P. Zdalo by sa, Ze ES?P
sa odchylil od vlastnej judikatury, pod?a ktorej sa ?lanok 7 ED?P nevz?ahuje na zasadu lex mitior,
a uznal ju ako implicitny prvok uvedeného ustanovenia aj pod vplyvom SirSej ochrany zaru?enej v
prave EU.(77)

156. Zasada lex mitior totiz predstavuje vynimku zo zakazu retroaktivneho uplat?ovania trestného
prava. UmoZz?uje retroaktivitu in bonam partem. Je preto logické, Ze retroaktivita in malam partem
je zakazana.

157. Pod?a nedavnej judikatary ES?P zasada retroaktivneho uplatnenia miernejSej trestnopravnej
Upravy znamena, Ze ,pokia? existuju rozdiely medzi trestnopravnou Upravou platnou v ?ase
spachania trestného ?inu a naslednymi predpismi trestného prava prijatymi pred vydanim
pravoplatného rozsudku, sud musi uplatni? zékon, ktorého ustanovenia su pre obZalovaného
priaznivejSie“.(78) Pod?a nazoru ES?P tato povinnos? uplatni? ,spomedzi viacerych
trestnopravnych predpisov ten, ktorého ustanovenia su najpriaznivejSie vo?i obzalovanému,
predstavuje objasnenie pravidiel tykajacich sa naslednosti trestnopravnych predpisov, ktoré je v
sulade s ?alSim zakladnym prvkom ?lanku 7, konkrétne s predvidate?nos?ou trestov“. Zasada

lex mitior sa rovnako ako zakaz retroaktivity uplat?uje vo vz?ahu k ustanoveniam vymedzujucim
trestné ?iny a tresty.(79)

158. Presny obsah pravidla lex mitior vSak z?aleka nie je ustaleny. Tato zasada vychadza zo
Specifickej inSpiracie: ,zah??a postupné uplat?ovanie zakonov v ?asovom slede a spo?iva ha
konStatovani, Ze zakonodarca zmenil ndzor bu? na trestnu kvalifikaciu skutkov, alebo na trest,
ktory sa ma ulozi? za spachanie trestného ?inu”“.(80) Tato osobitos? viedla k ur?itym pristupom,
ktoré zdéraz?uju rozdielne principy, na ktorych je zaloZzeny zakaz retroaktivneho uplat?ovania
trestného prava a zasada lex mitior. Zasada lex mitior pod?a tychto poh?adov Uplne nevyplyva z
pozZiadaviek predvidate?nosti alebo pravnej istoty. Spo?iva len na Gvahach savisiacich so
spravodlivos?ou, ktoré odrazaju zmeny nazorov zakonodarcu na nespravne spravanie.(81)

159. Bez oh?adu na to, na akej hodnote je presne zaloZené pravidlo lex mitior, jeho fungovanie
nie je ?azké pochopi?: pokia? nejde o jasny pripad samou?elnej pravnej Upravy alebo dokonca
zneuZitia legislativnych postupov,(82)lex mitior je zo svojej podstaty ,jednosmernym listkom*“ do
menej prisnej destindcie. Znamena to, Ze po spachani ?inu sa mbéze nova trestnopravna Uprava
uplatni? len v prospech obZalovaného. V pomerne nepravdepodobnych situaciach k tomu dokonca
mbze dbjs? opakovane v prospech obzZalovaného. D4 sa to zosuladi? aj s jazykom a duchom
?lanku 49 ods. 1 tretej vety Charty. Pod?a méjho nazoru sa v3ak s uvedenym ustanovenim neda
zosuladi? bu? navrat spa? k prisnejSiemu ustanoveniu, ke? uz raz bola zdsada lex mitior spravne
uplatnend, alebo prijatie novej, prisnejSej trestnopravnej Gpravy a jej retroaktivne uplatnenie. Keby
to bolo tak, zasada lex mitior by sa stala nestabilnym obojstrannym pravidlom, ktoré by
umoz?ovalo zmeny trestnopravnych predpisov tam aj spa? po spachani skutku.

160. Zasady lex mitior a pravnej istoty preto nie si obmedzené na ?asovy okamih, v ktorom doslo
k spachaniu skutku. Uplat?uju sa po?as trvania celého trestného konania.(83)



161. Treba totiz pripomend?, Ze uplat?ovanie zasady lex mitior je samo osebe dbésledkom SirSej
zasady pravnej istoty, ktora si vyZaduje, aby pravne pravidla boli jasné a presné a aby ich
uplatnenie bolo pre osoby podliehajuce sudnej pravomoci predvidate?né.(84) To znamena, Ze
dotknuté osoby moéZu s istotou pozna? rozsah povinnosti, ktoré st im uloZené, a jednozna?ne
moZu pozna? svoje prava a povinnosti a pod?a toho kona?.(85)

162. Zasada lex mitior je preto jednym zo zékladnych pravnych pravidiel upravujucich
uplat?ovanie po sebe prijatych ustanoveni trestného prava v réznych ?asovych usekoch.
PoZiadavky predvidate?nosti a pravnej istoty teda zah??aju aj jej uplat?ovanie ako su?asti
vnutro$tatnych pravnych poriadkov a pravneho poriadku EU. Bolo by v rozpore s tymito
poziadavkami, ktoré su podstatou zasady pravnej istoty, keby sa prijata miernejSia trestnopravna
Uprava, ktora nadobudla U?innos?, neuplatnila, aby sa mohla znova uplat?ova? prisnejSia
trestnopravna Uprava, aj ke? bola U?inné v ?ase spachania skutku.

163. Svoj nazor m6Zem zhrnu? tak, Ze zasada lex mitior zaru?ena v ?lanku 49 ods. 1 tretej vete
Charty brani navratu k predchadzajacim prisnejSim ustanoveniam tykajucim sa znakov skutkovej
podstaty trestného ?inu a trestov, pokia? neskorsie riadne prijaté vnatroStatne pravne predpisy
vyvolali legitimnu dbveru v osobnej sfére obZalovaného. Taku zaruku mozno povazova? za SirSiu
vrstvu zasady zakonnosti alebo za osobitné pravo vyplyvajice z pozZiadaviek pravnej istoty a
predvidate?nosti trestného prava.

164. Je jasné, o ?0 v prvom rade ide: jednotlivci musia by? schopni dovolava? sa riadne prijatych
ustanoveni trestného prava(86) a prispdsobi? im svoje spravanie. Je totiz ve?mi dobre mozné, Ze
trestne stihané osoba alebo jej zastupca na zaklade miernejSich ustanoveni prijatych vo
vnatroStatnom prave prijme ur?ité procesné rozhodnutia alebo zmeni svoj postup spé6sobom
relevantnym pre ?alSi vyvoj trestného konania.

165. Iste, pravo EU je sti?as?ou vnatrostatnych pravnych systémov. Treba ho preto zoh?adni? pri
posudzovani suladu. Dalo by sa teda poveda?, Ze ignorantia legis Europae non excusat.
Jednotlivec, ktory neplati dane, nemdze ma? ,pravo na beztrestnos?" zaru?ené vnutroStatnym
pravom nezlu?ite?nym s pravom EU.

166. V takych veciach, akou je prejednavanda, povazujem za ve?mi ?azké prija? toto tvrdenie, a to
v mnohych oh?adoch. Ak sa zameriam len na Urove? praktickych nasledkov, da sa skuto?ne
dévodne o?akava?, Ze jednotlivci budu neustale sami posudzova? sulad prijatych vnutrostatnych
pravnych predpisov s pravom EU a na zaklade toho rozhodova? o svojej trestnopravne;
zodpovednosti? Aj keby niekto tvrdil, Ze sa to naozaj d4 o?akava? v pripadoch, ke? vnuatroStatne
pravo stanovuje povedzme ,X* a jednozna?né ustanovenie prava EU stanovuje povedzme
,nie?X", da sa to o?akava? aj v savislosti so zlu?ite?nos?ou vnutroStatnej pravnej pravy s takymi
do ur?itej miery ,formula?ne Gspornymi* ustanoveniami prava EU, akym je ?lanok 325 ods. 1
ZFEU, ktorého vyklad si vyzaduje (v skuto?nosti opakovanu) pozornos? Ve?kej komory Stdneho
dvora?

3. Doésledky zasady lex mitior a pravnej istoty v prejednavanej veci

167. Sudny dvor sa uz zaoberal otazkou, ?i sa zasada retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho
trestu uplatni v pripade, ke? je tento trest v rozpore s ?aldimi ustanoveniami prava EU, v rozsudku
Berlusconi.(87) Ke?Ze sa vSak uvedena vec tykala smernice, poskytnuta odpove? vychadzala z
toho, Ze ustanoveni smernic sa nemozno dovolava? s cie?om pri?azi? alebo ur?i? trestnopravnu
zodpovednos? jednotlivcov.(88)

168. V prejednavanej veci relevantnym ustanovenim prava EU nie je len smernica o DPH v



spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU, ale aj ustanovenia primarneho prava, konkrétne ?lanok 325 ods.
1 ZFEU, ktory ,uklad[4] ?lenskym Statom povinnos? dosiahnu? presne vymedzeny vysledok,
pri?om tato povinnos? nie je viazana Ziadnou podmienkou tykajucou sa uplatnenie pravidla, ktoré
sa v [?7om] nachadza“.(89) Sudny dvor v désledku toho konsStatoval, Ze ustanovenia ?lanku 325
ods. 1 a 2 ZFEU maju ,vo vz?ahu k vnitrodtatnemu pravu ?lenskych Statov za néasledok stratu
pouzite?nosti kazdého ustanovenia vnatroStatneho predpisu, ktoré je s nimi v rozpore“.(90) Toto
konStatovanie vSak okamzite Specifikoval: v takom pripade musi vnutroStatny sud zabezpe?i? aj
dodrziavanie zakladnych prav dotknutych osdb.(91)

169. Povinnos? dodrziava? zasady zakonnosti — vratane pravidla lex mitior — a pravnej istoty
pod?a méjho ndzoru brani moznosti vyli?i? uplatnenie priaznivejSich ustanoveni vnutrostatneho
trestného prava v spore vo veci samej. V prejednavanej veci je v pripade potreby mozné
dosiahnu? tento zaver dvoma spdsobmi.

170. Po prveé pravna Uprava, ktorou bola zmenené prahové hodnota trestného ?inu nezaplatenia
priznanej DPH (a zarove? bol zavedeny novy doévod zaniku trestnopravnej zodpovednosti), pod?a
méjho ndzoru zmenila skutkovl podstatu trestného ?inu. Stanovenie finan?nej prahovej hodnoty
pre vznik trestnopravnej zodpovednosti prestavuje objektivny prvok vymedzenia trestného ?inu.
Mozno vychadza? z toho, Ze tato zmena ako taka patri do hmotnopravneho ,jadra“ zasady
zakonnosti v spojeni so zasadou lex mitior.

171. Po druhé aj keby sa malo vychadza? z toho, Ze taka postupna zmena je mimo uzsieho
chapania zasady zakonnosti, ke?Ze v izkom slova zmysle ide nad ramec momentu, v ktorom bol
spachany povodny skutok, ur?ite by sa na ?u vz?ahovalo SirSie chapanie tejto zasady.
Nadobudnutim U?innosti novej vnutrostatnej pravnej Upravy sa za?alo uplat?ova? pravidlo lex
mitior, ktoré vyvolalo v osobnej sfére obZalovaného legitimnu déveru v to, Ze sa na?ho bude
vz?ahova? nové, miernejSie ustanovenie.

172. Je potrebné uvies? dve zavere?né poznamky.

173. Po prvé v takej veci, akou je prejednavand, by bol v kone?nom désledku maly rozdiel medzi
tym, ?i by bola pripadna nezlu?ite?nos? vnatrostatnej pravnej tpravy s pravom EU konstatovana
vo vz?ahu k sekundarnemu alebo primarnemu pravu EU. Uvahy, ktoré som vy33ie na?rtol, a
hranice ?lanku 49 ods. 1 Charty su horizontalne a uplat?uji sa bez oh?adu na prame? povinnosti
na Grovni prava EU.

174. Iste, Sudny dvor poukazal na to, Ze ,priamo uplatnite?né ustanovenia prava Unie, ktoré
zakladaju s okamzitym G?inkom prava a povinnosti pre vSetkych, ktorych sa tykaju, ?i uz ide o
?lenskeé Staty, alebo o jednotlivcov, ktori sa G?astnikmi pravnych vz?ahov vyplyvajacich z prava
Unie, musia by? pIne G?inné a uplat?ované jednotnym spdsobom vo v3etkych ?lenskych Statoch
odo d?a nadobudnutia U?innosti a po?as celej doby trvania ich platnosti“.(92)

175. Zarove? vSak Sudny dvor uznal, Ze nemozZznos? odvolava? sa na ur?ité ustanovenia prava
EU s cie?om ur?i? alebo pri?azi? na trestnopravnej zodpovednosti nie je mozné ako taku
obmedzi? na smernice. Podobné uvahy sa uplatnili v suvislosti s ustanoveniami nariadenia, ktoré
?lenské Staty oprav?ovalo prijima? sankcie za poruSenia jeho ustanoveni prave s cie?om dodrza?
zasady pravnej istoty a zakazu retroaktivity zakotvené v ?lanku 7 ED?P.(93)



176. Pod?a méjho nazoru nemozno automaticky predpoklada?, Ze ustanovenia Zmluvy, ktoré
?lenskym Statom ukladaju presnu a bezpodmiene?nud povinnos?, pokia? ide o vysledok, ktory sa
mé dosiahnu?, ako je to v pripade ?lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU, automaticky v kazdej situacii
sp??aju poziadavku predvidate?nosti vyplyvajlicu zo zasad zakonnosti a pravnej istoty v osobitnej
oblasti trestného prava.(94)

177. Zasadu zdkonnosti nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze zakazuje postupné ujas?ovanie
pravidiel trestnej zodpovednosti. M&Ze vSak ,brani? retroaktivnemu uplatneniu nového vykladu
normy ustanovujucej porusenie®.(95) K?U?ovym prvkom je opa? predvidate?nos? dotknutého
konkrétneho ustanovenia.

178. Zo vSeobecnejSieho systémového h?adiska nevidim dbvod, pre ktory by judikatira o
rozdielnom priamom 0?inku ustanoveni Zmluvy v protiklade k smerniciam, ktora je sama osebe
plodom historicky podmieneného vyvoja judikatary Sadneho dvora, a nie zasadnej vo?by
zalozenej na jasne odliSite?nych rozdieloch v zneni tychto prame?ov prava EU, mala by?
ur?ujucim faktorom v takych veciach, akou je prejednavana vec. Mali by by? doktrinalne kategorie
z minulosti, ktoré sa ?azko vysvet?uji dokonca aj dychtivym Studentom prava EU, skuto?ne
ur?ujuce pri (ne)stanoveni trestnopravnej zodpovednosti vo veciach, ktoré do ve?kej miery
nesuvisia so Specifickymi otdzkami priameho 0?inku? A tym viac v takych veciach, akou je
prejednavand, kde je obsah oboch vrstiev povinnosti (Zmluva a smernica o DPH) z praktického
h?adiska dos? podobny, pri7om obe sa skuto?ne posudzuju spolo?ne?

179. Po druhé prejednavana vec vyvolava suvisiacu otazku ?asovych G?inkov rozhodnuti
Sudneho dvora.(96) Ako vnutrostatny sud pripomenul v navrhu na za?atie prejudicialneho
konania, Standardnym pravidlom v oblasti ?asovej uplatnite?nosti rozhodnuti Sidneho dvora je v
podstate inciden?néa spatna u?innos?: Sudny dvor poskytuje vyklad ustanoveni prava EU ex tunc,
ktory sa stdva okamzite uplatnite?nym na vSetky prebiehajuce (a niekedy dokonca aj
ukon?ené)(97) konania, v ktorych sa uplat?uje to isté ustanovenie. Taky pristup vS8ak ma ur?ité
hranice, ktoré su opa? zaloZzené na tej istej problematike: predvidate?nosti. ?im viac Sadny dvor
rozvija pravo nad ramec konkrétneho znenia vykladanych ustanoveni, tym ?azsie je
pravdepodobne zachova? pravidlo Uplného uplat?ovania ex tunc tychto stdnych rozhodnuti.(98)

180. U?inkom pripadnej nezlu?ite?nosti vnitrostatnych ustanoveni s pravom EU nie je
neexistencia vnutroStatnych ustanoveni.(99) O skuto?nosti, Ze vnutroStatne ustanovenia, ktorych
nezlu?ite?nos? s pravom EU je neskér konstatovana, mozu vyvolava? pravne G?inky, ktoré za
istych okolnosti m6zu vyvola? legitimnu doveru, sved?i to, Ze Sudny dvor pri ur?itych
prilezitostiach obmedzil ?asové 0?inky svojich rozsudkov s cie?om dodrza? poziadavky zasady
pravnej istoty. V tejto suvislosti treba pripomena? konStatovanie Sudneho dvora, pod?a ktorého
(jedine) Sudny dvor mézZe ,vynimo?ne a z naliehavych dévodov pravnej istoty prizna? do?asné
pozastavenie ?inku neuplatnenia, ktory spdsobuje pravne pravidlo Unie vo?i vnatrostatnemu
pravu, ktoré je v rozpore s tymto pravidlom*.(100)

181. M6zZzem poukaza? na to, Ze konStatovanie, Ze zasada lex mitior a poziadavka pravnej istoty v
trestnych veciach ako st?as? prava EU brania neuplatneniu miernejich ustanoveni
vnutroStatneho prava, by si nevyZadovalo nijaké rozsiahle prehodnotenie naozaj pomerne
restriktivneho pristupu k obmedzeniu ?asovych G?inkov rozhodnuti Sudneho dvora. Znamenalo by
len Uzku vynimku v jednotlivych prebiehajucich trestnych konaniach, pri7om vSeobecné
normativne désledky nezlu?ite?nosti by zostali nedotknuté. Rozhodnutia Stdneho dvora by
prirodzene mohli ma? za nasledok konania o nesplneni povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju,(101) a v
kazdom pripade by viedli k povinnosti zodpovedajucim spésobom zmeni? vnatrostatny pravny
poriadok pre buddcnos?.



V. Navrh

182. Vzh?adom na predchadzajuce uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky, ktoré
polozil Tribunale di Varese (Okresny sud Varese), takto:

- Pojem podvod v ?lanku 1 ods. 1 pism. b) Dohovoru PIF o ochrane finan?nych zaujmov
Eurdpskych spolo?enstiev sa nevz?ahuje na také poruSenie zakona, aké je predmetom sporu vo
veci samej, ktoré sa tyka nezaplatenia riadne priznanej DPH v zakonom stanovenej lehote.

- ?lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ?lankom 325 ods. 1 ZFEU a smernicou o DPH nebrénia
vnuatroStatnym ustanoveniam, ktoré na U?ely ur?enia trestnosti spravania spo?ivajuceho v
nezaplateni dane v zdkonom stanovenej lehote stanovuju finan?na prahovu hodnotu, ktora je
vySSia pre da? z pridanej hodnoty (DPH) ako pre zraZzkovu da?.

— Povinnos? stanovi? U?inné, odradzujuce a primerané sankcie na zabezpe?enie riadneho
vyberu DPH vyplyvajlca z ?lanku 325 ods. 1 ZFEU a ?lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni so smernicou
o DPH nebrani takej vnutroStatnej pravnej Uprave, aka je predmetom prejednavanej veci, ktora
stanovuje systém spravnych sankcii a si?asne zbavuje fyzické osoby zodpovedné v da?ovej
oblasti:

- trestnopravnej a spravnej zodpovednosti za nezaplatenie riadne priznanej DPH v zakonom
stanovenej lehote v savislosti so sumami zodpovedajucimi trojnasobku alebo pa?nasobku
minimalnej prahovej hodnoty 50 000 eur stanovenej v Dohovore PIF;

- trestnopravnej zodpovednosti, pokia? subjekt, v mene ktorého konaju, s oneskorenim
zaplati dlzni DPH, ako aj uroky a sumy spravnych sankcii pred vyhlasenim za?iatku hlavného
pojednavania v prvostup?ovom konani.

1  Jazyk prednesu: angli?tina.

2  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (?alej len ,smernica o DPH").

3 Dohovor vypracovany na zéaklade ?lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej tnii (U. v. ES C 316, 1995,
s. 49; Mim. vyd. 19/008, s. 57) (?alej len ,Dohovor PIF).

4 Nariadenie Rady z 18. decembra 1995 (U. v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340)
(?alej len ,nariadenie ?. 2988/95").

5  Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’art. 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (Legislativny
dekrét ?. 75 z 10. marca 2000, nové pravidla tykajuce sa trestnych ?inov v oblasti dane z prijmov
a DPH v sulade s ?lankom 9 zékona ?. 205 z 25. juna 1999) (GURI ?. 76 z 31. marca 2000) (?alej
len ,legislativny dekrét 74/2000%).

6  Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n. 158, Revisione del sistema sanzionatorio, in
attuazione dell'articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 23 (Legislativny dekrét ?. 158 z
24. septembra 2015, revizia systému sankcii na zaklade ?lanku 8 ods. 1 zadkona ?. 23 z 11. marca
2004) (GURI ?. 233 zo 7. oktébra 2015 — riadna priloha ?. 55) (?alej len ,legislativny dekrét
158/2015").

7  Decreto Legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in
materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma



dell'articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (Legislativny dekrét z
18. decembra 1997 o reforme da?ovych sankcii netrestnej povahy v oblasti priamych dani, dane z
pridanej hodnoty a vyberu dani v sulade s ?lankom 3 ods. 133 pism. q) zakona ?. 662 z 23.
decembra 1996) (GURI ?. 5 z 8. januara 1998 — riadna priloha ?. 4).

8 Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41).

9 Uzatvoreny 23. maja 1969, Zbierka zmlav OSN, zv.1155, s. 331. Holandska vlada tvrdi, Ze
medzinarodnu zmluvu je potrebné vyklada? v dobrej viere v sulade s obvyklym vyznamom, ktory
sa dava vyrazom v zmluve v ich celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a G?el
zmluvy; je potrebné vzia? do Gvahy i kontext, ako aj okrem iného akuko?vek dohodu medzi
zmluvnymi stranami, ktora sa tyka vykonavania jej ustanoveni [?lanok 31 ods. 1 a ?lanok 31 ods.
3 pism. a) Viedenského dohovoru]. Cituje aj ?lanok 31 ods. 4 Viedenského dohovoru, pod?a
ktorého sa vyraz bude chapa? v osobitnom zmysle, ak sa potvrdi, Ze to bolo tmyslom stran.

10  Dovodové sprava k Dohovoru o ochrane finan?nych zaujmov Eurépskych spolo?enstiev
(znenie schvalené Radou 26. méaja 1997) (U. v. ES C 191, 1997, s. 1).

11  Bod 1 ods. 1 uvedenej spravy stanovuje: ,Prijmy znamenaju prijmy pochadzajuce z prvych
dvoch kategoérii vlastnych zdrojov uvedenych v ?lanku 2 ods. 1 rozhodnutia Rady 94/728/ES z 31.
oktobra 1994 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych spolo?enstiev... Nezah??aju prijmy
pochadzajuce z uplatnenia jednotnej sadzby na vymeriavaci zaklad DPH ?lenskych Statov, ke?ze
DPH nie je vlastnym zdrojom priamo vyberanym na U?et Spolo?enstiev. Nezah??aju ani prijmy z
uplatnenia Standardnej sadzby na sumu HNP vSetkych ?lenskych Statov*.

12  Sudny dvor uz rozhodol, Ze hoci Viedensky dohovor nezavazuje ani Eurépsku Uniu, ani
vSetky jej ?lenské Staty, odraza pravidla medzinarodného oby?ajového prava, ktoré ako také su
zavéazné pre institacie EU. St sG?as?ou pravneho poriadku Eurépskej Gnie — pozri napriklad
rozsudok z 25. februara 2010, Brita (C?386/08, EU:C:2010:91, body 42 and 43 a tam citovanu
judikaturu), alebo pokia? ide o nedavnejSie potvrdenie, rozsudok z 21. decembra 2016,
Rada/Front Polisario (C?104/16 P, EU:C:2016:973, bod 86). Pokia? ide o vSeobecnu Studiu, pozri
napriklad KUIJPER, P. J.: The European Courts and the Law of Treaties: The Continuing Story. In:
CANNIZZARO, E. (ed.): The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention. OUP, 2011, s. 256
az 278. Sudny dvor sa v3ak na Viedensky dohovor odvolava predovSetkym v savislosti so
zmluvami s tretimi Statmi. Sadny dvor tieZ uviedol, Ze pravidla stanovené vo Viedenskom
dohovore sa vz?ahuju na dohodu uzatvorenti medzi ?lenskymi Statmi a medzinarodnou
organizaciou (rozsudok z 11. marca 2015, Oberto a O’Leary, C?464/13 and C?465/13,
EU:C:2015:163, bod 36). Pokia? viem, len raz sa na Viedensky dohovor odvolal v suvislosti s
dohovorom medzi ?lenskymi Statmi prijatym na zaklade byvalého ?lanku 220 EHS, a to v rozsudku
z 27. februéra 2002, Weber (C?37/00, EU:C:2002:122, bod 29), pri odkaze na tzemnu pésobnos?
dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob?ianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32; zmeneny a doplneny neskorsimi dohovormi o pristipeni
novych ?lenskych Statov k tomuto dohovoru).

13V ramci systému prava EU sa v3ak tato Gloha pomerne odliduje od inych foriem zavézného
autentického vykladu v zmysle ?lanku 31 ods. 2 a ?lanku 31 ods. 3 pism. a) a b) Viedenského
dohovoru (pokia? ide o viac informacii o tychto ustanoveniach, pozri napriklad VILLINGER, M. E.:
Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Leiden: Martinus Nijhoff,
2009, s. 429 az 432).



14  Pozri napriklad rozsudky z 27. novembra 2012, Pringle(C?370/12, EU:C:2012:756, bod
135), a z 3. oktobra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada(C?583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 59).

15  Pozri napriklad rozsudok z 2. marca 2010, Rottmann (C?135/08, EU:C:2010:104, bod 40).

16  Pozri najméa vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) pévodne
pripravené pod vedenim predsednictva Konventu, ktory vypracoval Chartu zakladnych prav
Eurdpskej unie.

17  Pre Uplnos? mbzem doplni?, Ze to isté by platilo pre potencialne tvrdenie zaloZzené na
?lanku 31 ods. 3 pism. a) alebo ?lanku 31 ods. 4 Viedenského dohovoru, ktoré uvadza holandska
vlada (poznamka pod ?iarou 9 vySSie).

18  Dohovor PIF bol prijaty na zaklade ?lanku K.3 ods. 2 pism. ¢) ZEU (v maastrichtskom
zneni), pod?a ktorého bola Rada opravnend vypracovava? dohovory, ktoré potom odporu?ila
?lenskym Statom na prijatie v stlade s ich prislusnymi Ustavnymi pozZiadavkami.

19  Pozri napriklad rozsudky z 26. m4ja 1981, Rinkau (157/80, EU:C:1981:120, bod 8), zo 17.
juna 1999, Unibank(C?260/97, EU:C:1999:312, body 16 a 17), z 11. jula 2002, Gabriel(C?96/00,
EU:C:2002:436, bod 41 a nasl.), a z 15. marca 2011, Koelzsch(C?29/10, EU:C:2011:151, bod 40).

20  Suadny dvor odkazuje aj na dévodové spravy k dohovorom prijatym na zéklade uvedeného
ustanovenia (niektoré z nich nikdy nevstapili do platnosti), ktoré sluzili ako zdroj inSpiracie pre
nasledné akty sekundarneho prava. Pozri napriklad rozsudky z 8. m4ja 2008, Weiss und Partner
(C?14/07, EU:C:2008:264, bod 53), z 1. decembra 2008, Leymann a Pustovarov (C?388/08 PPU,
EU:C:2008:669, bod 74), z 15. jula 2010, Purrucker(C?256/09, EU:C:2010:437, bod 84 a nasl.), z
11. novembra 2015, Tecom Mican a Arias Dominguez(C?223/14, EU:C:2015:744, body 40 a 41),
a z 25. januara 2017, Vilkas (C?640/15, EU:C:2017:39, bod 50).

21  Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Taricco a i. (C?105/14,
EU:C:2015:293, body 99 az 102).

22  Rozhodnutie Rady z 21. aprila 1970 o preneseni finan?nych prispevkov od ?lenskych Statov
do vlastnych zdrojov Spolo?enstiev [neoficialny preklad] (ESUO, EHS, Euratom) (U. v. ES L 94,
1970, s. 19). Pokia? ide o v sU?asnosti platné ustanovenie, pozri ?lanok 2 ods. 1 pism. b)
rozhodnutia Rady 2014/335/EU, Euratom z 26. maja 2014 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskej
unie(U. v. EU L 168, 2014, s. 105). Odhaduje sa, ze za rok 2015 prijmy z ,tradi?nych vlastnych
zdrojov“ dosiahli 12,8 % a prijmy z DPH 12.4 % celkovych prijmov z vlastnych zdrojov. Pozri
Eurdpska komisia, Integrovany balik finan?nych sprav, 2015.

23  Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41). Plati to pre
?lanok 2 nariadenia 2988/95, ktory odkazuje na ,vynos[y] plynuc|e] z vlastnych zdrojov vyberan[€]
priamo v mene spolo?enstiev*.

24 ?lanok 5 ods. 3 Dohovoru PIF.

25  Protokol vyhotoveny na zéklade ?lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii k Dohovoru o ochrane
finan?nych zaujmov Eurépskych spolo?enstiev (U. v. ES C 313, 1996, s. 2; Mim. vyd. 19/008, s.
86) a Druhy Protokol vypracovany na zaklade ?lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii k Dohovoru o
ochrane finan?nych zaujmov Eurépskych spolo?enstiev (U. v. ES C 221, 1997, s. 12; Mim. vyd.
19/008, s. 156).



26  Rozsudky z 10. jula 2003, Komisia/ECB (C?11/00, EU:C:2003:395, bod 89), a Komisia/EIB
(C?15/00, EU:C:2003:396, bod 120).

27  Pozrirozsudky z 15. novembra 2011, Komisia/Nemecko (C?539/09, EU:C:2011:733, bod
72), z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26), z 8. septembra
2015, Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 38), zo 7. aprila 2016, Degano Trasporti
(C?546/14, EU:C:2016:206, bod 22), a zo 16. marca 2017, Identi (C?493/15, EU:C:2017:219, bod
19).

28  Rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 27).

29  Pozrivtomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C?105/14,
EU:C:2015:555, bod 39).

30  Pozrirozsudok z 5. aprila 2017, Orsi a Baldetti (C?217/15 a C?350/15, EU:C:2017:264, bod
16).

31 ?lanok 209a ZES (v zneni Maastrichtskej zmluvy) obsahoval len aktuélne odseky 2 a 3.
Amsterdamskou zmluvou bol do vtedajSieho ?lanku 280 ZES vloZeny su?asny odsek 1, ako aj
odsek 4 obsahujuci pravny zaklad na prijimanie opatreni Spolo?enstva, no za predpokladu, ze
Lieto opatrenia neovplyv?uju uplat?ovanie vnatroStatneho trestného prava a vnutrostatnej justi?nej
spravy“. Lisabonskou zmluvou bolo toto obmedzenie zruSené. Pokia? ide o vyvoj znenia tohto
ustanovenia v jednotlivych po sebe iducich verziach Zmluvy pred Lisabonskou zmluvou, pozri
navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Komisia/ECB (C?11/00,
EU:C:2002:556).

32  Pokia? ide o Siroké chapanie pojmu ,podvod* v zmysle ?lanku 325 ZFEU, pozri napriklad:
WALDHOFF, C.: AEUV Art. 325 (ex?Art. 280 EGV) [Bekampfung von Betrug zum Nachteil der
Union]. In: CALLIESS, CH., RUFFERT, M.: EUV/AEUV Kommentar. 5. vyd. Mnichov: C. H. Beck,
2016, bod. 4; MAGIERA, S.: Art. 325 AEUV Betrugsbekampfung. In: GRABITZ, E., HILF, M.,
NETTESHEIM, M.: Das Recht der Europaischen Union. Mnichov: C. H. Beck, 2016,bod 15 a nasl.;
SATZGER, H.: AEUV Art. 325 (ex?Art. 280 EGV) [Betrugsbekampfung]. In: STREINZ, R.:
EUV/AEUV. Mnichov: C. H. Beck, 2012, bod 6; SPITZER, H., STIEGEL, U.: AEUV Artikel 325
(ex?Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der Union]. In: von der GROEBEN, H.,
SCHWARZE, J., HATJE, A.: Européaisches Unionsrecht. Baden?Baden: Nomos, 2015, bod 12 a
nasl.

33  Pokia? ide o ?azkosti spojené s vymedzenim pojmu ,podvod®, pozri napriklad
DELMAS?MARTY, M.: Incompatibilités entre systemes juridiques et mesures d’harmonisation:
Rapport final du groupe d’experts chargé d’'une étude comparative sur la protection des intéréts
financiers de la Communauté. In: Seminar on the Legal Protection of the Financial Interests of the
Community, Brussels, November 1993. Oak Tree Press Dublin, 1994. Pokia? ide o vSeobecny
preh?ad, pozri tiez Study on the legal framework for the protection of EU financial interests by
criminal law, RS 2011/07, zavere?né sprava, 4. maj 2012.

34  Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41).



35  Pozri napriklad definiciu uvedenu v Navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o boji
proti podvodom poskodzujtcim finan?né zaujmy Unie prostrednictvom trestného prava, COM
(2012) 363 final. Pévodnym pravnym zakladom navrhu bol ?lanok 325 ods. 4 ZFEU. Po?as
rokovani o navrhu bol pravny zéklad zmeneny na ?lanok 83 ods. 2 ZFEU (stanovisko Rady v
prvom ?itani, dokument Rady 6182/17 z 5. aprila 2017).

36  Pozrivtomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549,
bod 39), z 8. mdja 2008, Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 71), a zo 17. jula
2014, Equoland (C?272/13, EU:C:2014:2091, bod 39).

37  Pozrivtomto zmysle rozsudky z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport (C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 74), a z 20. juna 2013, Rodopi?M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, bod 42).

38 Poznamka pod ?iarou 31 vysSie.

39 Rozsudok z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko (68/88, EU:C:1989:339, body 24 a 25).
Pokia? ide o potvrdenie tohto hmotnopravneho prekryvania sa, pozri rozsudok z 8. jula 1999,
Nunes a de Matos (C?186/98, EU:C:1999:376, bod 13), ktory sa odvolava na ?lanok 5 Zmluvy ES
a ?lanok 209a prvy odsek Zmluvy ES.

40 Pozri napriklad rozsudok z 29. marca 2012, Pfeifer & Langen (C?564/10, EU:C:2012:190,
bod 52), pokia? ide o ?lanok 325 ZFEU v spojeni s opatreniami na vyber Grokov pri vymahani
vyhod neopravnene ziskanych z rozpo?tu Eurépskej unie.

41  Pozri vtomto zmysle rozsudok z 28. oktobra 2010, SGS Belgium a i. (C?367/09,
EU:C:2010:648, body 40 a 42).

42  Pozri napriklad rozsudok z 28. oktobra 2010, SGS Belgium a i. (C?367/09, EU:C:2010:648,
bod 41).

43  Pozri napriklad rozsudky z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko (68/88, EU:C:1989:339,
bod 24), a z 3. m4ja 2005, Berlusconi a i. (C?387/02, C?391/02 a C?403/02, EU:C:2005:270, bod
65 a tam citovanu judikataru).

44 Pozrirozsudky z 26. februara 2014, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod
25), z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 36), a zo 17. decembra
2015, WebMindLicenses(C?419/14, EU:C:2015:832, bod 41).

45  Pozri vtomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2016, Degano Trasporti (C?546/14,
EU:C:2016:206, bod 19 a tam citovanu judikataru).

46  Pozri napriklad rozsudok zo 17. jula 2008, Komisia/Taliansko (C?132/06, EU:C:2008:412,
bod 37).

47  Pozri vtomto zmysle rozsudky z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport (C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 69), z 20. juna 2013, Rodopi?M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, bod 38 a
nasl.), a zo 17. jula 2014, Equoland (C?272/13, EU:C:2014:2091, bod 46).

48  Bod 77 tychto navrhov.

49  Pozri rozsudky z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko (68/88, EU:C:1989:339, body 24 a
25), a z 8. jula 1999, Nunes a de Matos (C?186/98, EU:C:1999:376, body 10 a 11).



50 Pokia? ide o podobny pristup, pozri tiez DELMAS?MARTY, M.: Incompatibilités entre
systémes juridiques et mesures d’harmonisation. In: c. d., s. 97; WALDHOFF, C.: AEUV Art. 325
(ex?Art. 280 EGV) [Bekampfung von Betrug zum Nachteil der Union]. In: CALLIESS, CH.,
RUFFERT, M.: EUV/AEUV Kommentar. 5. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2016, bod 10; SPITZER, H.,
STIEGEL, U.: AEUV Artikel 325 (ex?Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der
Union]. In: von der GROEBEN, H., SCHWARZE, J., HATJE, A.: Europdaisches Unionsrecht.
Baden?Baden: Nomos, 2015, bod 44.

51 Samozrejme, pokia? by sa jedného d?a uz posudzovanie asimilacie (alebo ekvivalencie)
neuskuto??ovalo interne (v ramci ?lenského Statu), ale skor externe (porovnanim pristupov
jednotlivych ?lenskych Statov). Z pragmatického h?adiska mozno takd zmena pravnej Upravy bude
jedného d?a skuto?ne nevyhnutnd, ak bude harmonizovanych stale viac a viac vnutroStatnych
pravnych systémov, v désledku ?o0ho uz nebudu existova? nijaké vhodné vnuatrostatne
porovnavacie ukazovatele. Zo systémoveho h?adiska by taky sp6sob posudzovania vhodnosti
postupov alebo prostriedkov ndpravy mozno lepSie podporil mySlienku podobnosti, ktora by mala
by? sti?as?ou vnutrostatneho uplat?ovania prava EU, namiesto porovnavacich kritérii, ktoré v
skuto?nosti eSte viac zddraz?uju potencialne rozdiely.

52 Domnievam sa, Ze prave v takom Specifickom kontexte taliansky Ustavny sud rozhodol, Zze
?lanky 10a a 10b legislativneho dekrétu, ktory je predmetom prejednavanej veci, nie su
porovnate?né. Pozri rozsudok talianskeho Ustavného sadu z 12. mgja 2015, 100/2015
(IT:COST:2015:100). V SirSsom zmysle aj Sudny dvor vo svojej judikatare konStatoval, Zze priame a
nepriame dane nie su porovnate?né, ale opa? v odliSnej suvislosti (tiez v oblasti DPH, ale vo veci
tykajucej sa prava da?ovnika na vratenie dane, nie v savislosti s ukladanim sankcii ?lenskymi
Statmi). Pozri rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05,
EU:C:2007:167, body 44 a 45).

53 Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 48). Sudny
dvor podobne konStatoval v rozsudku z 29. marca 2012, Pfeifer & Langen (C?564/10,
EU:C:2012:190, bod 52), Ze ?lenské Staty st na zaklade ?lanku 325 ZFEU a pri neexistencii
osobitnej pravnej tpravy EU, ,pokia? ich vnatrostatne pravo stanovuje vyber Grokov v rdmci
vymahania rovnakého typu vyhod, ktoré boli neopravnene ziskané z ich vnutrostatnych rozpo?tov,
povinné obdobnym spésobom vybera? Uroky pri vymahani vyhod neopravnene ziskanych z
rozpo?tu Unie*,

54  Pokia? ide o problematické zis?ovanie poruseni, pozri rozsudok z 25. februara 1988, Drexl
(299/86, EU:C:1988:103, body 22 a 23).

55  Pozri body 52 az 84 tychto navrhov.

56  Rozsudky zo 17. jula 2008, Komisia/Taliansko (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 37), z 26.
februara 2013, Akerberg Fransson(C?617/10, EU:C:2013:105, bod 25), a z 8. septembra 2015,
Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 36).

57  Rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson(C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26), a z
8. septembra 2015, Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 37).

58  Pozritiez body 77 a 83 tychto navrhov.



59 Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C?105/14, EU:C:2015:555, bod 39). Pozri tiez
navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz?Jarabo Colomer vo veci Komisia/Rada
(C?176/03, EU:C:2005:311, bod 43).

60 Rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson(C?617/10, EU:C:2013:105, bod 34), a z
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