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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

MICHAL BOBEK

foredraget den 13 juli 2017(1)

Mal C?574/15

Mauro Scialdone

(begaran om forhandsavgorande fran Tribunale di Varese (Distriktsdomstolen i Varese) (ltalien)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112 — Artikel 4.3 FEU —
Principen om lojalt samarbete — Artikel 325 FEUF — Skydd av unionens ekonomiska intressen —
Konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (PIF-konventionen)
— Nationell lagstiftning som foreskriver straffrattsliga pafoljder for underlatelse att betala kallskatt
och mervardesskatt inom den lagstadgade tidsfristen — Hogre beloppsgrans for brott rorande
mervardesskatt — Nationell lag enligt vilken straffrattsligt ansvar bortfaller om mervéardesskatten
betalas — Skyldighet for medlemsstaterna att infora effektiva, proportionella och avskrackande
pafoljder — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna — Artikel 49.1 i
stadgan — Legalitetsprincipen — Retroaktiv tillampning av lindrigare strafflagstiftning —
Rattssakerhet”

Innehallsforteckning

I. Inledning

1. | Italien ar det straffbart att inte betala korrekt deklarerad mervardesskatt inom den
lagstadgade tidsfristen. Mauro Scialdone, i egenskap av ensam stéllféretradare for ett bolag som
inte betalade mervardesskatt inom de lagstadgade tidsfristerna, atalades darfor for brott.

2. Under den tid som brottmalet mot Mauro Scialdone pagick andrades den tillampliga
nationella lagstiftningen. Dels hojdes beloppsgransen for straffbar underlatelse att betala
mervardesskatt betydligt, samtidigt som olika granser faststalldes fér mervardesskatt respektive
inkomstskatt. Dels inférdes en ny grund for bortfall av det straffrattsliga ansvaret, ndmligen om
skatteskulden, jamte administrativa pafoljder och ranta, betalas i sin helhet innan processen i
forsta instans har forklarats inledd.



3. Nar dessa andringar tradde i kraft skulle Mauro Scialdones handlingar inte langre ha varit
straffbara enligt principen om retroaktiv tillampning av lindrigare strafflagstiftning. Den
mervardesskatt som Mauro Scialdone inte hade betalat i ratt tid var lagre an den nya
beloppsgransen. Den hanskjutande domstolen finner det trots detta tveksamt huruvida &ndringen
ar forenlig med artikel 4.3 FEU, artikel 325 FEUF och mervardesskattedirektivet,(2) samt med
konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen.(3) Ar den nya
straffordningen for underlatelse att betala mervardesskatt forenlig med skyldigheten att inféra
pafoljder for Overtradelser av unionsratten pa ett satt som ar jamforbart med de straff som
foreskrivs for liknande évertradelser enligt nationell ratt? Ar den férenlig med medlemsstaternas
skyldighet att infora avskrackande och effektiva pafdljder? Dessa ar de huvudsakliga fragor som
domstolen har ombetts klargora i férevarande mal.

4. Forutom detta har den hanskjutande domstolen anfort att den ifragasatta andringen inte bor
tilampas om den skulle anses oférenlig med unionsratten. Detta skulle medféra att brottmalet mot
Mauro Scialdone skulle fortséatta. | férevarande mal uppkommer darfér grundlaggande fragor
rorande legalitets- och rattssakerhetsprinciperna och, sarskilt, principen om retroaktiv tillampning
av lindrigare strafflagstiftning i artikel 49.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt
1. Stadgan

5. Artikel 49 i stadgan reglerar principerna om legalitet och proportionalitet i fraga om brott och
straff. Artikel 49.1 har foljande lydelse: "[IJngen far fallas till ansvar fér nagon garning eller
underlatelse som vid den tidpunkt da den begicks inte utgjorde en lagtvertradelse enligt nationell
eller internationell ratt. Inte heller far ett strangare straff utmatas an som var tillampligt vid den
tidpunkt da brottet begicks. Om efter lagtvertradelsens begaende ny lag stiftas som foreskriver ett
lindrigare straff ska detta tillampas”.

2. Artikel 325 FEUF

6. | artikel 325.1 FEUF anges att "[u]lnionen och medlemsstaterna ska bek&mpa bedrégerier
och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom
atgarder som ska vidtas i enlighet med denna artikel och som ska ha avskrackande effekt och ge
ett effektivt skydd i medlemsstaterna liksom i unionens institutioner, organ och byraer”.

7. | artikel 325.2 FEUF anges féljande: "Medlemsstaterna ska vidta samma atgarder for att
bekdmpa bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, som de vidtar for att
bekdmpa bedragerier som riktar sig mot deras egna ekonomiska intressen.”

3.  PIF-konventionen
8. | artikel 1 PIF-konventionen anges foljande:

"1. | denna konvention forstas med bedrageri som riktar sig mot Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen

b) ifraga om inkomster, varje uppsatlig handling eller uppsatlig underlatelse som &ar att hanféra



till

- anvandning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstandiga uppgifter eller
dokument, om detta leder till att medel fran Europeiska gemenskapernas allmanna budget eller
fran de budgetar som forvaltas av Europeiska gemenskaperna eller for deras rakning minskas pa
ett olagligt satt,

- undanhallande av information som skall lamnas i enlighet med sarskilda foreskrifter, om
garningen har samma effekt,

- missbruk av en forman som lagligen erhallits, om garningen har samma effekt.

2.  Ominte annat foljer av artikel 2.2 skall varje medlemsstat vidta nédvandiga och lampliga
atgarder for att Overfora bestammelserna i punkt 1 till den nationella straffratten sa att de
forfaranden som avses dar belaggs med straff.

4.  Bedomningen av om en handling eller underlatelse enligt punkterna 1 och 3 varit uppsatlig
far goras mot bakgrund av yttre faktiska omstandigheter.”

9. | artikel 2.1 i PIF-konventionen anges att "[v]arje medlemsstat skall vidta de atgarder som ar
nodvandiga for att sddana forfaranden som avses i artikel 1, liksom medhjalp, anstiftan eller forsok
till de garningar som avses i artikel 1.1, belaggs med effektiva, proportionella och avskrackande
straffrattsliga pafoljder, daribland, atminstone i allvarliga fall, frihnetsberévande paféljder som kan
medfora utlamning, varvid det star klart att med allvarliga fel menas de bedragerier som rér minst
det minimibelopp som varje medlemsstat faststallt. Detta minimibelopp far inte Gverstiga 50 000
[euro]”.

4. Mervardesskattedirektivet

10. I artikel 206 i mervardesskattedirektivet anges att "[v]arje beskattningsbar person som &r
betalningsskyldig for mervardesskatt skall betala nettobeloppet av denna skatt nar den
mervardesskattedeklaration som avses i artikel 250 lamnas. Medlemsstaterna far dock faststalla
en annan forfallodag for betalning av detta belopp eller begéra preliminér betalning”.

11. [l artikel 250.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande: "Varje beskattningsbar person
skall inge en mervardesskattedeklaration som innehaller alla uppgifter som behovs for att berékna
den skatt som ar utkravbar och de avdrag som skall goras, daribland och i den man det ar
nddvandigt for att faststalla berakningsgrunden, det sammanlagda beloppet for de transaktioner
som hanfor sig till skatten och avdragen i fraga samt beloppet for de transaktioner som ar
undantagna fran skatteplikt.”

12. | artikel 273 i mervardesskattedirektivet anges att "[m]edlemsstaterna far infora andra
skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av mervardesskatten och for
forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling av inhemska transaktioner
och transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara personer och pa villkor att
dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en
granspassage”.

5.  Forordning nr 2988/95

13. lartikel 1.2 i férordning nr 2988/95 (EG, Euratom) om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen anges foljande:(4) "Med oegentligheter avses varje



overtradelse av en bestammelse i gemenskapsratten som &r féljden av en handling eller en
underlatelse av en ekonomisk aktér och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ
ekonomisk effekt for gemenskapernas allménna budget eller budgetar som de foérvaltar, antingen
genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som kommer fran de
egna medel som uppbars direkt for gemenskapernas rakning.”

B. Italiensk ratt

14. | artikel 10 bis och 10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000,(5) foreskrevs vid tidpunkten for
omstandigheterna i forevarande mal och till den 21 oktober 2015 foljande:

"Artikel 10 bis

Var och en som inom den foreskrivna fristen for inlamning av den arliga deklarationen som galler
for den foretradare som har att innehalla och inbetala kallskatt inte inbetalar innehallen kallskatt,
som framgar av den till arbetstagarna utstéllda attesteringen, ska domas till fangelse, lagst sex
manader och hogst tva ar, om det ror sig om ett belopp som 6verstiger gransen pa 50 000 euro
per beskattningsperiod.

Artikel 10 ter

Bestammelsen i artikel 10 bis tillampas &ven inom de déri faststallda granserna pa var och en som
inom den foreskrivna fristen for forskottsinbetalning for den nastkommande beskattningsperioden
underlater att inbetala den mervardesskatt som foljer av den arliga deklarationen.”

15. | artikel 13.1 i lagstiftningsdekret nr 74/2000 foreskrevs att straffet pa grund av formildrande
omstandigheter kunde reduceras med upp till en tredjedel och att darmed sammanhangande straff
inte skulle utgd om skatteskulderna, inklusive administrativa pafoljder, betalades innan talan i
forsta instans hade forklarats 6ppen.

16.  Artiklarna 10 bis och 10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000 har till f6ljd av de &ndringar som
genomfordes genom artiklarna 7 och 8 i lagstiftningsdekret nr 158/2015(6) numera (fran och med
den 22 oktober 2015) féljande ordalydelse:

"Artikel 10 bis

Var och en som inom den foreskrivna fristen fér inlamning av den arliga deklarationen som galler
for den foretradare som har att innehalla och inbetala kallskatt underlater att inbetala innehallen
kallskatt, som féljer av den arliga deklarationen eller framgar av den till arbetstagarna utstallda
attesteringen, ska domas till fangelse, lagst sex manader och hogst tva ar, om det rér sig om ett
belopp som 6verstiger gransen pa 150 000 euro per beskattningsperiod.

Artikel 10 ter

Var och en som inom den foreskrivna fristen for forskottsinbetalning for den nastkommande
beskattningsperioden underlater att inbetala den mervardesskatt som foljer av den arliga
deklarationen ska domas till fangelse, lagst sex manader och hogst tva ar, om det rér sig om ett
belopp som 6verstiger gransen pa 250 000 euro per beskattningsperiod.”



17.  Lagstiftningsdekret nr 158/2015 andrade ocksa artikel 13.1 i lagstiftningsdekret nr 74/2000
genom att lagga till en ny grund for bortfall av straffrattsligt ansvar. Den har féljande lydelse:
"Overtradelserna enligt artiklarna 10 bis, 10 ter och 10 quater.1 ska inte féranleda ansvar om
skatteskulden, inklusive administrativa pafoljder och ranta, infrias genom fullstandig inbetalning av
skuldbeloppet innan talan i forsta instans har forklarats 6ppen ...".

18.  Slutligen regleras administrativa boter i skattearenden i en sarskild bestammelse, namligen
artikel 13.1 lagstiftningsdekret nr 471/1997.(7) "Den som inom den harfor utsatta tiden inte, eller
enbart delvis, gor forskottsinbetalningar, delbetalningar, utj@mningsbetalningar eller betalar det
skattesaldo som foljer av deklarationen, i dessa fall efter avdrag av del- och forskottsbetalningar,
aven om de sistnamnda betalningarna inte har utforts, pafors en administrativ straffavgift
motsvarande 30 procent av varje obetalt belopp, &ven om det efter rattelse av materiella fel eller
raknefel, vilka uppdagats i samband med kontroller av den arliga deklarationen, visar sig att
skatten ar hogre eller att det avdragsgilla 6verskottet ar mindre. ...".

[Il. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

19.  Agenzia delle Entrate (nedan kallad skattemyndigheten) genomférde en skattekontroll av
bolaget Siderlaghi Srl. Bolaget hade vederborligen deklarerat mervardesskatt for rakenskapsaret
2012. Mervardesskattebeloppet uppgick till 175 272 euro. Enligt den nationella lagstiftningen
skulle detta belopp betalas vid utgangen av en foreskriven frist for forskottsbetalning avseende
nastkommande beskattningsperiod, det vill sdga den 27 december 2013. Skattekontrollen visade
att Siderlaghi Srl inte hade betalat den utestaende mervardesskatten inom tidsfristen.

20.  Skattemyndigheten utfardade en underrattelse om skulden till Sidelaghi Srl. Bolaget valde
att betala skatten i delbetalningar. Detta innebar enligt nationell ratt att de tillampliga administrativa
straffavgifterna skulle reduceras med tva tredjedelar.

21. Da Mauro Scialdone var ensam stallféretradare for Sidelaghi Srl, inledde aklagaren ett
brottmal mot honom, i hans egenskap av juridisk foretradare for bolaget, for bolagets underlatelse
att betala mervéardesskatt inom féreskriven tid. Aklagaren atalade Mauro Scialdone fér brott enligt
artikel 10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000. Aklagaren yrkade att Tribunale di Varese
(Distriktsdomstolen i Varese, Italien) (nedan kallad den hanskjutande domstolen) skulle forplikta
Mauro Scialdone att betala béter med 22 500 euro.

22.  Efter att brottmalsforfarandet mot Mauro Scialdone hade inletts &ndrades artiklarna 10 bis
och 10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000 genom lagstiftningsdekret nr 158/2015 och en ny grund
for bortfall av det straffrattsliga ansvaret infordes genom artikel 13 i lagstiftningsdekret nr 74/2000.

23. Dessa andringar innebar dels att beloppsgranserna for nar en underlatelse att betala
skatten skulle vara straffbar héjdes. Den ursprungliga gransen pa 50 000 euro for att underlatelse
att betala kall- och mervardesskatt skulle vara straffbar (observera att samma gréns var tillamplig
for bada typerna av skatt) hojdes till 150 000 euro avseende kallskatt respektive 250 000 euro
avseende mervardesskatt. Vidare ar brottet inte langre straffbart om skatteskulden, inklusive
administrativa béter och ranta, betalas innan processen i forsta instans har forklarats inledd.

24.  Den nationella domstolen har forklarat att svaranden i forevarande mal har atalats for
underlatelse att erlagga mervardesskatt till ett belopp motsvarande 175 272 euro. Till foljd av de
andringar som inférdes genom lagstiftningsdekret nr 158/2015 utgér detta inte langre en straffbar
handling, eftersom beloppet ar lagre an den nya gransen pa 250 000 euro. Denna senare
bestammelse skulle darfor vara tillamplig, eftersom den ar gynnsammare fér garningsmannen. Om
det dock skulle faststéllas att de nya reglerna var oférenliga med unionsratten skulle det vara



nodvandigt att bortse fran dessa regler. Svarandens handlande skulle darfor fortfarande uppga till
brott.

25. Med avseende pa den nya grunden for bortfall av det straffrattsliga ansvaret, har den
nationella domstolen forklarat att det ar troligt att betalning kommer att ske innan processen i
forsta instans har inletts, eftersom Siderlaghi Srl har valt att betala skulden i form av
delbetalningar. Saledes skulle &klagarens yrkande om strafforelaggande behova avvisas. Om den
nya grunden for bortfall av det straffrattsliga ansvaret emellertid skulle anses strida mot
unionsréatten, skulle den nationella domstolen kunna préva svarandens straffrattsliga ansvar.

26.  Vidare, om unionsratten skulle tolkas pa det satt som den hanskjutande domstolen har
foreslagit, skulle medlemsstaterna vara skyldiga att infora fangelsestraff for underlatelse att betala
mervardesskatt pa minst 50 000 euro. Enligt den nationella domstolen skulle detta innebara att
overtradelsen i forevarande mal skulle behova betraktas som sarskilt allvarlig. Det straff som har
yrkats av aklagaren skulle darfor kunna ogillas av den nationella domstolen satillvida att det
foreslagna straffet, som binder den nationella domstolen, inte omfattar fangelsestraff. Detta
undantag innebér enligt den nationella domstolen att sanktionens d&ndamalsenliga verkan
begransas i betydande utstrackning.

27. Mot denna faktiska och rattsliga bakgrund har Tribunale di Varese (Distriktsdomstolen i
Varese) vilandeforklarat malet och hanskijutit foljande fragor till domstolen for férhandsavgorande:

"1)  Kan unionsratten, i synnerhet artikel 4.3 FEU, jamford med artikel 325 FEUF och direktiv
2006/112/EG, enligt vilka medlemsstaterna ska tillampa likvardighet vad galler sanktionspolitik,
tolkas s4, att den utgor hinder for antagande av nationella bestammelser dar det stadgas att
underlatelse att inbetala mervardesskatt ar straffbar vid 6verskridandet av en mycket hogre
beloppsgrans &n vad som ar fallet vid underlatelse att inbetala inkomstskatt?

2)  Kan unionsratten, i synnerhet artikel 4.3 FEU, jamférd med artikel 325 FEUF och direktiv
2006/112/EG, enligt vilka medlemsstaterna ska foreskriva effektiva, avskrackande och
proportionella pafdljder for att skydda unionens ekonomiska intressen, tolkas sa, att den utgor
hinder for antagande av en nationell bestdimmelse som medger straffbefrielse for den tilltalade
(oavsett om vederbdrande ar stallféretradare, juridisk foretradare, befullmaktigad for
skattedrenden eller medverkande till 6vertradelsen), for det fall att den juridiska person som kan
forknippas med den tilltalade har betalat bade mervardesskatten och den dartill kopplade
administrativa sanktionen for sent — trots att skattekontroll redan har skett, ett straffrattsligt
forfarande har inletts, atal har vackts och parterna har getts mojlighet att yttra sig i ett
kontradiktoriskt forfarande under malet — innan processen i forsta instans har forklarats inledd,
inom ramen for ett system dar ovannamnda stallforetradare, juridiska foretradare, befullmaktigade
eller medverkande till 6vertradelsen inte paférs ndgon annan sanktion, inte ens administrativa
boter?

3) Ska begreppet bedrageri i den mening som avses i artikel 1 i PIF-konventionen tolkas s4, att
det aven omfattar underlatelse att inbetala mervardesskatt eller delvis eller forsenad inbetalning av
namnda skatt, vilket innebar att medlemsstaten i enlighet med artikel 2 i namnda konvention ska
foreskriva fangelsestraff for underlatelse att inbetala mervardesskatt, delvis eller forsenad
inbetalning av ndmnda skatt med belopp 6ver 50 000 euro?

Om fragan besvaras nekande, ska bestammelsen i artikel 325 FEUF, enligt vilken
medlemsstaterna ska infora avskrackande, proportionella och effektiva pafdljder, aven av
straffrattslig karaktar, da tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som medger
juridiska personers stallféretradare, juridiska foretradare, befullmaktigade eller medverkande till
overtradelsen frihet fran straffrattsligt och administrativt ansvar for underlatelse att inbetala



mervardesskatt, delvis eller forsenad inbetalning av namnda skatt med belopp som motsvarar tre
eller fem ganger den lagsta gransen for bedrageri, det vill sdga 50 000 euro?”

28. Den italienska, den Osterrikiska, den nederlandska och den tyska regeringen samt
Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Med undantag for den
Osterrikiska regeringen yttrade sig alla dessa berérda parter muntligen vid férhandlingen den 21
mars 2017.

IV. Bedtmning

29. Den hanskjutande domstolen har stallt dessa tre fragor for att fa klarhet i huruvida de
andringar som genomférdes enligt lagstiftningsdekret nr 158/2015 angaende underlatelse att
betala deklarerad mervéardesskatt ar férenliga med unionsréatten. Den hanskjutande domstolen har
stallt frdagorna med hansyn till artikel 4.3 FEU, artikel 325 FEUF, PIF-konventionen och
mervardesskattedirektivet.

30. Dentillampliga lagstiftningen i forevarande mal &r forvisso nagot svaréverblickbar. Darfor
ska jag forst bedéma vilka av de unionsrattliga bestammelser som den nationella domstolen har
angett som ar tillampliga i forevarande mal (A) och darefter féresla svar pa de tre fragor som den
nationella domstolen har stéllt (B). Avslutningsvis ska jag diskutera vilka de eventuella
konsekvenserna skulle vara (eller snarare inte bor vara) om det skulle anses att den nationella
lagstiftningen strider mot unionsratten (C).

A. Bestammelser i unionsratten som ar tillampliga i forevarande mal
1.  PIF-konventionen

31. Samtliga berdrda parter som har yttrat sig i malet har angett att PIF-konventionen inte &ar
tillamplig i férevarande mal. De har dock lamnat olika skal for varfor detta ar fallet.

32. Den nederlandska regeringen har angett att PIF-konventionen inte ar tillamplig pa
mervardesskatt. Ovriga berérda parter som har yttrat sig (inbegripet den nederlandska regeringen,
i ett alternativt argument) har anfort att brottet rérande underlatelse att betala mervardesskatt i
forevarande mal inte omfattas av begreppet "bedrageri” enligt PIF-konventionen.

33.  Tva olika argument har saledes gjorts géllande. Enligt det forsta argumentet ar PIF-
konventionen inte tillamplig pad mervardesskatt i allmanhet. Enligt det andra argumentet omfattar
PIF-konventionen inte den typ av handlande som ar aktuellt i forevarande mal, aven om den
kanske omfattar mervardesskatt i allmanhet. Jag ska undersoka dessa tva argument var for sig.

a) PIF-konventionen och mervardesskatt

34. 1 domen i malet Taricco fann domstolen att begreppet "bedrageri” som definieras i artikel 1 i
PIF-konventionen "omfattar ... inkomster fran tillampningen av en enhetlig procentsats pa de
harmoniserade berédkningsunderlagen fér mervardesskatt, beraknade enligt
unionsbestammelserna”.(8)

35. | forevarande mal har den nederlandska regeringen uppmanat domstolen att aterkomma till
detta avgorande. Enligt den nederlandska regeringen ingar mervardesskatt inte i begreppet
"inkomst” i den mening som avses i PIF-konventionen. Enligt denna regering tillhandahdll
medlemsstaterna, i egenskap av parter i PIF-konventionen, en bindande tolkning av
tillampningsomradet for begreppet "inkomst” i enlighet med artikel 31 i Wienkonventionen om
traktatratten,(9) i en forklarande rapport.(10) | denna rapport anges uttryckligen att "inkomst” i den
mening som avses i artikel 1.1 i PIF-konventionen inte omfattar mervardesskatt.(11) Den



nederlandska regeringen har vidare gjort géllande att domstolen tidigare har beaktat férklaringar
och forklarande rapporter som bindande tolkningar och bor géra det aven i forevarande mal.

36. Jag delar inte uppfattningen att radets forklarande rapport fran 1997 skulle utgéra nagon
form av "bindande tolkning” av en konvention som undertecknades mellan medlemsstaterna tva ar
tidigare. Enligt min uppfattning kan den nederlandska regeringens argument underkannas utan att
domstolen behover gora nagot uttalande om den komplicerade roll som Wienkonventionen spelar
vid tolkningen av konventioner som har ingatts mellan medlemsstaterna.(12)

37. Som ett allmant pastaende delar jag absolut den nederlandska regeringens uppfattning att
viljan eller avsikten hos rattsaktens forfattare spelar en viss roll vid tolkningen av rattsakten.(13)
En sadan avsikt hos lagstiftaren kan ha uttryckts i samma dokument, sdsom ar fallet med en
ingress, eller i ett sarskilt dokument. Domstolen har exempelvis i tidigare fall hanvisat till
forarbeten,(14) forklaringar som har bilagts till férdragen(15) eller vissa forklarande handlingar vid
tolkningen av priméarrétten.(16)

38.  Tva aspekter maste dock foreligga for att sddana dokument eller férklaringar ska kunna
betraktas som ett uttryck for forfattarens avsikt: en institutionell respektive en tidsméassig aspekt.
Institutionellt maste sadana dokument ha diskuterats eller godkants av samma parter eller organ
som antog det slutliga instrumentet eller deltog i antagandet av det. Tidsmassigt maste sadana
dokument, om de ska kunna sagas verkligen ge uttryck for forfattarens uppfattning vid tidpunkten
for beslutsfattandet, ha uppréattats antingen under tiden fér dokumentets upprattande eller, senast,
vid den tidpunkt nar instrumentet antogs.

39. Problemet med den nederlandska regeringens argument ar att bada dessa aspekter
saknas. Den forklarande rapporten fran 1997, som ar aktuell i forevarande mal, antogs inte av
samma parter, namligen medlemsstaterna, utan godkandes av radet, som inte ar part i
konventionen.(17) Dessutom undertecknades konventionen ar 1995. Radets forklarande rapport
ar daterad ar 1997.

40. Det faktum att den forklarande rapporten inte kan sagas ha nagot "bindande”
tolkningsvarde i forevarande mal hindrar dock inte att en sadan rapport i viss man kan verka
overtygande. Den forklarande rapporten godkéndes trots allt av den institution som upprattade det
utkast som skulle 6éverlamnas till medlemsstaterna som avtalsslutande parter.(18) Domstolen har i
liknande situationer tidigare aberopat forklarande rapporter vid olika tillfallen.(19) Framfor allt har
domstolen beaktat forklarande rapporter utfardade av radet i fraga om konventioner som, i likhet
med PIF-konventionen, har antagits pa grundval av artikel K.3 FEU.(20)

41.  Tolkningsvardet av liknande forklarande rapporter skiljer sig dock fran den férklarande
rapport som &ar aktuell i forevarande mal. Sadana forklarande rapporter utgor dock inte den
"bindande” tolkningen, utan ett av de tolkningsargument som kan beaktas, och sedan vagas med
och mot andra argument som bygger pa den tolkade bestammelsens ordalydelse, logik, ytterligare
sammanhang och syfte. Annu viktigare &r att tillampningen av sddana argument tydligt begransas
av ordalydelsen av den lagbestammelse som &r foremal for tolkning. En sadan rapport kan
saledes inte aberopas for att komma fram till en tolkning som strider mot bestammelsens
ordalydelse, systematik och en teleologisk tolkning av bestammelsen.

42.  Sasom generaladvokaten Kokott redan har forklarat mycket dverskadligt i sitt forslag till
avgorande i malet Taricco,(21) skulle detta vara precis det resultat som domstolen skulle komma
fram till om den godtog den nederlandska regeringens argument.

43.  Saledes foljer det inte av ordalydelsen att mervardesskatt inte ska inga i begreppet
"inkomster” i den mening som avses i definitionen av bedrageri enligt PIF-konventionen. Tvartom



utgar artikel 1.1 b i PIF-konventionen fran en vidstrackt tolkning av begreppet "inkomster”, genom
en allman hanvisning till 'medel frAn Europeiska gemenskapernas allmanna budget eller fran de
budgetar som forvaltas av Europeiska gemenskaperna”. Mervardesskatt &r en del av unionens
medel, vilka utgor karnan av begreppet "inkomster”.(22) Vidare foreskrivs inte i PIF-konventionen
nagot villkor avseende direkt uttag for Europeiska unionens rakning.(23) Denna vidstrackta
innebord stdds av de mal som har angetts i ingressen till PIF-konventionen — "som
uppmarksammar att bedragerier som riktar sig mot gemenskapernas inkomster och utgifter i
manga fall inte ar begransade till ett enda land och att de ofta genomfors i form av organiserad
brottslighet” och anger att "skyddet for Europeiska gemenskapernas finansiella intressen skall vara
sadant att alla bedragliga forfaranden som riktar sig mot dessa intressen” och lagger till att det
finns behov av att "belagga sadana forfaranden med effektiva, proportionella och avskrackande
straffrattsliga paféljder”. Sammantaget kan uttalanden av detta slag anses ta sikte dven pa
mervardesskattesystemet. Slutligen utgor det faktum att PIF-konventionen hanvisar till
"skattebrott” ytterligare ett tecken pa att mervardesskatt ska inga i begreppet unionens
ekonomiska intressen.(24)

44.  Foljden av detta ar att den forklarande rapporten inte kan anvandas for att i betydande
utstrackning andra tillampningsomradet for en bestammelse mot dess ordalydelse, systemet och
malet som har féreskrivits i PIF-konventionen. Att utesluta en aspekt av systemet for unionens
egna medel fran PIF-konventionens omfattning med stéd av en sadan rapport skulle ga mycket
langre an bara en "forklaring”. Det skulle i praktiken uppga till en andring av tillampningsomradet
for PIF-konventionen.

45.  Det bor tillaggas att en sadan andring definitivt var majlig. Om det verkligen hade varit
avtalsparternas avsikt att utesluta mervardesskatt fran PIF-konventionens tillampningsomrade
hade inget hindrat dem fran att ta in en andrad definition av begreppet "inkomster” i ett senare
protokoll. Tvartom, nar en andring av PIF-konventionens tillampningsomrade vid tva tillfallen
ansags nodvandig, gjordes denna andring genom ett sarskilt protokoll.(25)

46. Darfor kan jag inte se nagot godtagbart skal for att franga slutsatsen att mervardesskatt
omfattas av tillampningsomradet fér PIF-konventionen.

b) Begreppet bedrageri i den mening som avses i PIF-konventionen

47.  De parter som yttrade sig infor domstolen hade alla uppfattningen att underlatelse att betala
vederbdrligen deklarerad mervardesskatt inte utgor bedrageri i den mening som avses i artikel 1.1
b i PIF-konventionen. Den italienska regeringen klargjorde vidare i sina skriftliga och muntliga
yttranden att brott rérande underlatelse att deklarera eller att tillhandahalla oriktiga uppgifter, samt
andra brott rérande bedragligt beteende foreskrivs i andra bestammelser i lagstiftningsdekret nr
74/2000.

48.  Jag delar uppfattningen att det brott som artikel 10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000 avser
(bade fore och efter den andring som genomfordes enligt lagstiftningsdekret nr 158/2015) inte
inryms under begreppet bedrageri i den mening som avses i PIF-konventionen.

49.  Uttrycket bedrageri definieras i artikel 1.1 b i PIF-konventionen vid tillampningen av
konventionen. Nar det galler inkomster hanvisar den till tre typer av avsiktliga handlingar eller
underlatelser som har den verkan att unionens medel minskas pa ett olagligt satt: i) anvandning
eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstandiga uppgifter eller dokument, ii) undanhallande
av information som skall lamnas i enlighet med sarskilda foreskrifter, och iii) missbruk av en
forman som erhallits lagligen.

50. Inga av dessa tre former av bedrageri motsvarar de handlingar som ar aktuella i



forevarande mal. Artikel 10 ter i lagstiftningsdekret 74/2000 ror underlatelse att betala
vederborligen deklarerad mervardesskatt inom den lagstadgade tidsfristen. Aven om en sadan
betalningsunderlatelse mycket val kan vara avsiktlig och innebéara att skatteintakterna minskas
utgor handlingen inte falska, felaktiga eller ofullstandiga uppgifter eller dokument eller
undanhallande av information. Allting hade deklarerats pa ett korrekt satt. Av ndgon anledning
hade denna riktiga deklaration dock inte fullféljts genom riktig, det vill sdga tidsenlig, betalning. Inte
heller kan underlatelse att betala vederborligen deklarerad mervardesskatt anses utgora "missbruk
av en forman som lagligen erhallits”. Rent definitionsmassigt ar det olagligt att inte betala inom den
lagstadgade tidsfristen.

51. Av dessa skal anser jag att begreppet bedrégeri i artikel 1.1 b i PIF-konventionen, inte kan
anses omfatta ett brott av det slag som ar aktuellt i det nationella malet — namligen underlatelse att
betala vederbdrligen deklarerad mervardesskatt inom den lagstadgade tidsfristen. Jag delar darfor
uppfattningen att PIF-konventionen inte ar tillamplig i forevarande mal.

2. Artikel 325 FEUF

52.  Genom artikel 325 FEUF konsolideras unionens och medlemsstaternas forpliktelser
avseende skyddet for unionens ekonomiska intressen. | artikeln regleras ocksa unionens
behorigheter pa detta omrade.

53. I artikel 325.1 foreskrivs en skyldighet for unionen och medlemsstaterna att bekampa
bedragerier och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen
genom atgarder som bade ska ha avskrackande effekt och ge ett effektivt skydd. | artikel 325.2
FEUF anges att medlemsstaterna ska vidta samma atgarder for att bekampa bedragerier som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, som de vidtar for att bekdmpa bedragerier som
riktar sig mot deras egna ekonomiska intressen.

54.  De parter som har yttrat sig i malet har olika uppfattningar i frdgan huruvida artikel 325.1
FEUF och 325.2 FEUF ar tillamplig i forevarande mal.

55.  Den tyska regeringen har gjort gallande att artikel 325.1 FEUF och 325.2 FEUF inte ar
tillamplig. Detta beror dels pa att unionens ekonomiska intressen inte paverkas eftersom
mervardesskatten har deklarerats korrekt, dels pa att det brott som ar aktuellt i férevarande mal
inte omfattas av tillampningsomradet for artikel 325.2 FEUF som endast omfattar "bedragerier”.
Vidare omfattas brottet inte heller av artikel 325.1 FEUF, eftersom den bestammelsen ska tolkas
systematiskt satillvida att "all annan olaglig verksamhet” som den hanvisar till endast avser
bedragligt handlande av motsvarande svarhetsgrad. Den nederlandska regeringen anférde en
liknande uppfattning vid forhandlingen.

56. Den italienska regeringen angav vid forhandlingen att artikel 325.1 FEUF och 325.2 FEUF
inte ska tillampas pa det brott som ar aktuellt i forevarande mal. Detta beror pa att de handlingar
som omfattas av artikel 10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000 inte kan anses utgora en bedréaglig
handling i den mening som avses i PIF-konventionen.

57.  Kommissionen ar av motsatt uppfattning. Kommissionen menar att artikel 325.2 FEUF ska
tolkas extensivt. Bestammelsen omfattar begreppet "all annan olaglig verksamhet” som anges i
artikel 325.1 FEUF, som omfattar brott och forseelser som inte &r av bedréaglig natur.

58.  Enligt min uppfattning hamnar en riktig tolkning av artikel 325.1 FEUF och 325.2 FEUF
nagonstans mitt emellan dessa betraktelsesatt. For det forsta &ar det sannolikt att det brott som &r
aktuellt i forevarande mal skulle paverka unionens ekonomiska intressen (a). For det andra
omfattas brottet av tillampningsomradet for artikel 325.1 FEUF, men inte artikel 325.2 FEUF (b).



For det tredje harror skyldigheten for medlemsstaterna att vidta samma atgarder for att skydda
unionens ekonomiska intressen som de vidtar for att skydda sina egnha ekonomiska intressen inte
bara fran artikel 325.2 FEUF, utan ocksa fran en tolkning av artikel 325.1 FEUF jamford med
artikel 4.3 FEU (c).

a)  Angaende fragan huruvida unionens ekonomiska intressen paverkas

59. Domstolen har redan klargjort att tillampningsomradet fér "unionens ekonomiska intressen”
ar vidstrackt. Det omfattar inkomster och utgifter som ingar i unionens budget och i budgeten for
andra organ, byraer och myndigheter som har inrattats genom fordragen.(26) Inkomster fran en
enhetlig procentsats pa de harmoniserade berakningsunderlagen for mervardesskatt, vilka skall
faststallas enligt unionsreglerna, ingar i unionens egna medel. Mot denna bakgrund faststéallde
domstolen att det finns ett direkt samband mellan uppbord av inkomster fran mervardesskatt med
iakttagande av tillamplig unionsratt och stallandet av motsvarande medel fran mervardesskatt till
unionsbudgetens forfogande. "Eventuella luckor i uppbérden av de forstnamnda kan namligen ge
upphov till en minskning av de sistndmnda”.(27)

60. Domstolen faststéllde saledes att det inte bara var skattetillagg och atal for skattebrott
rérande oriktiga uppgifter avseende mervardesskatt(28) som var kopplade till skyddet fér unionens
ekonomiska intressen i enlighet med artikel 325 FEUF, utan mer allmént korrekt uppbord av
inkomster frAn mervardesskatt.(29) Domstolen faststéallde vidare att nationella atgarder som avsag
mervardesskattebrott och vars syfte var att sékerstalla en riktig uppbord av skatten, sdsom
bestammelserna i den italienska lagstiftningen roérande underlatelse att betala mervardesskatt som
ar foremal for provning i forevarande mal, utgor ett genomférande av artikel 325 FEUF i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.(30)

61. Brottet i forevarande mal rér underlatelse att betala. Det skulle darfor kunna pastas att
unionens ekonomiska intressen i realiteten inte paverkas: betalningen ar forsenad, men den
kommer. Tillsammans med skyldigheten att betala ranta pa det utestdende beloppet nar det val
betalas skulle unionens inkomster i slutanden inte paverkas. Ett sddant brott skulle darfor inte
omfattas av artikel 325.1 FEUF.

62. Det bor papekas att brottet inte bara riktar in sig pa dréjsmal med betalning, utan ocksa mer
generellt underlatelse att betala, oavsett skalet dartill. Skuldbeloppen kanske darfor mycket val
kommer att betalas senare, men det kan ocksa vara sa att de inte kommer att betalas alls. Hur det
an forhaller sig med detta ar det sa att forfallna belopp helt enkelt inte betalades. Det féljer av sunt
fornuft att utebliven betalning sannolikt skulle paverka en borgenars ekonomiska intressen, sarskilt
med tanke pa att det endast blir aktuellt med brott, sdisom kommissionen riktigt har angett, om en
viss, inte obetydlig eller marginell, grans uppnas.

63. Den tyska regeringens pastaende att den "férsenade” betalningen av mervardesskatt
sannolikt inte skulle paverka unionens ekonomiska intressen, eftersom mervardesskatt hade
deklarerats korrekt, kan darfor inte godtas.

b)  Tillampligheten av artikel 325.1 FEUF och 325.2 FEUF

64. Pagrund av dess komplicerade lagstiftningsbakgrund,(31) ar artikel 325 FEUF kanske inte
den tydligaste av alla fordragsbestammelser.



65. Den centrala aspekt som har diskuterats utforligt i forevarande mal ar de skilda
ordalydelserna i den férsta och den andra punkten i artikel 325 FEUF. Artikel 325.1 FEUF hanvisar
till bade "bedragerier” och "all annan olaglig verksamhet”, medan artikel 325.2 FEUF endast
hanvisar till "bedragerier”.

66. Inget av dessa begrepp har definierats i fordragen. Begreppet bedragerier bor tolkas som
ett autonomt begrepp i unionsratten, mot bakgrund av det allmé&nna syftet med artikel 325 FEUF,
som &r att skapa ett robust regelverk for skydd av unionens ekonomiska intressen.(32)
Omfattningen av begreppet sammanfaller inte nddvandigtvis med definitionen av bedrégeri i
nationell strafflagstiftning.(33) Definitionen av "bedrageri” i PIF-konventionen, som domstolen
hanvisade till i domen i malet Taricco,(34) ger vardefull vagledning i detta avseende, eftersom det
var den forsta definitionen av begreppet i unionsratten. Begreppet "bedragerier” i artikel 325 FEUF
sammanfaller dock inte nddvéandigtvis med samma begrepp i PIF-konventionen eller sekundar
lagstiftning.(35) Det generiska begreppet "bedragerier” i artikel 325 FEUF omfattar ocksa
sannolikt, sarskilt med avseende pa mervardesskatt, avsiktliga handlingar eller underlatelser som
ar avsedda att ge upphov till en oskalig ekonomisk eller skattemassig forman till nackdel for
unionens ekonomiska intressen.(36)

67. Hur det an ar med detta faststéllde domstolen att drojsmal med betalning av
mervardesskatt inte i sig kan jamstallas med skattebrott eller bedrageri.(37)

68. Begreppet all annan olaglig verksamhet som artikel 325.1 FEUF hanvisar till ar utan tvekan
ett mer vidstrackt begrepp an bedragerier. Vid en naturlig tolkning skulle begreppet sannolikt
omfatta all olaglig, det vill sdga lagstridig, verksamhet som paverkar unionens ekonomiska
intressen.

69. Jag kan inte se varfor en underlatelse att betala inom den lagstadgade tidsfristen, vilket i
detta sammanhang uppenbart ar olagligt, inte skulle betraktas som annan olaglig verksamhet.
Som jag redan har forklarat ovan i punkterna 59—63 skulle en underlatelse att betala nar granser
av de slag som har foreskrivits i den nationella lagstiftningen val har uppnatts, utan tvekan paverka
unionens ekonomiska intressen i den mening som avses i artikel 325.1 FEUF.

70.  Begreppet "annan olaglig verksamhet” ingar dock inte i artikel 325.2 FEUF, som endast
faststaller medlemsstaternas skyldighet att vidta samma atgarder for att bekdmpa bedréagerier som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, som de vidtar for att bek&mpa bedragerier som
riktar sig mot deras egna ekonomiska intressen. Denna skillnad i ordalydelsen kan tolkas pa tva
satt.

71. A ena sidan skulle det kunna anféras att artikel 325.2 FEUF, i liket med artikel 325.1 FEUF,
omfattar saval "bedréagerier” som "annan olaglig verksamhet”. Med detta angreppssétt skulle
artikel 325.1 FEUF ha rollen som 6verordnad och skapa ett referensomrade som ar tillampligt pa
hela artikel 325 FEUF, inbegripet samtliga punkter i artikeln. Det skulle betona det faktum att
artikel 325.1 FEUF innehaller en allman skyldighet for unionen och medlemsstaterna att bekampa
bedragerier och all annan olaglig verksamhet genom "atgarder som vidtas i enlighet med denna
artikel”. Det skulle ocksa peka pa den komplicerade lagstiftningsbakgrunden till denna
bestammelse,(38) som gor det svart att faststalla lagstiftarens avsikt med bestammelsen, med
tanke pa de snabba, upprepade andringar som skett av den.

72. A andra sidan ar det lika méjligt att stodja sig pa den uppenbara textméssiga skillnaden
mellan artikel 325.1 FUEF och artikel 325.2 FEFU och att darfor anfora att artikel 325.2 FEUF
endast omfattar atgarder som ar avsedda att bekampa bedragerier men inte annan olaglig

verksamhet. De tva leden forutser olika omfattningar av skyldigheterna rérande effektivitet och



likstallighet som foreskrivs i dessa led. Om forfattarna till férdragen hade tankt sig att bada
punkterna ska ha samma innebérd, varfor da denna skillnad i ordalydelse? Om de hade avsett att
de bada begreppen i artikel 325.1 FEUF ska forstas som en dverordnad bestammelse som avser
hela artikeln, varfor infordes da inte ett tredje, gemensamt begrepp som omfattar bada (en
overgripande rattslig term)? Det finns ocks& andra systematiska argument: Samma skillnad gar
helt uppenbart igen i artikel 325.3 och 325.4 FEUF och hanvisar endast till bedragerier. Saledes ar
det svart att uppfatta franvaron av "annan olaglig verksamhet” i artikel 325.2 som endast ett
"skrivfel” fran fordragsforfattarnas sida, savida inte, forstas, dessa forfattare gjorde samma skrivfel
tre ganger i samma artikel.

73. P& det hela taget anser jag att den andra tolkningen ar rimligare. | forevarande mal &r jag
emellertid inte 6vertygad om att domstolen faktiskt skulle behova prova fragan. Trots att artikel
325.2 har diskuterats ingaende ar den nagot av ett villospar i forevarande mal. Rent praktiskt ar
skyldigheten enligt artikel 325.1 FEUF, tolkad jamfort med principen om lojalt samarbete i artikel
4.3 FEU, en i stort sett identisk skyldighet att anta likvardiga atgarder for att skydda
medlemsstatens och unionens ekonomiska intressen.

c) Artikel 325.1 FEUF jamférd med artikel 4.3 FEU

74.  Aven om det skulle faststallas att artikel 325.2 FEUF inte &r tillamplig i forevarande mal,
gdller fortfarande den parallella principen om lojalt samarbete som regleras i artikel 4.3 FEU. Den
principen, jamfoérd med den allmanna skyldigheten i artikel 325.1 FEUF, innebar en skyldighet att
vidta atgarder for att bekampa olaglig verksamhet som paverkar unionens ekonomiska intressen, i
fornallanden som ar jamforbara med dem som galler for olaglig verksamhet som paverkar
nationella ekonomiska intressen.

75.  Denna sakliga 6verlappning mellan skyldigheterna i artikel 325.2 FEUF och principen om
lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU harstammar fran bakgrunden till den forstnamnda artikeln. Pa
satt och vis utgor artikel 325.2 FEUF en omradesspecifik kodifiering av domstolens rattspraxis om
lojalt samarbete.(39)

76.  Det faktum att skyldigheterna enligt artikel 4.3 FEU ar tvargaende, och genomsyrar hela
unionens rattsordning, har ytterligare en konsekvens. Skyldigheten att vidta atgarder for att
bekampa olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen pa samma villkor
som de som galler for nationella ekonomiska intressen &r inte endast tillamplig tillsammans med
de skyldigheter som foreskrivs i artikel 325.1 FEUF: den ar aven tillamplig tillsammans med de
mer specifika skyldigheterna som uppkommer till foljd av mervardesskattedirektivet. Da
bestammelserna i mervardesskattedirektivet utan tvekan ar mer detaljerade i fraga om betalning
och indrivning av skatten, ar det mojligt att géra en mer andamalsenlig undersoékning enligt
bestammelserna i det direktivet. Jag ska darfor gora detta i féljande avsnitt.

77.  Innan jag paborjar denna undersokning vill jag emellertid géra en avslutande anmarkning:
de atgarder som ska vidtas for att bekampa bedragerier och annan olaglig verksamhet enligt
artikel 325.1 FEUF och artikel 4.3 FEU &r inte nédvandigtvis straffrattsliga atgarder. Vad som
kravs ar att atgarderna ar effektiva och avskrackande. Naturligtvis kan sadana atgarder, som en
sista utvag, omfatta straffrattsliga pafoljder. Innan man nar denna niva kan dock mer vidstrackta
atgarder, exempelvis administrativa, civilrattsliga eller organisatoriska atgarder, racka for att
effektivt bekampa bedragerier eller annan olaglig verksamhet.(40) Pa liknande sétt ar de atgarder
som medlemsstaterna ska vidta i enlighet med artikel 325 FEUF inte begransade till sddana som
rér kriminell verksamhet eller administrativa oegentligheter som redan omfattas av sektorspecifik
unionslagstiftning.(41)



3.  Mervardesskattedirektivet och principen om lojalt samarbete

78. | artikel 206 i mervardesskattedirektivet regleras skyldigheten for beskattningsbara
personer att betala mervardesskatt nar de lamnar mervardesskattedeklarationen som avses i
artikel 250 i samma direktiv. Artikeln ger dock medlemsstaterna en mojlighet att faststélla en
annan forfallodag for betalningen. Artikel 273 i mervardesskattedirektivet ger medlemsstaterna en
mojlighet att vidta atgarder for att sakerstalla betalning — de far inféra andra skyldigheter som de
finner ndédvandiga for en riktig uppbord av mervéardesskatt och for att forebygga bedragerier.

79.  Forutom dessa bestammelser, foreskrivs dock inte i mervardesskattedirektivet nagra
sarskilda regler for att sékerstalla en riktig uppbord av skatten. | direktivet foreskrivs inte nagra
konkreta atgarder eller, i forekommande fall, sanktioner som ska tillampas vid underlatelse att
betala inom den tidsfrist som medlemsstaterna har faststallt i enlighet med artikel 206 i
mervardesskattedirektivet.

80. Det ar sdledes upp till medlemsstaterna att vélja lampliga sanktioner. Detta utrymme for
skonsmassig bedémning &r dock inte obegransat: i franvaro av en sarskild bestammelse rérande
straff vid 6vertradelse, kravs enligt artikel 4.3 FEU att medlemsstaterna ska infora effektiva
atgarder mot handlande som skadar unionens finansiella intressen.(42) Dessa atgarder ska
motsvara de materiella och processuella regler som galler fér dvertradelser av liknande art och
svarhetsgrad enligt nationell ratt. Under alla omstandigheter ska paféljderna vara effektiva, sta i
rimlig proportion till 6vertradelsen samt vara avskrackande.(43)

81. Med avseende pa mervardesskatt, &r medlemsstaterna skyldiga att vidta de atgarder som
kravs for att bekédmpa skatteundandragande.(44) Mer allmant, och i enlighet med fast rattspraxis,
kravs enligt artiklarna 2, 250.1 och 273 i mervardesskattedirektivet, jamférda med artikel 4.3 FEU,
att medlemsstaterna ska vidta alla de lagstiftningsatgarder och administrativa atgarder som kravs
for att mervardesskatt inom deras territorier ska kunna uppbaras i sin helhet.(45) Medlemsstaterna
ar darmed skyldiga att kontrollera de skattskyldiga personernas deklarationer och rakenskaper
samt andra relevanta dokument liksom att berakna och uppbara den skatt som ska betalas.(46)

82. Sammanfattningsvis foljer det av dessa 6vervaganden att skyldigheterna enligt
mervardesskattedirektivet, jamfort med artikel 4.3 FEU, helt klart gar langre an att bara bekampa
bedragerier. De ar mer allmanna. Det &r klart och tydligt att de avser en riktig uppboérd av skatten.
Saledes omfattar de inte enbart regler som medlemsstaterna har infort for att bestraffa
overtradelser av rent formella skyldigheter, sdsom felaktiga deklarationer, och aven férsenad
betalning, férutsatt att de inte gar langre an vad som &r nodvandigt for att uppna malen att
sakerstalla riktig uppb6rd av mervardesskatt och att bekdmpa skatteundandragande.(47)

83.  Det ar vart att upprepa att den omstandigheten att sadana nationella atgarder omfattas av
de ovannamnda bestammelserna i mervardesskattedirektivet, jamfort med artikel 4.3 FEU, enligt
min uppfattning inte foregriper de nationella atgardernas natur. Pa liknande satt som eller, rattare
sagt, i &nnu hogre grad an artikel 325.1 FEUF,(48) kraver mervardesskattedirektivet inte
nodvandigtvis att medlemsstaterna ska infora straffrattsliga pafoljder. Valet av atgarder faller som
tidigare inom medlemsstaternas utrymme fér skdnsmassig bedémning. Det som ar intressant i
unionsratten ar sjalva resultatet: effektiva, proportionerliga och avskrackande atgarder som
sakerstaller korrekt uppbord och motverkar skatteundandragande.

4. Slutsats i denna del

84.  Till folid av det ovanstadende &r det min uppfattning att artikel 4.3 FEU, artikel 325.1 FEUF
och artiklarna 206 och 273 i mervardesskattedirektivet ar de bestammelser som ska tillampas i



forevarande mal.
B. Svaren patolkningsfragorna

85.  Jag kommer nu att undersoka de konkreta fragor som den hanskjutande domstolen har
stallt mot bakgrund av ovan angivna tillampliga bestammelser i unionsratten.

86.  Fdljande argument ar uppbyggt pa foljande satt. Forst ska jag behandla den tredje
tolkningsfragans forsta del angdende PIF-konventionen (1). Darefter ska jag behandla den forsta
frdgan angaende skyldigheten att infora likvardiga pafoljder (2). Till sist ska jag gemensamt
behandla den andra fragan och den tredje frdgans andra del angaende skyldigheten att infora
effektiva, avskrackande och proportionerliga pafoljder for 6vertradelser av unionsratten (3).

1. Den tredje fragans forsta del: PIF-konventionen

87.  Den hanskjutande domstolen sdker klarhet i huruvida begreppet bedrageri i artikel 1 i PIF-
konventionen omfattar underlatelse att betala eller partiell betalning eller drojsmal med betalning
av mervardesskatt. Saledes har den nationella domstolen fragat huruvida artikel 2 PIF-
konventionen kraver att medlemsstaten ska infora fangelsestraff for sddana handlingar nar det ror
belopp som dverskrider 50 000 euro.

88.  Svaret pa detta ar nej. Sdsom jag forklarade ovan i punkterna 48-51, ar PIF-konventionen
inte tillamplig i forevarande mal. Sdsom jag ser det, kan det brott som ar aktuellt i forevarande mal
inte inrymmas i begreppet bedrégeri i den mening som avses i artikel 1.1 b i den konventionen.

89. Jag foreslar darfor att den tredje fragans forsta del ska besvaras s4, att begreppet
bedragerii artikel 1.1 b i PIF-konventionen inte omfattar ett brott sisom det som ar aktuellt i det
nationella malet, angdende underlatelse att betala korrekt deklarerad mervardesskatt inom den
lagstadgade tidsfristen.

2.  Den forsta fragan: varierande beloppsgranser och skyldigheten att infora likvardiga paféljder

90. Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000 (i &ndrad lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 158/2015) ar
forenlig med unionsratten. | denna artikel foreskrivs en hogre beloppsgrans for att en underlatelse
att betala mervardesskatt ska vara straffbar (250 000 euro) &n som foreskrivs for underlatelse att
betala kallskatt (150 000 euro).

91. Denna fraga ror i princip skyldigheten att infora likvardiga eller jamforbara paféljder for brott
mot unionsratten som de som tillampas for liknande overtradelser enligt nationell ratt. Inom ramen
for forevarande mal vilar dessa skyldigheter pa artikel 4.3 FEU, jamford med artikel 325.1 FEUF
och ovanndmnda bestammelser i mervardesskattedirektivet.

92.  Med hanvisning sarskilt till principen om lojalt samarbete som regleras i artikel 4.3 FEU, har
domstolen faststéllt att medlemsstaterna ska ombesdrja att 6vertradelser av unionsrétten beivras
enligt regler som motsvarar de nationella och processuella regler "som géller for 6évertradelser av
samma art och svarhetsgrad enligt nationell ratt...”.Dessutom ska de nationella myndigheterna vid
beivrandet av 6vertradelser av unionsratten "iaktta samma noggrannhet som de gor vid
tillampningen av motsvarande bestammelser i nationell lagstiftning”.(49)

a) Vilket ar det "likvardiga” nationella systemet?

93.  Svarigheten i forevarande mal ar att faststéalla det referensomrade mot vilket skyldigheten
att infora likvardiga péaféljder ska bedoémas. Vad kan anses utgora overtradelser av nationell lag av
liknande



art och svarhetsgrad? Vilket annat nationellt rattsligt ramverk kan tjana som referenspunkt i
forevarande mal?

94. | de yttranden som har ingetts till domstolen har parterna dragit slutsatsen att de varierande
beloppsgranser som infordes enligt lagstiftningsdekret nr 158/2015 inte asidosatter skyldigheten
att infora jamforbara eller likvardiga pafoljder. Parternas argument for varfor detta ar fallet skiljer
sig dock at.

95. Den italienska regeringen har gjort gallande att de tva dvertradelserna éver huvud taget inte
ar jamforbara. Kommissionen har anfort att de olika granserna som inférdes genom artikel 10 bis
och 10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000 ar jamforbara, men att skillnaden kan motiveras. Den
osterrikiska regeringen har framfort ett mer unikt argument i det att den har foreslagit att det pa
omradet for mervardesskatt, per definition, inte kan uppkomma problem med att faststalla
jamforbara pafoljder. Mervardesskatt utgor inkomster for saval medlemsstaterna som for unionen.
Unionens ekonomiska intressen nar det galler inkomster fran mervardesskatt skyddas darfor alltid
pa exakt samma satt som nationella ekonomiska intressen i detta avseende.

96. | forevarande mal gar bedémningen av likvardiga sanktioner i huvudsak ut pa att faststalla
huruvida mervardesskattesystemet, vid bedémningen av skyldigheten att infora likvardiga
pafoljder, kan jamforas med direkt beskattning.

97. | detta avseende kan man téanka sig tva mojliga angreppssatt.

98. Om man till att bérja med tillampar ett mer restriktivt angreppssatt, motsvarande det som
den Osterrikiska regeringen har féreslagit, kan mervardesskattesystemet ses som ett eget
omrade.(50) Dess unika och egenartade egenskaper och funktion skulle gora en jamforelse med
andra skattesystem eller inkomstkallor omojlig. Eftersom mervardesskatt ar en inkomst for bade
medlemsstaterna och unionen skulle skyldigheten att infora likvardiga paféljder per se alltid vara

uppfylid.

99. Jag kan forsta varfor ett sddant betraktelsesatt foreslas i forhallande till mer specifika och
konkreta fragor, dar det kanske finns fler skillnader an likheter i systemet med och indrivningen av
mervardesskatt. Sasom den rattsliga situationen ser ut for narvarande skulle ett sadant
betraktelsesatt dock vara bade problematiskt och ologiskt. Det skulle innebéra att det centrala
kravet pa att infora likvardiga eller liknande atgarder — "likstallighetsplikten” — berévades allt
innehall. Det skulle inte langre vara mojligt att undersoka likstélligheten (likvardighet).
Referenspunkten fér denna skulle i praktiken ga runt i en cirkel och provas pa sig sjéalv och mot sig
sjalv.(51)

100. Med ett annat, mer extensivt, angreppssétt i fraga om jamforbarhet placeras det regelverk
som jamférelsen sker mot pa en hogre teoretisk niva, samtidigt som man forsoker hitta den mest
narliggande jamforelsen med den relevanta Gvertradelsen av unionsratten i det nationella
rattssystemet. Nar det betraktas fran ett mer abstrakt och 6vergripande plan, blir det ocksa tydligt
att inget skatteslag ar unikt. Varje skatteslag ar en del av en storre helhet.

101. Enligt min asikt kraver "likstéllighetsplikten” ett sddant extensivt angreppssatt for att det ska
vara mdjligt att identifiera relevanta 6vertradelser av nationell ratt som ar av liknande art och
svarhetsgrad, sarskilt p& omradet for skydd av unionens ekonomiska intressen. Den naturliga
utgadngspunkten ar dar en strukturell, systematisk jamforelse. Ett krav pa fullstandig likhet skulle
gora det mycket svart att hitta likvardiga kallor till inkomster eller utgifter i medlemsstaterna. P&
grund av skatteindrivningssystemets sarskilda egenheter skulle mervardesskattebrott aldrig kunna
anses vara likstallda med andra skattebrott.



102. Till skillnad fran detta ar blickfanget i enskilda fall rérande tillampningen av icke-
diskrimineringsprincipen eller likvardighetsprincipen pa sarskilda processuella regler eller pafoljder
mycket mer konkret och begransat. | sddana fall skulle de konkreta och specifika skillnaderna
mellan indirekt och direkt beskattning, vid en bedémning pa denna teoretiska niva, mycket val
kunna gora att tva enskilda situationer inte ar jamforbara.(52)

103. | alla handelser godtog domstolen redan i malet Taricco ett sddant, mer vidstrackt,
betraktelsesatt. Nar domstolen gav den nationella domstolen vagledning i fraga om hur den skulle
beddma likvardigheten av system med preskriptionstider for mal rérande undandragande i
mervardesskattemal, hanvisade den till de preskriptionstider som var tillampliga i frdga om
importtullar pa tobaksprodukter.(53)

104. | férevarande mal ar det brott som uppvisar storst likhet med underlatelse att betala
mervardesskatt enligt artikel 10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000, brottet avseende underlatelse
av den skattskyldiges foretradare att betala kallskatt enligt artikel 10 bis i samma dekret. De tva
brotten uppvisar en méngd likheter: deras allménna syfte ar att sdkerstélla att skatten uppbérs.
Bada brotten omfattar handlingar som ar relaterade till underlatelse att betala inom en lagstadgad
tidsfrist. Den systematiska likheten mellan bestammelserna &r en foljd av den italienska
lagstiftningen i sig, dar bada brotten regleras i samma lag i bestammelser som har en nara
koppling till varandra.

105. Darfor har jag ingen logisk svarighet att foresla att artikel 10 bis ar den bestammelse som ar
"likvardig” i forhallande till artikel 10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000. De tva brotten ar
jamforbara. Nasta fraga blir da om de varierande beloppsgranserna i de tva bestammelserna kan
motiveras.

b)  Motiverad differentiering?

106. Den italienska regeringen har forsokt forklara vad som var anledningen till att lagstiftaren
faststallde olika beloppsgranser for brott avseende underlatelse att betala mervardesskatt
respektive underlatelse att betala kallskatt.

107. Som en inledande anmarkning vill jag forst namna att den italienska regeringen vid
forhandlingen klargjorde att systemet med straffbestdmmelser inte avser skattskyldiga som
underlater att betala direkta skatter. Det brott som artikel 10 bis avser ror inte den skattskyldige,
utan den person som &r skyldig att betala kallskatt pa dennes vagnar.

108. Forutom de allmanna strukturella skillnader som foljer av beskattningens direkta och indirekta
natur, har den italienska regeringen angett sarskilda grunder for differentieringen. Dessa har att
gora med en hogre svarhetsgrad och det faktum att upptéackt och uppbdord ar svarare.

109. Med avseende pa underlatelse att betala kallskatt enligt den attestering som utstalls till de
skattebetalare som skatten har innehallits fér, har den italienska regeringen, & ena sidan, forklarat
att artikel 10 bis inte bara galler underlatelse att betala, utan ocksa utfardande av ett oriktigt
dokument. Detta forsvarar upptackt och uppbord av skatten, eftersom den person for vilken
kallskatt innehalls mottar en attestering som befriar vederborande fran betalning i forhallande till
myndigheten.

110. Med avseende pa underlatelse att betala kallskatt enligt den arliga skattedeklaration som har
lamnats in fran den foretradare som ar skyldig att innehalla skatt, har den italienska regeringen, a
andra sidan, angett att den hogre svarhetsgraden grundar sig pa de konsekvenser som
underlatelsen kan ha for skattskyldiga vilkas skatt innehalls, eftersom de riskerar att behova betala



skatt som ar forfallen till betalning tva ganger.

111. Med avseende pa bade dessa grunder angavs att den nationella lagstiftaren hade beaktat
saval svarigheten att upptacka overtradelsen(54) som de olika skyddsintressena vid faststallandet
av de olika granserna i fraga.

112. Sjalvklart kan vissa av den italienska regeringens argument anses vara mer évertygande an
andra. Vidare kan det fortfarande vara oklart exakt vad det var som intraffade 2015 som gjorde att
det helt plotsligt blev nodvandigt att ha skilda beloppsgranser for de tva brotten, som inte hade
funnits dar tidigare, nar bada overtradelserna reglerades med samma ordalydelse.

113. Jag anser dock att fragor av detta slag ar just sadana frdgor som omfattas av
medlemsstatens lagstiftningsbehdrighet. Den italienska regeringen har, enligt min uppfattning,
framstallt rimliga skal till varfor den dnskade infora skilda beloppsgréanser. Den har vidare visat att
detta var en avsiktlig process pa nationell nivd. Om omfattningen av utrymmet fér nationellt skon i
processuella frAgor och institutionell autonomi ska ha nagon mening 6ver huvud taget pa detta
omrade kan det inte vara domstolens roll att i efterhand forsoka faststélla sadana nationella
lagstiftningsval, vilka har sin bakgrund i den vidare och mer komplicerade konstruktionen av
medlemsstaternas skattelagstiftning

114. Darfor vill jag foresla att artikel 4.3 FEU, jamford med artikel 325.1 FEUF och
mervardesskattedirektivet, inte utgdor hinder for nationella bestammelser som faststéller, i syfte att
avgora huruvida underlatelse att betala skatt inom den lagstadgade tidsfristen ar straffbar, en
hogre beloppsgrans for mervardesskatt an for kallskatt.

3. Den andra fragan och den tredje frdgans andra del: bortfall av det straffrattsliga ansvaret och
effektiva och avskrackande pafélider

115. Nar det galler de tva andringarna som infordes genom lagstiftningsdekret nr 158/2015 har
den nationella domstolen ocksa funnit det oklart vilka effekter dessa kan ha pa de i
lagstiftningsdekret nr 74/2000 foreskrivna straffrattsliga pafoljdernas effektiva och avskrackande
natur.

116. Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.3
FEU, jamford med artikel 325.1 FEUF och mervardesskattedirektivet utgor hinder for en nationell
bestammelse enligt vilken det straffrattsliga ansvaret fér de personer som ansvarar for skattefragor
bortfaller, om den enhet de foretrader betalar den utestdende mervardesskatten, jamte ranta och
administrativa pafélider pa grund av betalningsdrojsmalet, innan processen i forsta instans har
forklarats inledd. Den nationella domstolen har betonat att det italienska systemet inte utdémer
andra paféljder pa dessa personer, inte ens administrativa sadana.

117. Genom den tredje fragans andra del soker den hanskjutande domstolen klarhet i huruvida
artikel 325.1 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for nationell lagstiftning som undantar de
personer som ansvarar for skattefragor fran ansvar for straffrattsliga och administrativa paféljder
for utebliven, forsenad eller ofullstéandig betalning av mervardesskatt, i forhallande till belopp som
ar tva eller tre ganger hogre an den troskel pa 50 000 euro som faststélls i PIF-konventionen.

118. Bada dessa fragor ror medlemsstaternas skyldighet att infora effektiva och avskrackande
pafoljder. Jag ska bedoma dessa fragor i tur och ordning i detta avsnitt.

a) Den nya grunden for bortfall av det straffrattsliga ansvaret

119. Kommissionen har gjort gallande att den andra fragan, som rér den nya grunden for bortfall



av det straffrattsliga ansvaret som inférdes genom lagstiftningsdekret nr 158/2015 (den nya artikel
13 i lagstiftningsdekret nr 74/2000), inte kan upptas till sakprovning. Enligt kommissionen &r denna
grund inte tillamplig i forevarande mal, med tanke pa att gransen for mervardesskattebrottet (250
000 euro) inte ar uppnadd (den utestaende skulden var 175 272 euro).

120. Jag delar denna uppfattning. Faktum &ar att det inte ar nédvandigt att besvara den andra
frdgan, om domstolen skulle besluta att folja mina forslag rérande den forsta och tredje fragan. For
att bista domstolen i full utstrackning ska jag dock lamna en kortfattad redogorelse for ett svar pa
denna sarskilda fraga for det fall domstolen skulle komma fram till en annan slutsats.

121. | allmanhet,(55) vilar skyldigheten att infora effektiva, avskrackande och proportionerliga
pafoljder till skydd for unionens ekonomiska intressen pa tva unionsrattsliga kallor. Principen om
lojalt samarbete i artikel 4.3 FEUF medfor ett krav pa att hantera dvertradelser av skyldigheten att
betala mervardesskatt enligt artiklarna 206 och 273 i mervardesskattedirektivet pa ett satt som ar
effektivt och avskrackande. Det féreligger en allman skyldighet att vidta alla rattsliga och
administrativa atgarder som kravs for att mervardesskatten inom dess territorium ska kunna
uppbaras i sin helhet.(56) Samma skyldighet féljer ocksa av artikel 325.1 FEUF, som kraver att
medlemsstaterna ska bekampa bedragerier och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen genom atgarder som ska vara effektiva och avskrackande.(57)

122. Enligt min uppfattning asidosatter den nya grunden for bortfall av det straffrattsliga ansvaret
inte skyldigheten att infora effektiva och avskrackande pafdljder.

123. Till att borja med innebéar skyldigheten att inféra proportionerliga, effektiva och avskréackande
pafoljder pa omradet for mervardesskatt inte nédvandigtvis en skyldighet att infora pafoljder av
straffrattslig natur.(58) Straffrattsliga pafoljder kan emellertid vara nédvandiga i vissa situationer
som det enda sattet att pa ett effektivt och avskrackande satt bekampa vissa typer av allvarliga
brott.(59) | andra situationer an dessa sarskilda och allvarliga situationer kan paféljderna vara
administrativa pafoljder, straffrattsliga pafoljder eller en kombination av dessa.(60)

124. Inom ramen fér mervardesskatt kan underlatelse att betala korrekt deklarerad skatt inom den
lagstadgade tidsfristen inte anses vara av sa allvarlig art att skyldigheten att inféra effektiva och
avskrackande atgarder undantagslost skulle krava att straffrattsliga pafoljder infordes.(61)
Medlemsstaterna kan forstas, med vederborlig hansyn till den ekonomiska och sociala situationen
i landet, anta sddana pafdljder i fall som de anser ar tillrackligt allvarliga, varvid
proportionalitetsprincipen maste iakttas. Det kan dock inte ségas att det enligt unionsratten ar
nodvandigt att kriminalisera ett sadant beteende.

125. Vidare maste fragan huruvida de atgarder som har inforts i italiensk ratt for att sakerstalla
uppbord av mervardesskatt ar effektiva och avskrackande bedémas i vidare, systematiska termer.
Vederborlig hansyn maste tas till samspelet mellan olika straffrattsliga och administrativa paféljder
som &r tillampliga om mervardesskatt inte betalas inom den lagstadgade tidsfristen.(62)

126. Sasom den italienska regeringen har forklarat foreskrivs i artikel 13.1 i lagstiftningsdekret nr
471/1997 att de enheter som ar skyldiga att betala skatten kan bli foremal for administrativa
pafoljder, vilka kan uppga till 30 procent av det obetalda beloppet jamte ranta. Det framgar av
forarbetena till det berorda tillagget att forekomsten av administrativa pafoljder — vilka ar fortsatt
tillampliga pa de situationer som understiger beloppsgransen for straffrattsliga pafoljder — beaktats
i vederborlig ordning genom beloppsgransen i lagstiftningsdekret nr 158/2015.(63) Pa liknande
satt ar den nya grunden for bortfall av det straffrattsliga ansvaret om skulden betalas ett
lagstiftningsval att erbjuda en mojlighet att undga straffrattsligt ansvar for det fall den
betalningsskyldiga enheten betalar sin skuld, inklusive forfallen skatt, ranta och administrativa
pafoljder. Aven i detta fall har administrativa pafoljder for de skattebetalande enheterna ansetts



tillréckliga av lagstiftaren.(64)

127. Med andra ord, aven om den ansvarige stallféretradaren i den enhet som har en skatteskuld
kanske kan undga straffrattsligt ansvar om den juridiska personen till slut betalar skulden, kommer
den juridiska person som har huvudansvaret fortfarande att vara tvungen att betala rénta och
administrativa boter for betalningsdréjsmalet.

128. | detta lage kan det vara vardefullt att ta ett steg tillbaka och férsoka se helhetsbilden. Vad ar
syftet med att kriminalisera drojsmal med betalning av skulder som gar till statskassan? Kanske ar
malet vid skattebrott, till skillnad mot andra brottsliga handlingar, dar skadan som har uppkommit
inte kan avhjalpas, och dar det huvudsakliga syftet med paféljden blir att bestraffa
garningsmannen och gora denne battre, ocksa att anvanda hotet om straffpaféljd for att tvinga
fram betalning i det enskilda fallet och framja efterlevnad mer allmant i framtiden. Med andra ord
ar kriminaliseringen som sadan inte det enda malet. Ett ytterligare mal med paféljden &ar sannolikt
att sékerstélla ett valfungerande skattesystem och framja efterlevnad. Om man godtar denna logik
sa innebar faktiskt inte det faktum att garningsmannen har fatt en sista chans att uppfylla sina
skyldigheter innan processen borjar att tillampningen forsvaras. Snarare tvartom.(65)

129. Mot denna bakgrund frAmjar den grund for bortfall av det straffrattsliga ansvaret som inférdes
genom artikel 13 i lagstiftningsdekret nr 74/2000 efterlevnad och starker darmed
verkstallighetssystemets effektivitet och avskrackande effekt. Paféljdernas effektivitet ar kopplad
till incitamentet att betala skatten. Den avskrackande verkan sékerstalls genom behovet av att inte
bara erhalla kapitalbeloppet, utan ocksa upplupen ranta och motsvarande belopp genom
administrativa pafoljder.

130. Det kan erinras om att domstolen tidigare har konstaterat att ett progressivt sanktionssystem
var lampligt for att framja regelbundna betalningar.(66) Domstolen har ocksa funnit att ranta kan
vara en lamplig sanktionsatgard vid 6vertradelser av formkrav.(67)

131. Slutligen bér man komma ihag att medlemsstaterna, samtidigt som de infor effektiva och
avskrackande pafoljder inom ramen for unionsratten, ocksa maste iaktta proportionalitetsprincipen.
Det framgar av forarbetena till lagstiftningsdekret nr 158/2015 att den italienska lagstiftaren har
valt att infora progressiva administrativa och straffrattsliga pafoljder. Darvid har straffrattsliga
pafoljder, pa ett satt som aterspeglar proportionalitetsprincipen, forbehallits de allvarligaste fallen. |
detta sammanhang kan den i malet aktuella grunden for bortfall av det straffrattsliga ansvaret
ocksa ses som ytterligare ett satt att sakerstalla att proportionalitetshansyn iakttas inom ramen for
det 6vergripande verkstallighetssystemet.

b)  Betydelsen av beloppsgransen pa 50 000 euro som foreskrivs i PIF-konventionen

132. Med avseende pa den tredje fragans andra del anser jag inte att den gréans som foreskrivs i
PIF-konventionen ar en lamplig referenspunkt fér att bedoma effektiviteten av sanktioner utanfoér
de ramar som har definierats i det instrumentet.

133. Forst och framst omfattas den aktuella 6vertradelsen, sdsom har forklarats i punkterna 48-51
ovan, inte av PIF-konventionen. Den grans som har faststéllts i den konventionen ar endast
relevant for det sarskilda brottet bedrageri.



134. Vid sidan om detta ar den grans pa 50 000 euro som anges i artikel 2 i PIF-konventionen
dessutom endast tillamplig som ett kriterium for att faststalla ett minimibelopp 6ver vilket bedrageri
ska betraktas som sa allvarligt att det medfor frinetsberévande pafoljder som kan medféra
utlamning. Beloppsgransen pa 50 000 euro ar dock inte ens tillamplig som en allman grans for
kriminalisering som sadan.

135. Jag anser darfor inte att den grans som foreskrivs i PIF-konventionen ens kan &beropas for
en vidare jamforelse. Den saknar helt relevans i ett mal som det forevarande.

c) Slutsats i denna del

136. Mot bakgrund av det ovanstaende foreslar jag att domstolen besvarar den andra frdgan och
den tredje fragans andra del s3, att skyldigheten enligt artikel 325.1 FEUF och artikel 4.3 FEU,
jamforda med mervardesskattedirektivet, att infora effektiva, avskrackande och proportionerliga
pafoljder for att sakerstalla riktig uppbord av mervardesskatt inte hindrar nationell lagstiftning av
det slag som ar aktuellt i forevarande mal, som, samtidigt som den féreskriver ett system med
administrativa paféljder, undantar fysiska personer som ansvarar for skattearenden

— fran straffrattsligt och administrativt ansvar fér underlatelse att betala korrekt deklarerad
mervardesskatt inom den lagstadgade tidsfristen med avseende pa belopp som motsvarar tre eller
fem ganger den minimigrans pa 50 000 euro som har faststéllts i PIF-konventionen,

- fran straffrattsligt ansvar om den enhet avseende vilken de driver verksamhet har gjort en
sen inbetalning av den utestdende mervardesskatten, jamte ranta och belopp som har palagts i
administrativa paféljder, innan processen i forsta instans har forklarats inledd.

C. Verkan av eventuell oférenlighet mellan nationell lagstiftning och unionsratten

137. | forevarande forslag till avgdrande har jag foreslagit att domstolen ska besvara den
hanskjutande domstolens fragor sa, att de relevanta bestammelserna i unionens lagstiftning inte
utgor hinder for de andringar som genomfordes enligt lagstiftningsdekret nr 158/2015. Om
domstolen skulle komma fram till samma slutsats skulle det inte vara nédvandigt att behandla de
eventuella verkningarna (i tiden) av att den nationella lagstiftningen ansags oférenlig med
unionsratten i forevarande mal.

138. Om domstolen skulle komma fram till en annan slutsats skulle det vara ndédvandigt for
domstolen att behandla verkningarna av att den nationella lagstiftningen ansags oférenlig med
unionsratten. Framfor allt skulle den beh6va undersoka de praktiska féljderna av principen om
unionsrattens foretrade, det vill saga skyldigheten att bortse fran nationella bestammelser som
strider mot unionsratten. Denna prévning skulle behéva aga rum mot bakgrund av den aktuella
situationen, dar de aktuella nationella bestammelserna utgor lindrigare straffrattsliga
bestammelser i en pagaende brottmalsrattegang.

139. For att bista domstolen fullt ut kommer jag att lamna nagra sammanfattande synpunkter i
denna fraga, eftersom den togs upp sarskilt av den hanskjutande domstolen och diskuterades av
de bertrda parterna vid férhandlingen.

140. Den nationella domstolen har angett att om de andringar som gjordes genom
lagstiftningsdekret nr 158/2015 skulle anses vara oftrenliga med unionsréatten, skulle det faktum
att man darefter bortsag fran de lindrigare bestammelserna varken strida mot legalitetsprincipen
eller principen om lex mitior som har uttryckts i artikel 49.1 i stadgan. For det forsta skulle det
faktum att man bortsag fran de nationella bestammelserna, i &ndrad ordalydelse enligt



lagstiftningsdekret nr 158/2015, innebara att man (anyo) tillampade de tidigare versionerna av
bestammelserna, som var i kraft vid tidpunkten fér de huvudsakliga omstandigheterna i
forevarande mal. For det andra skulle de nya bestammelserna, om domstolen skulle finna att de
strider mot unionsratten, aldrig lagenligt ha varit en del av den italienska rattsordningen. Eftersom
domstolens beslut i ett mal om forhandsavgdérande ska tillampas retroaktivt, skulle de
bestammelser som darvid tolkades behova tillampas pa det satt som angavs av domstolen, dven
vad avser rattsliga forhallanden fére domen som &nnu inte har upphart att galla.

141. Kommissionen och den italienska regeringen tog upp dessa argument vid férhandlingen. De
forefaller ha uppfattningen att man i forevarande mal inte skulle kunna bortse fran de lindrigare
nationella lagbestammelserna, aven om de ansags oftrenliga med unionsratten.

142. Jag delar denna uppfattning. Enligt min asikt hindrar legalitetsprincipen att man bortser fran
lindrigare straffrattsliga regler inom ramen fér en pagaende brottmalsrattegang, aven om det
faststalldes att de lindrigare bestammelserna var oférenliga med unionsratten. Nar det galler
unionsbestammelser som foreskriver en skyldighet for medlemsstaterna att infora effektiva,
avskrackande och likvardiga paféljder maste darfér principen om unionsrattens foretrade tillampas
pa ett satt som ar forenligt med andra principer med samma stéallning i unionsratten, det vill séga
principen om lex mitior, som har faststéllts i artikel 49.1 i stadgan, tillsammans med principen om
skydd for berattigade forvantningar och rattssdkerhetsprincipen inom den sarskilda ramen for
straffratten.

143. Det ar Kklarlagt att enligt principen om unionsréttens foretrade har férdragsbestdmmelserna
och direkt tillampliga sekundarréattsliga bestammelser den verkan att varje motstridande féreskrift i
den befintliga nationella lagstiftningen blir automatiskt otillamplig i och med att unionsreglerna
trader i kraft.(68)

144. Skyldigheten att bortse fran nationella bestammelser som strider mot unionsréatten ar kanske
det tydligaste utflodet av denna princip. De praktiska konsekvenserna av unionsrattens foretrade
maste dock i enskilda fall vagas mot och goras forenliga med den allmanna
rattssakerhetsprincipen och, sarskilt inom ramen for straffratten, legalitetsprincipen.
Medlemsstaternas skyldighet att sakerstélla uppbérd av unionens medel kan trots allt inte strida
mot rattigheterna i stadgan,(69) som ocksa féreskriver grundlaggande principer om legalitet, lex
mitior och rattssakerhet.

145. | den efterfoljande bedomningen féreslar jag att legalitetsprincipen, som inte ska forstas
restriktivt (1), utan i vidstrackt bemarkelse, sa att den ocksa omfattar principen om lex mitior och
ett krav pa Okad rattssakerhet i straffrattsliga fragor (2), i forevarande mal kraver att det inte ar
mojligt att bortse fran de lindrigare bestammelserna i lagstiftningsdekret nr 158/2015. Denna
slutsats star fast, oavsett om de nationella bestammelserna strider mot unionens primarratt (artikel
325.1 FEUF) eller mervardesskattedirektivet.

1.  Legalitetsprincipens "karna”: forbudet mot retroaktiv lagstiftning

146. Legalitetsprincipen, som har faststallts i artikel 49.1 i stadgan, innebér forst och framst ett
forbud mot retroaktiv lagstiftning. Detta forbud regleras i artikelns tva forsta meningar.(70) Det
motsvarar, pa samma satt som artikel 52.3 i stadgan, artikel 7 i Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga réattigheterna och de grundlaggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen).

147. Legalitetsprincipen ar det starkaste och mest specifika uttrycket for
rattssakerhetsprincipen,(71) och legalitetsprincipens karna kan sagas omfatta endast de materiella
aspekterna av definitionen av brott och straff. Denna princip innebar att brotten och de paféljder



som de leder till tydligt maste definieras i lag vid den tidpunkt da den straffbara garningen eller
underlatelsen begicks. Detta villkor &ar uppfyllt nar en enskild av den relevanta bestimmelsens
lydelse och, vid behov, med hjalp av domstolarnas tolkning av lydelsen, kan utlasa vilka
handlingar och vilken underlatenhet som leder till straffrattsligt ansvar.(72) Dessa krav kan dock
inte tolkas som ett forbud mot det gradvisa klargérandet av bestammelserna om straffrattsligt
ansvar i rattspraxis, forutsatt att en saddan tolkning i rattspraxis i rimlig grad kan forutses.(73)

148. Detta innebar att om den nationella ratten, i dess vid tidpunkten for omstandigheterna i det
nationella malet gallande lydelse, inte inneholl uttryckliga bestammelser som faststallde
straffrattsligt ansvar for ett visst beteende "ar det, enligt principen om laglighet i frdga om straff
som anges i artikel 49.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
forbjudet att adoma en straffrattslig pafoljd for sddant agerande, aven i det fall da den nationella
bestammelsen strider mot unionsratten”.(74)

149. Enligt karnan i legalitetsprincipen, sasom den aterspeglas i artikel 49.1 forsta och andra
meningen i stadgan, forbjuds darfor retroaktiv tillampning av nya straffrattsliga regler angaende
bedomning av brott och straff som inte var i kraft nar den straffbara garningen begicks. Tva
aspekter ska betonas i detta sammanhang: det faktum att principen ar begransad till de materiella
aspekterna av garningen och straffet, med avseende pa en sarskild tidpunkt — nar garningen eller
underlatelsen begicks.

2.  Den vidare innebdrden av legalitetsprincipen: lex mitior och rattssékerhet i straffrattsliga fall

150. Det skydd som garanteras enligt artikel 49.1 gar dock langre an sa. Enligt min uppfattning ar
det ett vidare skydd som garanteras enligt artikel 49.1, bade nar det galler de materiella och
tidsmassiga dimensionerna som angavs ovan.

151. Utan att inleda en detaljerad diskussion om exakt vad detta skydd materiellt omfattar, kan det
vara vart att erinra om att den exakta omfattningen av artikel 7.1 i Europakonventionen ocksa ar
langt ifran klar. Framfor allt har begreppet “straff” och rackvidden for detta begrepp utvecklats i
doktrinen. Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen)
erinrade nyligen om att skillnaden mellan ett "straff” (det "materiella” som bor omfattas av artikel
7.1 i Europakonventionen) och en atgard som avser verkstallande eller tillampning av ett straff
(som ligger narmare de processuella aspekterna) inte ar helt tydlig.(75) Europadomstolen
genomforde en vidare bedémning som bland annat omfattade atgardens art och syfte, dess
karakterisering enligt nationell ratt och dess verkningar.

152. Det ar mycket som talar for en sadan effektbaserad bedémning, som i mindre utstrackning
beaktar finesserna i enskilda skatteordningar, vilka naturligtvis kan skilja sig at mellan
medlemsstaterna, och i storre utstrackning beaktar reglernas funktion mer konkret. Framfor allt
kanske den bast fangar vad som borde sta i centrum for ett effektivt skydd for de grundlaggande
rattigheterna — den enskilda personen och regelns inverkan pa hans eller hennes situation —
snharare &n de skattemassiga etiketter som den asatts i olika nationella rattssystem.



153. Av denna anledning anser jag inte, trots att artikel 49.1 tredje meningen talar om "lindrigare
straff’, att bestammelsen kan tolkas s4, att den endast och uteslutande hanvisar till ett straffs
svarhetsgrad. Den ska ocksa tolkas s3, att den atminstone ocksa omfattar alla konstituerande
aspekter av ett brott. Skalet till detta &r enkelt. Om en ny lag antas efter att brottet begicks och
detta andrar brottets definition till forman for den tilltalade, bor detta innebéara att garningen inte
langre skulle vara straffbar. Om den inte langre ar straffbar skulle detta innebara att straff inte
langre kan utddémas. Inget straff utgor definitivt ett lindrigare straff. Det skulle helt enkelt inte vara
logiskt att under sddana omstandigheter framhalla det faktum att den nya lagen tekniskt sett inte
direkt reglerar "straff”.

154. Den viktigare aspekten i forevarande mal ar dock kanske den andra aspekten — den
tidsmassiga dimensionen av det skydd som garanteras enligt legalitetsprincipen. | detta avseende
framgar det redan tydligt av artikel 49.1 tredje meningen i stadgan att principen ocksa har att géra
med tiden efter det att brottet begicks. Den tredje meningen faststaller namligen principen om
retroaktiv tillampning av lindrigare strafflagstiftning: lex mitior.

155. Principen om lex mitior hade redan erkants av domstolen som en allmén unionsréttslig princip
som vilar pa medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.(76) Faktum &r att
rattspraxis pa detta omrade, tillsammans med artikel 49.1 i stadgan, har haft betydelse for
utvecklingen av Europadomstolens rattspraxis. Europadomstolen forefaller ha avvikit fran sin
tidigare praxis, som innebar att principen om lex mitior inte omfattades av artikel 7 i
Europakonventionen, och erkant att den utgjorde en underforstadd aspekt av den bestammelsen,
aven detta pa grund av paverkan av det vidare skydd som garanterades enligt unionsratten.(77)

156. Principen om lex mitior utgor i praktiken ett undantag fran forbudet mot retroaktiv tillampning
av strafflagstiftning. Den tillater retroaktiv tillampning av strafflagstiftning till den tilltalades fordel (
in bonam partem). Det ar darfor logiskt att retroaktiv tillampning av strafflagstiftning till den
tilltalades nackdel (in malam partem) ar forbjuden.

157. Enligt aktuella domar fran Europadomstolen innebér principen om retroaktiv tillampning av
lindrigare strafflagstiftning att "nar det finns en skillnad mellan den lagstiftning som gallde vid
tidpunkten for brottet och den lagstiftning som galler nar domen meddelas skall de bestammelser
tilampas som ar mest gynnsamma for den tilltalade”.(78) For Europadomstolen utgér denna
skyldighet att "av alla de olika versionerna av strafflagen tillampa den version som ar mest
formanlig for den tilltalade ett klargérande av bestammelserna om succession av strafflagar, som
Overensstammer med andra aspekter i artikel 7, namligen forutsebarhet av straff”. | likhet med
forbudet mot retroaktiv tillampning av strafflagstiftning galler principen om lex mitior bestammelser
som faststéaller brott och straff.(79)

158. Den narmare inneborden av principen om lex mitior &r dock langt ifran klar. Bakom principen
ligger tanken att "att det, Over tid, foreligger flera pa varandra foljande lagar och vilar pa
konstaterandet att lagstiftaren har &ndrat instéllning till brottsrubriceringen eller till det straff som
ska utdbémas for ett brott”.(80) Detta har lett till betraktelseséatt som betonar olika motiv for férbudet
mot retroaktiv tillampning av strafflagstiftning och principen om lex mitior. Enligt dessa
betraktelsesatt bygger principen om lex mitior inte pa kraven pa forutsebarhet och rattssékerhet,
utan vilar endast pa skalighetshansyn och aterspeglar lagstiftarens andrade uppfattning i fraga om
rattsstridigt beteende.(81)

159. Oavsett vad de exakta varderingarna bakom principen om lex mitior ar, ar principens funktion
inte svar att forstd. Om det inte finns uppenbart egennyttig lagstiftning,(82) eller till och med har
forekommit missbruk av lagstiftningsforfarandet, ar principen om lex mitior, per definition, en
"enkelbiljett” till en lindrigare destination. Det innebér att efter det att garningen begicks, kan de



nya straffrattsliga bestammelserna endast tillampas till garningsmannens fordel. | relativt
osannolika scenarier kan detta till och med ske upprepade ganger till den tilltalades fordel. Detta
ar ocksa forenligt med ordalydelsen och andemeningen i artikel 49.1 tredje meningen i stadgan.
Daremot skulle det enligt min uppfattning inte vara forenligt med denna bestammelse att aterga till
den strédngare bestammelsen, néar principen om lex mitior riktigt har utlosts, eller att anta nya
strangare straffrattsliga bestdmmelser och tillampa dem retroaktivt. Om detta vore fallet, skulle
principen om lex mitior vara en osaker, reversibel bestammelse, som tillater omvéaxlande strangare
eller lindrigare andringar i straffrattsliga bestammelser, efter att garningen begicks.

160. Principen om lex mitior och réattssékerhetsprincipen ar darfor inte begransade till den tidpunkt
da garningen begicks. De foljer varaktigheten for hela straffprocessen.(83)

161. Det ska erinras att tillampningen av principen om lex mitior i sig ingar i den mer omfattande
rattssakerhetsprincipen, som kraver att bestammelser ska vara klara och tydliga och att den
enskilde kan forutse hur de kommer att tillampas.(84) Enskilda ska namligen pa ett otvetydigt satt
kunna fa kannedom om sina rattigheter och skyldigheter och kunna vidta atgarder i enlighet
darmed.(85)

162. Principen om lex mitior utgor darfor en del av de grundlaggande rattsregler som ror verkan i
tiden av efterfoljande straffbestammelser. Kraven pa forutsebarhet och rattssékerhet omfattar
darfor ocksa dess tillampning som en del av de nationella och unionsrattsliga rattssystemen. Det
skulle inte vara forenligt med dessa krav, som ar sa centrala for rattssakerhetsprincipen, att bortse
fran en lindrigare straffoestammelse efter att den antagits och tratt i kraft, i syfte att lata den
strangare strafflagstiftningen bli tillamplig igen, &ven om den var i kraft nar garningen begicks.

163. Sammanfattningsvis ar det min uppfattning att principen om lex mitior, som garanteras
genom artikel 49.1 tredje meningen i stadgan, utgor hinder for en tillampning av tidigare, strdngare
bestammelser rorande konstituerande aspekter av brott och straff, om den senare, vederbdrligen
antagna, nationella lagstiftningen skapade berattigade férvantningar i den tilltalades personliga
sfar. En sadan garanti kan antingen anses skapa ett vidare skikt i legalitetsprincipen, eller en
sarskild rattighet som bygger pa strafflagstiftningens rattssakerhet och forutsebarhet.

164. Den grundlaggande tanken bakom detta ar tydlig: enskilda maste kunna forlita sig pa
vederbdrligen promulgerade straffbestammelser(86) och anpassa sitt beteende efter dessa. Det ar
fullt mojligt att en person som ar foremal for en brottmalsprocess, eller personens ombud, med
hansyn till de lindrigare bestdmmelserna som har tillk&nnagivits i nationell ratt, kunde ha fattat
vissa processuella beslut eller andrat sitt tillvagagangssatt pa ett satt som skulle vara relevant for
den fortsatta utvecklingen av rattegangen.

165. Visst ar det riktigt att unionsratten utgor en del av de nationella rattsordningarna. Den maste

darfor beaktas nar det bedoms huruvida den nationella lagstiftningen har iakttagits. Det kan darfor
sagas att ignoratia legis europae non excusat. En fysisk person som inte betalar sin skatt kan inte
ha en "ratt att undga straff” som garanteras genom nationell ratt som strider mot unionsratten.



166. | situationer som den nu aktuella har jag svart att stalla mig bakom en saddan uppfattning. Det
finns manga skal till detta. Om man bara fokuserar pa de praktiska foljderna kan det verkligen vara
rimligt att forvanta sig att enskilda sjalva kontinuerligt ska bedéma huruvida offentliggjorda
nationella lagar ar forenliga med unionsratten och utifran detta avgora om deras straffrattliga
ansvar? Aven om det skulle pastas att detta verkligen kan forvantas nar den nationella
lagstiftningen anger att X galler, medan den tydliga regeln i unionsratten ar att X inte galler, kan
det fortfarande forvantas i fraga om nationella reglers forenlighet med bestammelser i unionsratten
som &r "textmassigt knapphandiga” (sasom artikel 325.1 FEUF) vars tolkning kraver (i praktiken
upprepad) uppmarksamhet fran domstolens stora avdelning?

3. Verkan av principen om lex mitior och rattssakerhetsprincipen i forevarande mal

167. Domstolen har redan i malet Berlusconi haft tillfalle att prova fragan huruvida principen om
retroaktiv tillamplig av lindrigare straffoestammelser géller i ett mal déar straffet strider mot andra
bestammelser i unionsratten.(87) Emellertid, eftersom detta mal rérde ett direktiv, byggde svaret
pa det faktum att bestammelser i direktiv inte kan aberopas i syfte att skarpa eller faststélla
enskildas straffrattsliga ansvar.(88)

168. | férevarande mal ar de relevanta unionsbestammelserna inte bara
mervardesskattedirektivet, jamfort med artikel 4.3 FEU, utan ocksa primarréattsliga bestammelser,
namligen artikel 325.1 FEUF som "alagger medlemsstaterna en skyldighet att uppna ett precist
resultat, och det finns inte nagot villkor darvidlag avseende tillampningen av den regel som anges
dari...”.(89) Domstolen har funnit att artikel 325.1 FEUF och 325.2 FEUF saledes har den verkan "i
forhallande till medlemsstaternas inhemska ratt att de medfor att varje motstridande foreskrift i
befintlig nationell lagstiftning blir automatiskt otillamplig i och med att namnda bestammelser tratt i
kraft”.(90) Detta uttalande kvalificerades dock omedelbart som att den nationella domstolen i en
sadan situation aven maste sakerstalla att de berdrda personernas grundlaggande rattigheter
respekteras.(91)

169. Kravet att iaktta legalitetsprincipen — inbegripet principen om lex mitior — och
rattssakerhetsprincipen hindrar, enligt min uppfattning, att domstolen underlater att tillampa
lindrigare nationella straffrattsliga bestammelser i det nationella malet. Det finns, vid behov, tva
satt att komma fram till denna slutsats i férevarande mal.

170. For det forsta har lagandringen som andrade gransen for straffbarhet i fraga om underlatelse
att betala deklarerad mervardesskatt (samtidigt som den inférde en ny grund for bortfall av det
straffrattliga ansvaret) enligt min uppfattning &ndrat rekvisiten for en brottslig garning.
Faststéallande av en beloppsgrans for att utldsa straffrattsligt ansvar ar ett objektivt rekvisit for brott.
Darmed kan denna &ndring anses hamna inom vad som utgdr den materiella "karnan” for
legalitetsprincipen, jamford med principen om lex mitior.

171. For det andra, &ven om en sadan efterféljande andring skulle anses ligga utanfor
legalitetsprincipen i restriktiv mening, eftersom den, strangt taget, gar langre an den tidpunkt da
ursprungsgarningen begicks, skulle den absolut omfattas av den mer extensiva tolkningen av
legalitetsprincipen. Nar det nya nationella lagtillagget tradde i kraft utloste det principen om lex
mitior, som har gett upphov till berattigade férvantningar i den tilltalades personliga sfar om att
denna nya, lindrigare bestammelse skulle vara tillamplig pa honom.

172. Tva ytterligare avslutande anmarkningar bor har goras.

173. For det forsta har det liten betydelse i ett mal som det férevarande huruvida de nationella
bestammelsernas ofdrenlighet med unionsratten avser sekundarrétten eller primarratten. De skal



jag angav ovan, och granserna for artikel 49.1 i stadgan ar tvargaende och ska tillampas oavsett
vilken niva pa unionslagstiftning som ar aktuell.

174. Saledes har domstolen betonat att "direkt tillampliga regler i unionsratten [medfdr] omedelbart
rattigheter och skyldigheter for alla som de beror, oavsett om det galler medlemsstater eller
enskilda som ar parter i rattsfornallanden som omfattas av unionsratten. Dessa regler ska
tillampas fullt ut och pa ett enhetligt satt i alla medlemsstater, frdn och med dagen for reglernas
ikrafttradande och under hela giltighetstiden”.(92)

175. Samtidigt har dock domstolen ocksa erkant att férbudet mot att tillampa vissa unionsrattsliga
bestammelser i syfte att faststalla eller skarpa straffansvar inte i sig ar begransat till direktiv. Ett
liknande betraktelsesatt har aberopats med avseende pa bestammelser i en forordning som gav
medlemsstaterna ratt att féreskriva straff for 6vertradelser av forordningen, just i syfte att uppfylla
principerna om rattssakerhet och forbudet mot retroaktiv bestraffning, sdsom de faststéllts i artikel
7 i Europakonventionen.(93)

176. Enligt min uppfattning kan det inte automatiskt forutsattas att fordragsbestammelser som
innebar en precis och ovillkorlig skyldighet for medlemsstaterna i fraga om det resultat som ska
uppnas, sasom ar fallet i fraga om artikel 325.1 FEUF och 325.2 FEUF, i varje situation
automatiskt uppfyller principerna om legalitet och rattssakerhet pa det aktuella straffrattsliga
omradet.(94)

177. Legalitetsprincipen kan inte tolkas som ett férbud mot gradvis klargérande av
bestammelserna om straffrattsligt ansvar,men den kan "utgéra hinder for retroaktiv tillampning av
en ny tolkning av en bestammelse om en 6vertradelse”.(95) Den avgorande aspekten ar, aterigen,
huruvida den sarskilda bestammelsen i fraga ar forutsebar.

178. Ur en mer allméan, systematisk synvinkel har jag svart att se varfor aktuell rattspraxis om
varierande direkt effekt av fordragsbestammelser, till skillnad fran direktiv, som i sig ar resultatet
av en historiskt baserad utveckling av domstolens rattspraxis, snarare an ett principbundet val
baserat pa tydliga skillnader i ordalydelsen av denna unionsrattsliga lagstiftning, skulle vara en
avgorande faktor i mal som det nu aktuella. Bor tidigare uttalanden i doktrinen, som kan vara svara
att forklara aven for de mest engagerade studenterna av unionsratten, verkligen vara avgorande
for faststallande av (franvaro av) straffrattsligt ansvar i mal som till storsta delen inte har nagot
samband med den sarskilda fragan om direkt effekt? Detta ar i annu hogre grad aktuellt i mal som
det férevarande, dar innehallet i skyldigheterna pa bada nivaerna (férdraget och
mervardesskattedirektivet) i praktiken &ar relativt likalydande, och de faktiskt beddms gemensamt.

179. Vidare roér den bakomliggande fragan i férevarande mal de tidsmassiga aspekterna av
domstolens avgoranden.(96) Sasom den nationella domstolen angav i beslutet om hanskjutande
ar den grundlaggande regeln om tillampning i tiden av domstolens beslut huvudsakligen en fraga
om oplanerad retrospektivitet: domstolen gor en retroaktiv tolkning av bestammelser i
unionsratten, som omedelbart blir tillamplig pa alla pagaende (och ibland aven avslutade(97)) mal
dar bestammelsen tillampas. Det finns dock granser for ett sddant betraktelsesatt, som aven i
detta avseende framst gar ut pA samma sak — forutsebarhet. Ju langre domstolen utvecklar lagen
utanfor den séarskilda ordalydelsen i de bestammelser som ar féremal for tolkning, desto svarare
kan det sagas vara att uppratthalla principen om full retroaktiv tillampning av dessa rattsliga
uttalanden.(98)

180. Det faktum att bestammelser i nationell ratt anses oftérenliga med unionsrétten innebér inte
att de nationella bestammelserna ska ses som en nullitet.(99) Omstandigheten att nationella
bestammelser som sedan faststélls vara oférenliga med unionsréatten kan ha rattsverkningar, vilka
i vissa fall har formaga att skapa forvantningar, framgar av det faktum att domstolen vid vissa



tillfallen har begrénsat verkningarna av sina avgéranden i tiden i syfte att sakerstélla de
skyddskrav som féljer av rattssékerhetsprincipen. | detta sammanhang ska det erinras om att
domstolen har angett att (endast) domstolen "undantagsvis och av tvingande
rattssakerhetshansyn” kan "tillata att det foretrade som en regel i unionsratten har i forhallande till
nationell ratt som strider mot denna skjuts upp”.(100)

181. Det kan betonas att pastaendet att det foljer av unionsratten att principen om lex mitior och
kravet pa rattssakerhet i straffrattsliga arenden hindrar att man bortser fran lindrigare
bestammelser i nationell ratt inte skulle krava en omfattande omvardering av den forvisso relativt
restriktiva installningen till begransningen i tiden av domstolens avgdranden. Det skulle bara skapa
ett begransat undantag for enskilda pagaende brottmalsarenden men lata de allmanna
normgivande konsekvenserna av de nationella bestammelsernas oférenlighet med unionsratten
forbli orérda. Domstolens bedémning skulle naturligtvis kunna ge upphov till mal om férdragsbrott
till folid av underlatenhet att uppfylla de skyldigheter som foljer av denna,(101) och skulle, i alla
handelser, medfora en skyldighet att anpassa den nationella rattsordningen darefter for framtiden.

V. Forslag till avgorande

182. Mot bakgrund av vad som har anférts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som har stallts av Tribunale di Varese) (Distriktsdomstolen i Varese, Italien) pa
féljande satt:

- Begreppet bedrageri i artikel 1.1 b i konventionen om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen omfattar inte ett brott sdsom det som ar aktuellt i det
nationella malet, angdende underlatelse att betala korrekt deklarerad mervardesskatt inom den
lagstadgade tidsfristen.

- Artikel 4.3 FEU, jamférd med artikel 325.1 FEUF och mervéardesskattedirektivet, utgor inte
hinder for nationella bestammelser som, i syfte att avgora huruvida underlatelse att betala skatt
inom den lagstadgade tidsfristen ar straffbart, faststaller en hdgre beloppsgrans for
mervardesskatt an for kallskatt.

- Skyldigheten enligt artikel 325.1 FEUF och artikel 4.3 FEU, jdamférda med
mervardesskattedirektivet, att infora effektiva, avskrackande och proportionerliga pafoljder for att
sakerstalla riktig uppb6rd av mervardesskatt hindrar inte nationell lagstiftning av det slag som ar
aktuellt i forevarande mal, som, samtidigt som den foreskriver ett system med administrativa
pafoljder, undantar fysiska personer som ansvarar for skattearenden

— fran straffrattsligt och administrativt ansvar fér underlatelse att betala korrekt deklarerad
mervardesskatt inom den lagstadgade tidsfristen med avseende pa belopp som motsvarar tre eller
fem ganger den minimigréans pa 50 000 euro som har faststallts i PIF-konventionen,

- fran straffrattsligt ansvar om den enhet avseende vilken de driver verksamhet har gjort en
sen inbetalning av den utestdende mervardesskatten, jamte ranta och belopp som har palagts
som administrativa paféljder, innan processen i forsta instans har forklarats inledd.

1-  Originalsprak: engelska.

2— Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).



3- Konvention som har utarbetats pa grundval av artikel K.3 i fordraget om Europeiska
unionen (EGT C 316, 1995, s. 49) (nedan kallad PIF-konventionen).

4 —  RAadets forordning av den 18 december 1995 (EGT L 312, 1995, s. 1) (nedan kallad
férordning nr 2988/95).

5- Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte
sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205
(Lagstiftningsdekret nr 74 av den 10 mars 2000, om nya bestammelser avseende brott rérande
inkomst- och mervardesskatt i enlighet med artikel 9 i lag nr 205 av den 25 juni 1999) (GURI No
76 av den 31 mars 2000) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 74/2000).

6— Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n. 158, Revisione del sistema sanzionatorio, in
attuazione dellarticolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 23 (Lagstiftningsdekret nr 158
av den 24 september 2015, andring av systemet med paféljder, genomférande av artikel 8.1 i lag
nr 23 av den 11 mars 2004) (GURI nr 233 av den 7 oktober 2015, ordinarie tillagget nr 55) (nedan
kallat lagstiftningsdekret nr 158/2015).

7 — Decreto Legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali
in materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma
dell'articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (lagstiftningsdekret av
den 18 december 1997, om andring av icke straffrattsliga pafoljder pa omradet for direkta skatter,
mervardesskatt och skatteuppbérd i enlighet med artikel 3 punkt 113 g i lag nr 662 av den 23
december 1996) (GURI nr 5 av den 8 januari 1998, ordinarie tillagget nr 4).

8 — Dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 41).

9 -  Antagen den 23 maj 1969, United Nations Treaty Series, volym 1155, s. 331. Den
nederlandska regeringen har gjort gallande att ett traktat ska tolkas arligt i 6verensstammelse med
den gangse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrunden av
traktatens andamal och syfte. Utdver sammanhanget ska hansyn aven tas till, bland annat, en
overenskommelse mellan parterna rérande tillampningen av traktaten (artikel 31.1 och 31.3 a i
Wienkonventionen). Den nederlandska regeringen har ocksa aberopat artikel 31.4 i
Wienkonventionen som anger att ett uttryck ska tillaggas en speciell mening, om det faststéllts att
detta var parternas avsikt.

10 - Forklarande rapport rorande konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen (Av radet den 26 maj 1977 godkand text) (EGT C 191, 1997, s. 1).

11— I punkt1.1idenna rapport anges att "Med inkomster avses inkomsterna fran de tva forsta
kategorierna av egna medel enligt artikel 2.1 i radets beslut 94/728/EG av den 31 oktober 1994
om systemet for gemenskapernas egna medel ... Med inkomster avses inte inkomsterna fran
tillampningen av en enhetlig procentsats pa berakningsunderlaget for medlemsstaternas
mervardesskatt, eftersom mervardesskatt inte ar egna medel som tas ut direkt for
gemenskapernas rakning. Till inkomster réaknas inte heller inkomsterna fran tillampningen av en
enhetlig procentsats pa summan av medlemsstaternas bruttonationalprodukt.”

12 — Domstolen har redan slagit fast att Wienkonventionen, aven om sjélva konventionen inte
ar bindande vare sig for unionen eller for alla medlemsstater, aterspeglar de internationella
sedvanerattsliga regler som i sig binder unionens institutioner. De hor till unionsrattsordningen. Se,
exempelvis, dom av den 25 februari 2010, Brita (C?386/08, EU:C:2010:91, punkterna 42 och 43
och dar angiven rattspraxis) eller, for en mer aktuell bekraftelse, dom av den 21 december 2016,



radet/Front Polisario (C?104/16 P, EU:C:2016:973, punkt 86). For en allman studie se,
exempelvis, Kuijper, P.J. "The European Courts and the Law of Treaties: The Continuing Story”, i
Cannizzaro, E. (redakttr) The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, OUP, 2011, s.
256-278. Domstolen har dock oftast hanvisat till Wienkonventionen med avseende pa traktater
med tredjestater. Domstolen har ocksa forklarat att reglerna i Wienkonventionen ager tillampning
pa en 6verenskommelse som ingatts mellan medlemsstaterna och en internationell organisation
(dom av den 11 mars 2015, Oberto och O’Leary, C?464/13 och C?465/13, EU:C:2015:163, punkt
36). Savitt jag kanner till har Wienkonventionen endast aberopats en gang inom ramen for en
konvention mellan medlemsstater som hade ingatts pa grundval av fore detta artikel 220 EEG i
dom av den 27 februari 2002, Weber (C?37/00, EU:C:2002:122, punkt 29) dar den hanvisade till
den geografiska tillampningen av konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstallighet av domar pa privatrattens omrade) (EGT L 299, 1972, s. 32, i
dess lydelse enligt konventionerna om tilltrade fér nya medlemsstater. Svensk utgava, EGT C 15,
1997, s. 14)

13 | det unionsrattsliga systemet skiljer sig denna roll dock relativt mycket fran former av
bindande &kta tolkningar i den mening som avses i artikel 31.2 och 31.3aoch b i
Wienkonventionen (mer information om dessa bestammelser finns i exempelvis Villinger, M.E.,
Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (Martinus Nijhoff, Leiden,
2009) s. 429-432).

14—  Se, exempelvis, dom av den 27 november 2012, Pringle (C?370/12, EU:C:2012:756,
punkt 135), och dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet
(C?583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 59).

15— Se, exempelvis, dom av den 2 mars 2010, Rottmann (C?135/08, EU:C:2010:104, punkt
40).

16  Se, sarskilt, forklaringar avseende stadgan om de grundlaggande rattigheterna (EUT C 303,
2007, s.17) som ursprungligen utarbetades pa initiativ av Europeiska konventets presidium som
hade upprattat Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

17  For fullstindighetens skull kan tillaggas att detsamma skulle vara tillampligt avseende ett
eventuellt argument som bygger pa artikel 31.3 a och 31.4 i Wienkonventionen, som har anforts av
den nederlandska regeringen (se ovan fotnot 9).

18  PIF-konventionen antogs pa grundval av artikel K.3.2 ¢ FEUF (i dess lydelse enligt
Maastricht-avtalet), som angav att radet hade ratt att uppratta konventioner som den skulle lagga
fram for medlemsstaternas antagande i enlighet med deras respektive konstitutionella krav.

19  Se, exempelvis, dom av den 26 maj 1984, Rinkau (157/80, EU:C:1981:120, punkt 8), dom

av den 17 juni 1999, Unibank (C?260/97, EU:C:1999:312, punkterna 16 och 17), dom av den 11

juli 2002, Gabriel (C?96/00, EU:C:2002:436, punkt 41 och féljande punkter), samt dom av den 15
mars 2011, Koelzsch (C?29/10, EU:C:2011:151, punkt 40).



20  Domstolen har ocksa hanvisat till forklarande rapporter rérande konventioner som har
antagits pa grundval av den bestammelsen (av vilka vissa aldrig har tratt i kraft), vilka utgjorde en
kalla till inspiration for efterféljande sekundarrattsliga akter. Se, exempelvis, dom av den 8 maj
2008, Weiss und Partner (C?14/07, EU:C:2008:264, punkt 53), dom av den 1 december 2008,
Leymann och Pustovarov (C?388/08 PPU, EU:C:2008:669, punkt 74), dom av den 15 juli 2010,
Purrucker (C?256/09, EU:C:2010:437, punkt 84 och féljande punkter), dom av den 11 november
2015, Tecom Mican och Arias Dominguez (C?223/14, EU:C:2015:744, punkterna 40 och 41),
samt dom av den 25 januari 2017, Vilkas (C?640/15, EU:C:2017:39, punkt 50).

21—  Forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malet Taricco m.fl. (C?105/14 P,
EU:C:2015:293, punkterna 99-102).

22  Radets beslut av den 21 april 1970 om att ersatta de ekonomiska bidragen fran
medlemsstaterna med gemenskapernas egna medel (EGT L 94, 1970, s. 19). For nu gallande
bestammelse, se artikel 2.1 b i radets beslut 2014/335/EU, Euratom av den 26 maj 2014 om
systemet for Europeiska unionens egna medel (EUT L 168, 2014, s. 105). Det har uppskattats att
for 2015 uppgick inkomsterna fran "traditionella egna medel” till 12,8 procent och fran
mervardesskatt 12,4 procent av de totala inkomsterna fran egna medel. Se Europeiska
kommissionen, Integrerat Finansiellt Redovisningspaket, 2015.

23— Dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 41). Sa ar
fallet i fraga om artikel 2 i férordning nr 2899/95 som hanvisar till "inkomster som kommer fran de
egna medel som uppbars direkt for gemenskapernas rakning”.

24 —  Artikel 5.3 i PIF-konventionen.

25—  Protokoll som upprattats pa grundval av artikel K 3 i Férdraget om Europeiska unionen, till
konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT C 313, 1996,
s. 2) och andra protokollet, som utarbetats pa grundval av artikel K 3 i fordraget om Europeiska
unionen, till konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT C
221, 1997, s.12).

26— Dom av den 10 juli 2003, kommissionen/ECB (C?11/00, EU:C:2003:395, punkt 89), och
dom av den 10 juli 2003, kommissionen/EIB (C?15/00, EU:C:2003:396, punkt 120).

27—  Se dom av den 15 november 2011, kommissionen/Tyskland (C?539/09, EU:C:2011:733,
punkt 72), dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkt
26), dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 38), dom av
den 7 april 2016, Degano Transporti (C?546/14, EU:C:2016:206, punkt 22), samt dom av den 16
mars 2017, ldenti (C?493/15, EU:C:2017:219, punkt 19).

28 — Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 27).

29—  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C?105/14,
EU:C:2015:555, punkt 39).

30— Se dom av den 5 april 2017, Orsi och Baldetti (C?217/15 och C?350/15, EU:C:2017:264,
punkt 16).

31  Artikel 209a FEG (Maastricht) inneholl bara nuvarande punkterna 2 och 3. Nuvarande punkt
1 lades till genom Amsterdamfordraget, i vad som da var artikel 280 FEG, vilket aven var fallet
med punkt 4, som innehdll den rattsliga grunden for antagande av gemenskapsatgarder men
foreskrev att "[d]essa atgarder skall inte galla tillampningen av nationell straffratt eller den



nationella rattsskipningen”. Denna begransning férsvann genom Lissabonférdraget. For en
beskrivning av utvecklingen av ordalydelsen i denna punkt genom de olika fordragsversionerna
fore Lissabonfordraget, se forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs i malet
kommissionen/ECB (C?11/00, EU:C:2002:556).

32— FOr mer information om den vidstrackta innebdrden av begreppet "bedragerier” i artikel
325 FEUF, exempelvis Waldhoff, C., "AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekampfung von Betrug
zum Nachteil der Union]” i Calliess, C. och Ruffert, EUV/AEUV Kommentar, femte upplagan, CH.
Beck, Miinchen, 2016. punkt.4, Magiera "Art. 325 AEUV Betrugsbekdmpfung” i Grabitz E., Hilf M.
och Nettesheim M., Das Recht der Europaischen Union (C.H. Beck, Miinchen, 2016) punkt 15 och
féljande punkter, Satzger "TAEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Betrugsbekdmpfung]”’ i Streinz,
EUV/AEUV (CH. Beck, Miunchen, 2012) punkt 6; Spitzer H. och Stiegel U., "AEUV Artikel 325 (ex-
Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der Union]” i von der
Groeben/Schwarze/Hatje, Europaisches Unionsrecht (Nomos, Baden-Baden, 2015), punkt 12 och
foljande punkter.

33  Till exempel fér information om svarigheterna kring definitionen av "bedragerier”, se,
"Incompatibilités entre systemes juridiques et mesures d’harmonisation: Rapport final du groupe
d’experts chargé d’'une étude comparative sur la protection des intéréts financiers de la
Communauté’, Delmas-Marty M., om Seminar on the Legal Protection of the Financial Interests of
the Community, Brussels, November 1993, Oak Tree Press Dublin, 1994. Se aven, for en allman
oversikt, Study on the legal framework for the protection of EU financial interests by criminal law
RS 2011/07 Final Report 4 maj 2012.

34— Dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 41).

35 Se exempelvis, definitionen i forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
bekdampning genom straffréttsliga bestammelser av bedragerier som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen COM (2012) 363 final. Den ursprungliga rattsliga grunden for forslaget var
artikel 325.4 FEUF. Den rattsliga grunden &ndrades under forhandlingarna rérande forslaget till
artikel 83.2 FEUF (Position of the Council at first reading, radets dokument 6182/17 av den 7 april
2017).

36 —  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2007, Collée, C?146/05
(EU:C:2007:549, punkt 39), dom av den 8 maj 2008, Ecotrade SpA (C?95/07 och C?96/07,
EU:C:2008:267, punkt 71), samt dom av den 17 juli 2014, Equoland (C?272/13, EU:C:2014:2091,
punkt 39).

37— Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport
(C?284/11, EU:C:2012:458 punkt 74), och dom av den 20 juni 2013, Rodopi-M 91 (C?259/12,
EU:C:2013:414, punkt 42). .

38 — Ovan fotnot 31.

39 - Dom av den 21 september 1989, kommissionen/Grekland, (68/88, EU:C:1989:339,
punkterna 24 och 25). Se, for en bekraftelse av denna sakliga dverlappning, dom av den 8 juli
1999, Nunes och de Matos (C?186/98, EU:C:1999:376, punkt 13), som hanvisar till artikel 5 EG i
EG-fordraget och till artikel 209a forsta stycket i EG-fordraget.

40—  Se exempelvis, dom av den 29 mars 2012, Pfeifer & Langen (C?564/10, EU:C:2012:190,
punkt 52) med avseende pa artikel 325 FEUF i samband med atgarder for att paféra ranta vid
aterkrav av formaner som felaktigt erhallits fran unionens budget.



41 —  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2010, SGS Belgium m.fl.
(C?367/09, EU:C:2010:648, punkterna 40 och 42).

42 —  Se, exempelvis, dom av den 28 oktober 2010, SGS Belgium m.fl. (C?367/09,
EU:C:2010:648, punkt 41).

43 —  Se, exempelvis, dom av den 21 september 1989, kommissionen/Grekland (68/88,
EU:C:1989:339, punkt 24), samt dom av den 3 maj 2005, Berlusconi m.fl. (C?387/02, C?391/02
och C?403/02, EU:C:2005:270, punkt 65 och dar angiven rattspraxis).

44 —  Se dom av den 26 februari 2014, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkt
25), dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl., (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 36), och dom
av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 41).

45—  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2016, Degano Trasportii (C?546/14,
EU:C:2016:206, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

46— Se, exempelvis, dom kommissionen/Italien, (C?132/06 P, EU:C:2008:412, punkt 37).

47 —  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport
(C?284/11 (EU:C:2012:458, punkt 69), dom av den 20 juni 2013, Rodpi-M 91 (C?259/12,
EU:C:2013:414, punkt 38 och foljande punkter), samt dom av den 17 juli 2014, Equoland
(C?272/13, EU:C:2014:2091, punkt 46).

48 —  Ovan punkt 77 i detta forslag till avgorande.

49 —  Se dom av den 21 september 1989, kommissionen/Grekland, 68/88, EU:C:1989:339,
punkterna 24 och 25, och dom av den 8 juli 1999, Nunes och de Matos, (C?186/98,
EU:C:1999:376, punkterna 10 och 11).

50 — For ett liknande resonemang, se dven Delmas—Marty, M., "Incompatibilités entre
systémes juridiques et mesures d’harmonisation”, ovan anfort arbete, s. 97, Waldhoff, C., "TAEUV
Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekdmpfung von Betrug zum Nachteil der Union]” i Calliess, C. och
Ruffert, M.. EUV/AEUV Kommentar, femte upplagan. C.H. Beck, Minchen, 2016) punkt 10;
Spitzer, H. och Stiegel, U. "AEUV Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen
Interessen der Union]” in von der Groeben/Schwarze/Hatje, Européisches Unionsrecht (Nomos,
Baden-Baden, 2015) punkt 44.

51 - Om inte, forstas, en dag bedomningen av likstélligheten (eller likvardigheten) inte langre
skedde internt (inom en medlemsstat) utan externt (genom jamforelse av betraktelsesatten mellan
medlemsstaterna). Pragmatiskt kan en sadan lagandring mycket val bli nédvandig en dag, om fler
och fler nationella rattssystem harmoniseras, och lampliga nationella referenspunkter att jamféra
mot i praktiken forsvinner. Systematiskt skulle ett sddant satt att bedoma lampligheten av
forfaranden eller pafoljder kanske vara battre for att framja tanken om likhet som bér vara en
ingaende del av den nationella tillampningen av unionsréatten, snarare &n att utgora ett test som i
verkligheten ytterligare understryker de eventuella skillnader som foreligger.

52 — Det ar i ett sddant specifikt sammanhang som jag har forstatt att den italienska
forfattningsdomstolen fann att det inte var majligt att jamféra artikel 10 bis och 10 ter i det i
forevarande mal aktuella lagstiftningsdekretet. Se den italienska forfattningsdomstolens dom av
den 12 maj 2015, 100/2015 (IT:COST:2015:100). Mer évergripande har domstolen ocksa i
rattspraxis faststéllt att direkt och indirekt beskattning inte kunde jamféras, aven om
sammanhanget, aven har, var ett annat (aven i detta fall rorde det mervardesskatteomradet, men



inte medlemsstaternas utdémande av pafdljder). Se dom av den 15 mars 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167, punkterna 44 och 45).

53— Dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 48). Pa
liknande satt forklarade domstolen i dom av den 29 mars 2012, Pfeifer & Langen (C?564/10,
EU:C:2012:190, punkt 52) att medlemsstaterna, enligt artikel 325 FEUF, och i avsaknad av
sarskild unionslagstiftning, “nar det i deras nationella ratt foreskrivs att ranta ska utga vid aterkrav
av féormaner av samma slag som erhallits pa ett otillborligt satt fran deras nationella budget, ...
darfor [ar] skyldiga att pa motsvarande satt pafora ranta vid aterkrav av férmaner som erhallits pa
ett otillborligt satt fran unionens budget”.

54—  Se, angaende relevansen av svarigheten att faststalla en dvertradelse, dom av den 25
februari 1988, Drexl| (299/86, EU:C:1988:103, punkterna 22 och 23).

55—  Se ovan i detta forslag punkterna 52—84.

56 — Dom av den 17 juli 2008, kommissionen/Italien (C?132/06, EU:C:2008:412, punkt 37),
dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 25), och dom
av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 36).

57 — Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 26),
och dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 37).

58 —  Se aven ovan punkterna 77 och 83.

59—  Dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 39). Se
aven forslag till avgérande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i malet kommissionen/radet
(C?176/03, EU:C:2005:311, punkt 43).

60 — Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 34),
och dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 39).

61— Jamforelsevis bor noteras att inte alla medlemsstater har infort straffrattsliga paféljder for
beteenden som ror underlatelse att betala mervardesskatt inom den lagstadgade tidsfristen. Det
verkar finnas stora skillnader i detta hanseende.

62 — Det kan ocksa tillaggas att den narbeslaktade fragan om principen ne bis in idem for
narvarande ar foremal for prévning i malet Menci. Mot bakgrund av betydelsen av de fragor som
har uppkommit till f6ljd av Europeiska domstolen for manskliga rattigheters dom av den 15
november 2016, A och B/Norge (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, stora kammaren) néar det
galler tolkningen av artikel 50 i stadgan, har malet 6versants till stora avdelningen och den
muntliga forhandlingen aterupptagits Se domstolens beslut (stora avdelningen) av den 25 januari
2017, Menci (C?524/15, ej publicerat, EU:C:2017:64).

63—  Se forklaringen till artikel 8 (om andring av artikel 10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000) i
motiveringen som bifogades utkastet till lagstiftningsdekret (Schema di Decreto Legislativo
concernente la revisione del sistema sanzionatorio), av den 26 juni 2015.

64 —  Se ibidem, forklaring till artikel 11 (om &ndring av artikel 13 i lagstiftningsdekret nr
74/2000).



65—  Detta ar kanske ocksa anledningen till att det i flera av medlemsstaternas rattsordningar
foreskrivs en mojlighet till talseftergift i fraga om underlatelse att betala fiskala, skattemassiga
eller sociala avgifter om skulden betalas i sin helhet innan talan vacks.

66 — Dom av den 20 juni 2013, Rodopi (C?259/12, EU:C:2013:414, punkt 40).

67 — Se, med avseende pa Overtradelser av formkrav, dom av den 17 juli 2014, Equoland
(C?272/13, EU:C:2014:2091, punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

68 —  Se, exempelvis, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:2016:49, punkt 17),
samt dom av den 14 juni 2012, ANAFE (C?606/10, EU:C:2016:348, punkt 73) och dar angiven
rattspraxis.

69—  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2012, Belvedere Costruzioni
(C?500/10, EU:C:2012:186, punkt 23).

70— Innan stadgan tradde i kraft ansags principen att straffrattsliga bestammelser inte ska ha
retroaktiv verkan vara en allmén rattsprincip, vars tillampning skulle sakerstallas av domstolen. Se,
exempelvis, dom av den 10 juli 1984, Kirk (63/83, EU:C:1984:255, punkt 22), dom av den 13
november 1990, Fédesa m.fl. (C?331/88, EU:C:1990:391, punkt 42), dom av den 7 januari 2004,
X (C?60/02, EU:C:2004:10, punkt 63), dom av den 15 juli 2004, Gerekens och Procola (C?459/02,
EU:C:2004:454, punkt 35), samt dom av den 29 juni 2010, E och F (C?550/09, EU:C:2010:382,
punkt 59).

71—  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juni 2008, Intertanko m.fl. (C?308/06,
EU:C:2008:312 punkt 70), och dom av den 28 mars 2017, Rosneft (C?72/15, EU:C:2017:236,
punkt 162).

72—  Se, exempelvis, dom av den 3 maj 2007, Advokcaten voor de Wereld (C?303/05,
EU:C:2007:261, punkt 50), dom av den 31 mars 2011, Aurubis Balgaria (C?546/09,
EU:C:2011:199, punkt 42), och dom av den 28 mars 2017, Rosneft (C?72/15, EU:C:2017:236,
punkt 162)

73—  Se dom av den 28 mars 2017, Rosneft (C?72/15, EU:C:2017:236, punkt 167 och dar
angiven rattspraxis).

74  Se, exempelvis, dom av den 27 januari 2004, X(C?60/02, EU:C:2004:10, punkt 63), och
dom av den 28 juni 2012, Caronna(C?7/11, EU:C:2012:396, punkt 55).

75  Se Europadomstolen for de méanskliga rattigheternas dom av den 21 oktober 2013, Del Rio
Prada/Spanien [GC], (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 85 § och fbljande paragrafer, som
bland annat hanvisade till Europadomstolens dom av den 12 februari 2008, Kafkaris/Cypern [GC]
CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, 142 8).

76  Se, dom av den 3 maj 2005, Berlusconi m.fl. (C?387/02, C?391/02 och C?403/02,
EU:C:2005:270, punkt 68), dom av den 8 mars 2007, Campina (C?45/06, EU:C:2007:154, punkt
32), dom av den 11 mars 2008, Jager (C?420/06, EU:C:2008:152, punkt 59), samt dom av den 4
juni 2009, Mickelsson och Roos (C?142/05, EU:C:2009:336, punkt 43).

77  Europadomstolen for de manskliga rattigheterernas dom (stora kammaren) av den 17
september 2009, Scoppola/ltalien (nr 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 105-109 8).

78  Se foljande domar fran Europadomstolen for de méanskliga rattigheterna, vilka avgjorts av



stora kammaren: dom av den 17 september 2009, Scoppola/ltalien (nr 2)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 109 8), och dom av den 18 mars 2014, Ocalan/Turkiet (nr
2) (CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, 175 8). Se aven Europadomstolen for de manskliga
rattigheternas dom av den 12 januari 2016, Gouarré Patte/Andorra
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, 28 8), av den 12 juli 2016, Ruban/Ukraina
(CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, 37 8), och dom av den 24 januari 2017,
Koprivnikar/Slovenien (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, 49 8).

79  Europadomstolen for de manskliga rattigheternas dom (stora kammaren) av den 17
september 2009, Scoppola/ltalien (nr 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 108 8).

80 Dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl. (C?218/15, EU:C:2016:748, punkt 27).

81  Se, sarskilt, domare Nicolaous delvis skiljaktiga mening, till vilken domarna Bratza,
Lorenzen, Jo?ien?, Villiger och Saj6 har anslutit sig, i domen i malet Scoppola (fotnot 77), samt
domare Sajos skiljaktiga mening i Europadomstolens dom av den 24 januari 2017,
Koprivnikar/Slovenien (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313). En mer vidstrackt tolkning av
principen erkdndes dock i domare Pinto de Albuquerques anslutande mening, till vilkken domaren
Vu?ini? anslot sig, i Europadomstolen for de manskliga rattigheternas dom (stora kammaren) av
den 18 juli 2013 Maktouf och Damjanovi?/Bosnien och Hercegovina
(CE:ECHR:2013:0718JUD000231208).

82  Saledes skulle missbruk av lagstiftningsprocessen och antagande av egennyttiga regler till
forman for vissa personer falla utanfor en korrekt tillampning av principen om lex mitior. Sddana
personer kunde inte ha varit i god tro och darfor inte ha haft berattigade férvantningar. Till skillnad
fran detta finns det, i frdga om de "normala” malgrupperna for lagstiftningen, en koppling mellan
tilampbarheten av principen om lex mitior, rattssakerheten och lagstiftningens férutsebarhet.

83  Det ska aterigen anmarkas att Europadomstolen, vid sin bedémning av artikel 7.1 i
Europakonventionen, har funnit att inte bara straffoudets formulering vid tidpunkten da garningen
begicks ar relevant, utan ocksa, i vissa fall, den tidpunkt da straffoudet antogs och tillkannagavs.
Europadomstolen for de manskliga rattigheternas dom av den 21 oktober 2013, Del Rio
Prada/Spanien (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 112 och 117 8), som hanvisar till det faktum
att andringar i rattspraxis (som innebar en forlangning av ett frihetsberdvande straff) inte kunde ha
forutsetts av sokanden nar hon démdes och nar hon underrattades om beslutet att kombinera
hennes domar och utddma maxstraffet.

84—  Se, exempelvis, dom av den 13 oktober 2016, Polkomtel (C?231/15, EU:C:2016:769,
punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

85—  Se, exempelvis, dom av den 9 mars 2017, Doux (C?141/15, EU:C:2017:188, punkt 22 och
dar angiven rattspraxis), samt dom av den 28 mars 2017, Rosneft (C?72/15, EU:C:2017:236,
punkt 161).

86 —  Till skillnad fran domen i malet Anafe, ror forevarande mal inte en administrativ instruktion,
utan strafflagstiftning. Se dom av den 14 juni 2012, ANAFE (C?606/10, EU:C:2012:348, punkt 70
och féljande punkter), dar domstolen inte godtog att det var majligt att aberopa berattigade
férvandningar hos innehavare av viseringar for férnyad inresa som hade utfardats av den franska
staten i strid med Schengenkodexen.

87— Se dom av den 3 maj 2005, Berlusconi m.fl. (C?387/02, C?391/02 och C?403/02,
EU:C:2005:270, punkt 70).



88—  Se, exempelvis, dom av den 11 juni 1987, X (14/86, EU:C:1987:275, punkt 20), dom av
den 8 oktober 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431 punkt 13), dom av den 26
september 1996, Arcaro (C?168/95, EU:C:1996:363, punkt 37), dom av den 12 december 1996, X
(C?74/95 och C?129/95, EU:C:1996:491, punkt 24), dom av den 7 januari 2004, X (C?60/02,
EU:C:2004:10, punkt 61), samt dom av den 3 maj 2005, Berlusconi m.fl., (C?387/02, C?391/02
och C?403/02, EU:C:2005:270, punkt 74), dom av den 22 november 2005, Grgngaard och Bang
(C?384/02, EU:C:2005:708, punkt 30). Se, aven, avseende rambeslut, dom av den 16 juni 2005,
Pupino (C?105/03, EU:C:2005:386, punkt 45), och dom av den 8 november 2016, Ognyanov
(C?554/14, EU:C:2016:835, punkt 64).

89— Dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 51).
90— Dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 52).
91 - Dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 53).

92—  Se dom av den 8 september 2010, Winner Wetten (C?409/06, EU:C:2010:503, punkt 54
och dar angiven rattspraxis).

93 - Se dom av den 7 januari 2004, X (C?60/02, EU:C:2004:10, punkterna 62 och 63).

94 —  Det kan dock finnas fordragsbestammelser som tydligt definierar "0vertradelserna samt
vilka sanktioner som kunde alaggas pa grund av dessa och omfattningen av dessa” och darvid
uppfyller kraven i artikel 49.1 i stadgan. Se dom av den 29 mars 2011, ThyssenKrupp
Nirosta/kommissionen (C?352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 82 och féljande punkter) dar
domstolen forklarade att "[v]id tiden for omstandigheterna i malet utgjorde artikel 65.1 och 65.5 |i
fordraget om upprattandet av Europeiska kol- och stalgemenskapen] en tydlig rattslig grund for
den sanktion som har alagts i forevarande mal. Klaganden kunde darfér inte vara ovetande om
konsekvenserna av foretagets agerande.”

95  Se, exempelvis, dom av den 28 juni 2005, Dansk Rgrindustri m.fl./kommissionen (C?189/02
P, C?202/02 P, C?205/02 P—C?208/02 P och C?213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 217), eller dom
av den 10 juli 2014, Telefonica and Telefénica de Espafia’lkommissionen (C?295/12 P,
EU:C:2014:2062, punkt 147).

96 Se, allmant, om férhandsavgoérandens begransning i tiden, Disterhaus, Dominik "Eppur Si
Muove! The Past, Present and (possible) Future of Temporal Limitations in the Preliminary Ruling
Procedure”, Yearbook of European Law, vol. 35, 2016, s. 1-38).

97 —  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 januari 2004, Kihne & Heitz (C?453/00,
EU:C:2004:17 punkt 28), och dom av den 18 juli 2007, Lucchini (C?119/05, EU:C:2007:434, punkt
63).

98 — Det kan tillaggas att detta inte ar ett nytt problem och att det inte heller &r begransat till
unionens rattsordning. For en jamforande Oversikt, se, exempelvis, Steiner, E., Comparing the
Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions, Springer, 2015 eller Popelier, P. m.fl.
(red.), The Effects of Judicial Decisions in Time, Intersentia, Cambridge, 2014.

99—  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 1998, INCO. GE ?90 m.fl.
(C?10/94-C?22/97, EU:C:1998:498, punkt 21, och dom av den 19 november 2009, Filipak,
C?314/08, EU:C:2009:719, punkt 83).

100 — Se dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement (C?379/15,



EU:C:2016:603, punkt 33), som hanvisar till dom av den 8 september 2010, Winner Wetten
(C?409/06, EU:C:2010:503, punkt 67).

101 -  Se, exempelvis, dom av den 21 september 1989, kommissionen/Italien (68/88,
EU:C:1989:339, punkt 24), dom av den 18 oktober 2001, kommissionen/Irland (C?354/99,
EU:C:2001:550, punkterna 46—48), samt dom av den 17 juli 2008, kommissionen/Italien
(C?132/06, EU:C:2008:412, punkt 52).



