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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

YVESE BOTA

p?ednesené dne 29. z4?i 2016(1)

V?c C?592/15

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
proti

British Film Institute

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Odvolaci soud pro Anglii a Wales, ob?anskopravni odd?leni, Spojené kralovstvi)]

,Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. n) —
Osvobozeni poskytovani ur?itych kulturnich sluzeb od dan? — Posuzovaci pravomoc ?lenskych
stat?, pokud jde o kulturni sluzby, na které se m?Ze vztahovat oblast p?sobnosti osvobozeni od
dan?*

1. V projednavané v?ci ma Soudni dv?r up?esnit p?sobnost ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. n)
Sesté sm?rnice 77/388/EHS(2). Toto ustanoveni stanovi, Zze ?lenské staty osvobodi od dan?
-poskytovani ur?itych kulturnich sluzeb a dodani zboZzi Gzce s nimi souvisejiciho ve?ejnopravnimi
subjekty nebo jinymi subjekty uznanymi doty?nymi ?lenskymi staty*.

2. P?edkladajici soud, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Odvolaci soud pro
Anglii a Wales, ob?anskopravni odd?leni, Spojené kralovstvi), si klade otazku, zda toto ustanoveni
ponechava ?lenskym stat?m ur?ity prostor pro uvazeni, pokud jde o volbu kulturnich sluzeb, na
které se m?ze vztahovat takové osvobozeni. P?edkladajici soud se rovn?Z tdze, zda ma uvedené
ustanoveni p?imy 0?inek, a mohou se jej tudiZ p?imo dovolavat osoby povinné k dani p?ed
vnitrostatnim soudem, pokud dot?eny ?lensky stat neproved| Sestou sm?rnici do vnitrostatniho
prava ve stanovenych Ih?tach.

3. V tomto stanovisku vysv?tlim, pro? mam za to, Ze ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. n) Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze slovni spojeni ,poskytovani ur?itych kulturnich
sluzeb” ponechavéa na ?lenskych statech, aby ur?ily na které kulturni sluzby, se m?ze vztahovat
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH). Up?esnim, Ze je na p?edkladajicim soudu, aby s
ohledem na obsah dot?enych sluzeb ur?il, zda je odep?eni naroku na osvobozeni od DPH
Zalovanému v p?vodnim ?izeni, British Film Institute, v souladu se zasadou da?ové neutrality, a
zejména zda vede k poruseni zasady rovného zachazeni ve vztahu k ostatnim subjekt?m
poskytujicim stejna pIn?ni ve srovnatelnych situacich, které maji u t?chto pIn?ni narok na
osvobozeni od DPH, ?i nikoli.

4. Poté vysv?tlim, pro? se podle mého ndzoru nem?ze osoba povinna k dani dovolavat tohoto



ustanoveni p?ed vnitrostatnim soudem.

| — Pravniramec

A — Unijni pravo

5. ?lanek 13 ?ast A Sesté sm?rnice stanovi:

L. Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

[..]

m)  poskytovani ur?itych sluzeb, které Uzce souviseji se sportem nebo t?lesnou vychovou a
které poskytuji neziskové organizace osobam G?astnicim se sportovnich akci nebo t?lesné
vychovy;

n)  poskytovani ur?itych kulturnich sluzeb a dodani zboZzi Uzce s nimi souvisejiciho
ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty uznanymi doty?nymi ?lenskymi stéty;

[..]"

6. Od 1. ledna 2007 byla Sesta sm?rnice zruSena sm?rnici 2006/112/ES(3). Posledn?
uvedena sm?rnice v podstat? p?ebira ustanoveni Sesté sm?rnice.

7. ?lanek 132 sm?rnice této sm?rnice zni takto:

.L.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

m)  poskytnuti ur?itych sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou
vychovou, které poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo
t?lovychovnou ?innost;

n)  poskytnuti ur?itych kulturnich sluzeb a dodani zbozi Gzce s nimi souvisejiciho
ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty uznanymi doty?nym ?lenskym statem;

[...]"
B — Pravo Spojeného kralovstvi

8. P?ed 1. ?ervnem 1996 ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
neexistovaly pravni p?edpisy osvobozujici poskytovani kulturnich sluzeb od dan?. AZ od tohoto
data, které odpovida dni vstupu v G?innost ustanoveni skupiny 13 p?ilohy 9 Value Added Tax Act
1994 (zakon z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty), osvobodily pravni p?edpisy Spojeného
kralovstvi poskytovéani ur?itych kulturnich sluzeb od DPH. Body 1 a 2 tohoto zakona tedy
stanovily, Ze od DPH je osvobozeno poskytovani — ve?ejnopravnim nebo jinym opravn?nym
subjektem — prava na vstup do muzea, galerie, na vystavu um?ni ?i do zoologické zahrady nebo
na divadelni, hudebni ?i tane?ni p?edstaveni kulturni povahy.

9. Podle poznamky 1 uvedeného zakona se ve?ejnopravnim subjektem rozumi organ mistni
spravy, Utvar vlady ve smyslu ?I. 41 odst. 6 téhoz zakona nebo nevladni organizace uvedena na



seznamu zve?ejn?ném Office of Public Service (Gtvar odpov?dny za zve?ej?ovani U?ednich text?)
ve vydani z roku 1995, ktery byl nadepséan ,Ve?ejnopravni subjekty”. Podle poznamky 2 zakona z
roku 1994 o dani z p?idané hodnoty je krom? toho t?eba rozum?t ,jinymi opravn?nymi subjekty*
jakykoli organ (krom? ve?ejnopravniho subjektu), ktery nesmi p?erozd?lovat a nep?erozd?luje své
p?ipadné zisky, investuje vesSkeré zisky z pIn?ni odpovidajicich popisu uvedenému v bod? 2
tohoto zakona do Udrzby ?i zlepSovani poskytované sluzby a je ?izen ?i spravovan dobrovoln?
osobami, které nemaiji na jeho provozu zadny p?imy ?i nep?imy finan?ni zajem.

10. Podle poznamky 3 uvedeného zakona se bod 1 nepouZije na pIn?ni, jehoZz osvobozeni od
dan? je s to narusit hospodéa?skou sout?z, a znevyhodnit tak podnik&ni osoby povinné k dani.
Poznamka 4 zakona z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty krom? toho uvadi, Ze bod 1 pism. b)
téhoz zakona se pouzije na poskytnuti prava na vstup na p?edstaveni pouze v p?ipad?, Ze toto
p?edstaveni zprost?edkovava vylu?n? jeden ?i vice ve?ejnopravnich subjekt?, jeden ?i vice jinych
opravn?nych subjekt? nebo tyto ve?ejnopravni a jiné opravn?né subjekty spole?n?.

Il — Skutkovy stav v p?vodnim ?izeni

11.  British Film Institute je neziskovou organizaci, jejiz tlohou je podporovat kinematografii ve
Spojeném kralovstvi. V roce 1951 doSlo k dohod? na tom, Ze tato organizace m?Ze ?idit National
Film Theatre, a dale bylo dohodnuto, Ze od dubna 2011 tato organizace p?evezme ?innost UK
Film Council (Britska kinematograficka rada).

12.  V obdobi od 1. ledna 1990 do 31. kv?tna 1996 (dale jen ,sporné obdobi*) British Film
Institute odvad?l DPH v zakladni sazb? z poskytnuti prava na vstup na promitani film?
organizovanych National Film Theatre, jakoz i p?i p?ilezitosti r?znych filmovych festival?.

13. Vzhledem k tomu, Ze British Film Institute m?I za to, Ze tato pIn?ni jsou ,poskytovanim
kulturnich sluzeb” ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice, a tudiz m?la byt
uvedend pIn?ni osvobozena od DPH, podal spravni odvolani, kterym se domahal vraceni DPH
uhrazené za sporné obdobi. Dopisem ze dne 23. listopadu 2009 Her Majesty’s Revenue and
Customs (Da?ova a celni sprava Spojeného kralovstvi) toto odvolani zamitla. Tato sprava
potvrdila své rozhodnuti p?i p?ezkumu ze dne 3. Unora 2010.

14.  British Film Institute tedy podal proti uvedenému rozhodnuti Zalobu k First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat), Spojené kralovstvi]. V rozhodnuti ze dne 5.
prosince 2012 tento soud uvedl, Ze ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice ma p?imy
0?inek, coz mé za d?sledek, Ze pIn?ni spo?ivajici v poskytnuti prava na vstup na promitani film?
organizovana Zalovanym v p?vodnim ?izeni b?hem sporného obdobi jsou osvobozena od dan?
na zéklad? tohoto ustanoveni.

15. Dne 5. prosince 2012 podala Da?ova a celni sprava Spojeného kralovstvi odvolani k Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Vrchni soud (senat pro dan? a v?ci kanclé?stvi), Spojené
kralovstvi]. Rozhodnutim ze dne 12. srpna 2014 zamitl tento soud odvolani. Da?ové a celni
sprav? Spojeného kralovstvi bylo tedy povoleno, aby podala odvolani ke Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) (Odvolaci soud pro Anglii a Wales, ob?anskopravni odd?leni), ktery se
rozhodl p?erusit ?izeni a dotazat se Soudniho dvora na vyklad relevantnich ustanoveni unijniho
prava.

Il — P?edb?Zné otazky

16.  Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud [pro Anglii a Wales]
[ob?anskopravni odd?leni] se rozhodl polozit Soudnimu dvoru tyto p?edb?zné otazky:



»1) Je v p?ipad? neexistence vnitrostatni pravni Gpravy provad?jici sm?rnici zn?ni ?I. 13 ?asti
A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice, a konkrétn? slovni spojeni ,poskytovani ur?itych kulturnich
sluZzeb’ dostate?n? jasné a p?esné k tomu, aby m?lo toto ustanoveni p?imy 0?inek tak, aby
osvobozovalo takové kulturni sluzby poskytované ve?ejnopravnimi nebo jinymi uznanymi
kulturnimi subjekty, jako jsou sluzby poskytnuté Zalovanym v projednavané v?ci?

2) Ponechava zn?ni ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice a konkrétn? slovni spojeni
Jposkytovani ur?itych kulturnich sluzeb* ?lenskym stat?m prostor pro uvazeni p?i jeho pouziti
prost?ednictvim provad?cich pravnich p?edpis?, a p?ipadn?, jaky prostor pro uvazeni?

3) Plati vySe uvedené zav?ry i pro ?l. 132 odst. 1 pism. n) sm?rnice 2006/1127?"
IV — Ma analyza

17.  Vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci trvalo sporné obdobi od 1. ledna 1990 do 31.

kv?tna 1996 a Ze ?lanek 413 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze tato sm?rnice vstupuje v platnost

dnem 1. ledna 2007, mam za to, Ze se tato sm?rnice na skutkovy stav v?ci v p?vodnim ?izeni

nevztahuje. Neni tudiZ t?eba odpovidat na posledni otdzku poloZenou p?edkladajicim soudem,
ktera se tyka ?I. 132 odst. 1 pism. n) uvedené sm?rnice.

18.  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba se podle mého nazoru
zabyvat nejd?ive, je, zda ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tomto
smyslu, Ze slovni spojeni ,poskytovani ur?itych kulturnich sluzeb” zahrnuje poskytovani veskerych
kulturnich sluzeb nebo ponechava na ?lenskych statech, aby ur?ily, které kulturni sluzby mohou
byt osvobozeny od DPH.

19.  Argument Zalovaného v p?vodnim ?izeni, Ze ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice
uklada ?lenskym stat?m povinnost osvobodit od dan? vesSkeré kulturni sluzby, m?Ze byt podle
mého nazoru rovnou vyvracen. Samotna volba vyrazu ,ur?ité" misto ,veSkeré" nebo ,sluzby*
dostate?n? prokazuje, Ze unijni normotv?rce nem?| v amyslu u?init toto osvobozeni od dan?
obecnym osvobozenim platnym pro vSechny sluzby, nybrz m?l v imyslu stanovit takové
osvobozeni pro n?které z nich.

20. Vtomto ohledu neni pochyb, Ze tim, Ze unijni normotv?rce pouzil vyraz ,ur?ité“, m?l v
umyslu ponechat na ?lenskych statech, aby rozhodly, které kulturni sluzby mohou byt osvobozeny
od DPH.

21. Jak uvéadi Evropska komise, z p?ipravnych praci, které vedly k p?ijeti Sesté sm?rnice,
vyplyva, Ze p?vodn? bylo navrZzeno sestavit taxativni vy?et kulturnich sluzeb, na které se bude
vztahovat osvobozeni od DPH. Tykalo se to konkrétn? poskytovani sluZzeb souvisejicich s
divadlem, filmovymi kluby, koncerty, muzei, knihovnami, ve?ejnymi parky, botanickymi nebo
zoologickymi zahradami, vzd?lavacimi vystavami, jakoZ i pIn?ni poskytovanych v ramci ?innosti
vyvijenych ve spole?ném zajmu, které maji sociélni, kulturni nebo vzd?lavaci povahu(4). Je nutno
konstatovat, Ze unijni normotv?rce tento navrh neschvalil.

22.  Krom? toho poznamenavam, Ze v prvni zprav? Komise o uplat?ovani spole?ného systému
dan? z p?idané hodnoty p?edlozené Rad? v souladu s ?lankem 34 Sesté sm?rnice (77/388/EHS)
ze dne 17. kv?tna 1977(5), Komise, ktera upozornila na nep?esné zn?ni ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. m) a n) Sesté sm?rnice, uvedla toto: ,jevi se paradoxnim zavést p?ipady povinného
osvobozeni od dan?, jejichZz obsah je ponechan na uvazeni kazdého ?lenského statu®. Navrh na
zm?nu Sesté sm?rnice, ktery byl podan po této zprav?, obsahoval proto zm?nu tohoto zn?ni.
Komise znovu navrhla taxativni vy?et kulturnich sluzeb, na které se m?lo vztahovat osvobozeni od



DPH(6). ?lenské staty vSak tuto zm?nu neschvalily.

23.  Neni p?ekvapenim, Ze ?lenskym stat?m je ponechan tento Siroky prostor pro uvazeni,
pokud jde o osvobozeni kulturnich sluzeb od dan?. Kulturni tradice a regionalni d?dictvi se totiz v
ramci Evropské unie velmi liSi, a to n?kdy i v ramci téhoz ?lenského statu. Existuje tolik kultur,
kolik ?lenskych stat?. Tyto ?lenské staty jsou tedy logicky s to nejlépe ur?it, které kulturni sluzby
mohou nejlépe slouZit obecného z4jmu, nebo? p?ipominam, Ze ?I. 13 ?ast A Sesté sm?rnice se
tyka osvobozeni od dan? ve prosp?ch ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu.

24.  Na rozdil od Zalovaného v p?vodnim ?izeni, ktery tvrdil na jednani v ramci své repliky opak,
si nemyslim, Ze k tomu, aby mohl byt p?iznan narok na osvobozeni od dan? upravené v ?I. 13
?4sti A odst. 1 pism. n) této sm?rnice, je relevantni jen povaha subjektu poskytujiciho pIn?ni, a
sice Ze se jedna o ve?ejnopravni subjekt nebo jiné kulturni subjekty uznané ?lenskym statem.
Zalovany v p?vodnim ?izeni totiz patrn? p?ipousti, Ze od okamziku, kdy byly dot?ené sluzby
poskytnuty timto druhem subjektu, m& tento subjekt automaticky narok na osvobozeni od dan?.
Postaveni poskytovatele kulturnich sluzeb je sice skute?n? podminkou p?iznani naroku na toto
osvobozeni, avSak povaha sluZzeb uvedenych v tomto stanoveni je jeho dalSi podminkou.
Neposta?uje tedy, Ze subjekt, ktery poskytuje kulturni sluzby, je ve?ejnopravnim subjektem nebo
subjektem uznanym dot?enym ?lenskym statem za kulturni subjekt k tomu, aby byl tento subjekt
osvobozen od DPH, ale je rovn?Z t?eba — jak bylo uvedeno vySe — aby tento stat uznal toto pIln?ni
za zp?sobilé.

25.  Soudni dv?r vSak opakovan? p?ipomn?l, Ze osvobozeni od dan? uvedena v ?lanku 13
Sesté sm?rnice jsou autonomnimi pojmy unijniho prava, jejichz a?elem je zabranit rozdil?m v
pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty(7). Podle ustalené judikatury rovn?z
plati, Ze vyrazy pouzité v ramci Upravy uvedenych osvobozeni je t?eba vykladat restriktivn?,
jelikoz tato osvobozeni jsou vyjimkami z obecné zasady, podle niZ je DPH vybirdna za kazdé
uplatné poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani(8).

26.  Jak tedy uvést do souladu s touto judikaturou Siroky prostor pro uvazeni, ktery maji ?lenské
staty, pokud jde o osvobozeni ur?itych kulturnich sluZzeb od dan??

27. Mam zato, Ze prav? z vySe uvedenych d?vod? by bylo zbyte?né podat definici slovniho
spojeni ,poskytovani ur?itych kulturnich sluzeb“. Naproti tomu se domnivam, Ze vykon této Siroké
posuzovaci pravomoci, kterou maji ?lenské staty, musi nutn? dodrZovat cile sledované Sestou
sm?rnici, jakoz i zasady, kterymi se ?idi DPH.

28.  P?ipominam tedy, Ze ?lanek 13 této sm?rnice, ktery upravuje osvobozeni od DPH, je
vyjimkou ze z4sady uvedené v ?lanku 2 této sm?rnice, ktery mimo jiné stanovi, Ze dodani zbozi
nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova, je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty(9). Obecnym pravidlem je tedy
podrobeni t?chto pIln?ni DPH.

29.  Soudni dv?r krom? toho rozhodl, Ze U?elem ?I. 13 ?4sti A Sesté sm?rnice je osvobodit od
DPH ur?ité ?innosti ve ve?ejném zajmu, a nikoli veSkeré tyto ?innosti(10).

30. Jetedy nesporné, Ze ?lenské staty maji sice Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o
volbu kulturnich sluzeb, které mohou byt osvobozeny od DPH, avSak nemohou vylou?it vSechna
pIn?ni, ktera spadaji do této kategorie.

31. Dale p?ipominam, Ze osvobozeni od dan? uvedena v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. h) az p)
této sm?rnice se tykaji subjekt? jednajicich ve ve?ejném zajmu v socialni, kulturni, cirkevni a
sportovni ?i podobné oblasti. Jejich cilem je tedy p?izniv?jSi zachazeni v oblasti DPH s ur?itymi



subjekty, jejichz ?innosti sleduji jiné nez obchodni U?ely(11).

32.  Navic kdyZ vnitrostatni zakonodarci rozhoduiji, které kulturni sluzby mohou byt osvobozeny
od DPH, musi tak ?init v souladu se zasadou da?ové neutrality, kterd je zakladni zasadou
jednotného systému DPH zavedeného unijnim pravem v dané oblasti(12). Rozdilné zachazeni z
hlediska DPH se dv?ma sluzbami, které jsou z pohledu spot?ebitele totoZné nebo podobné a
uspokojuji jeho stejné pot?eby, sta?i ke konstatovani poruseni této zasady(13). Zasada da?ové
neutrality rovn?z implikuje zamezeni naruSeni hospoda?ské sout?ze, které je zp?sobeno
rozdilnym zachazenim z hlediska DPH. NaruSeni je proto prokdzano, jestlize bylo konstatovano,
Ze si sluzby navzajem konkuruji a je s nimi z hlediska DPH zachéazeno odliSn?(14).

33. Mam za to, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni je na p?edkladajicim soudu, aby s ohledem na
obsah dot?enych sluzeb ur?il, zda odep?eni naroku na osvobozeni od DPH Zalovanému v
p?vodnim ?izeni vede k poruSeni zdsady rovného zachézeni ve vztahu k ostatnim subjekt?m
poskytujicim stejna pIin?ni ve srovnatelnych situacich, kte?i maji narok na osvobozeni od dan?
upravené v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice, ?i nikoli. Domnivam se, Ze s ohledem
na ulohu, kterou ma Zalovany v p?vodnim ?izeni, a sice podporovat kinematografii ve Spojeném
kralovstvi, ma byt toto posouzeni provedeno z hlediska bodu 1 skupiny 13 p?ilohy 9 zakona z roku
1994 o dani z p?idané hodnoty, ktery stanovi takové osvobozeni od dan? pro poskytovani —
ve?ejnopravnimi nebo jinymi opravn?nymi subjekty — prava na vstup na divadelni, hudebni nebo
tane?ni p?edstaveni kulturni povahy.

34. Kdyz byl u?in?n tento zav?r, je nyni t?eba se zabyvat prvni p?edb?Znou otazkou.
Podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, se m?Ze osoba povinna k dani dovolavat p?ed vnitrostatnim soudem ?I.
13 ?asti A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice.

35.  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze se ve vSech p?ipadech, kdy se ustanoveni sm?rnice z
hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine?na a dostate?n? p?esn4, Ize t?chto ustanoveni
dovolavat p?i neexistenci provad?cich opat?eni p?ijatych ve stanovenych Ih?tach v??i jakymkoli
vnitrostatnim p?edpis?m neslu?itelnym se sm?rnici nebo z d?vodu, Ze definuji prava, ktera
jednotlivei mohou uplat?ovat v??i statu(15).

36. Pokud jde konkrétn? o obsah ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice, je t?eba
konstatovat, Ze toto ustanoveni nijak neuvadi, které ?innosti mohou byt osvobozeny od DPH.
Naopak — jak jsem uvedl vySe — toto ustanoveni ponechava v tomto ohledu ?lenskym stat?m
Siroky prostor pro uvazeni. Mam tudiz za to, Ze vnitrostatni soudy nebo jiné organy mohou jen
st?Zi bezprost?edn? uplat?ovat toto ustanoveni, pokud ?lenské staty nezavedly zvlastni opat?eni
za U?elem up?esn?ni jeho obsahu. Jinak by tomu bylo, pokud by — jako v p?ipad? ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. g) nebo ?I. 13 ?asti B pism. d) této sm?rnice, jejichZ p?imy 0?inek Soudni dv?r
uznal(16) — pouzité vyrazy byly jasné a p?esné, p?i?emz by nenechavaly pochybnosti ohledn?
jejich vykladu, a tudiz by umoz?ovaly snadno ur?it osobu povinnou k dani, ktera ma narok na
osvobozeni od dan?.

37. ?lanek 13 ?4st A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice nema podle mého nazoru p?imy U?inek.
Mam tedy za to, Ze osoba povinna k dani se jej nem?ze dovolavat p?ed vnitrostatnim soudem,
pokud dot?eny ?lensky stat neprovedl uvedenou sm?rnici do vnitrostatniho prava ve stanovenych
lh?tach.

V- Zav?ry

38. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpov?d?| Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (pro Anglii a Wales) (ob?anskopravni odd?leni),



Spojené kralovstvi] nasledovn?:

»1)  ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
0 harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 92/77/EHS ze dne 19.
?ijna 1992, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze slovni spojeni ,poskytovani ur?itych kulturnich
sluZzeb‘ ponechava na ?lenskych statech, aby ur?ily, které kulturni sluzby mohou byt osvobozeny
od dan? z p?idané hodnoty.

Je na p?edkladajicim soudu, aby zejména s ohledem na obsah dot?enych sluzeb ur?il, zda je
odep?eni naroku na osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty Zalovanému v p?vodnim ?izeni v
souladu se zasadou da?ové neutrality, a zejména zda vede k poruseni zasady rovného zachazeni
ve vztahu k ostatnim subjekt?m poskytujicim stejné pIln?ni ve srovnatelnych situacich, které maji u
t?chto pIn?ni narok na osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty, ?i nikoli.

2)  Osoba povinna k dani se nem?Ze dovolavat p?ed vnitrostatnim soudem ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. n) Sesté sm?rnice, pokud dot?eny ?lensky stat neprovedl uvedenou sm?rnici do
vnitrostatniho prava ve stanovenych Ih?tach.”

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 — Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) ve zn?ni sm?rnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. ?ijna
1992 (U?. v?st. 1992, L 316, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 202) (dale jen ,Sesta sm?rnice").

3 — Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1).

4 — Viz navrh Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? COM(73) 950
final ze dne 20. ?ervna 1973 (Zpravodaj Evropskych spole?enstvi, p?iloha 11/73, s. 42).

5-  COM(83) 426 final.

6 — Viz navrh devatenacté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty, COM(84) 648 ze dne 5. prosince 1984 (U?. v?st. 1984, C 347, s. 5).

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. ?ervence 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10,
EU:C:2011:532, bod 22 a citovana judikatura). Pokud jde o nov?jSi judikaturu tykajici se ?lanku
132 sm?rnice 2006/112, viz rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016, National Exhibition Centre
(C?130/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357, bod 28).

8 — Viz rozsudek ze dne 28. ?ervence 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532,
bod 23 a citovana judikatura). Viz rovn?Z rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016, National Exhibition
Centre (C?130/15, nezve?ejn?ny, bod 29).

9 — Viz zejména rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Linddpark (C?150/99, EU:C:2001:34,
bod 19).



10 — Viz rozsudek ze dne 9. Unora 2006, Stichting Kinderopvang Enschede (C?415/04,
EU:C:2006:95, bod 14 a citovana judikatura). Viz rovn?Z rozsudek ze dne 21. Unora 2013,
Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, bod 18 a citovana judikatura).

11 — Viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200, bod 19).

12—  Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, GST — Sarviz Germania (C?111/14, EU:C:2015:267,
bod 34 a citovana judikatura).

13—  Viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, (C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 36).

14—  Viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, A (C?33/11, EU:C:2012:482, bod 33 a citovana
judikatura).

15 — Viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, bod 78 a citovana
judikatura), jakoz i ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 48 a citovana judikatura).

16 — Viz rozsudky ze dne 10. z4?i 2002, Kugler (C?141/00, EU:C:2002:473, bod 52 a nésl.), jakoz
i ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 17 a nésl.).



