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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

YVESE BOTA

p?ednesené dne 29. zá?í 2016(1)

V?c C?592/15

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

proti

British Film Institute

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Court of Appeal (England & Wales) (Civil 
Division) (Odvolací soud pro Anglii a Wales, ob?anskoprávní odd?lení, Spojené království)]

„Da? z p?idané hodnoty – Šestá sm?rnice 77/388/EHS – ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. n) – 
Osvobození poskytování ur?itých kulturních služeb od dan? – Posuzovací pravomoc ?lenských 
stát?, pokud jde o kulturní služby, na které se m?že vztahovat oblast p?sobnosti osvobození od 
dan?“

1.        V projednávané v?ci má Soudní dv?r up?esnit p?sobnost ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. n) 
šesté sm?rnice 77/388/EHS(2). Toto ustanovení stanoví, že ?lenské státy osvobodí od dan? 
„poskytování ur?itých kulturních služeb a dodání zboží úzce s nimi souvisejícího ve?ejnoprávními 
subjekty nebo jinými subjekty uznanými doty?nými ?lenskými státy“.

2.        P?edkládající soud, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Odvolací soud pro 
Anglii a Wales, ob?anskoprávní odd?lení, Spojené království), si klade otázku, zda toto ustanovení 
ponechává ?lenským stát?m ur?itý prostor pro uvážení, pokud jde o volbu kulturních služeb, na 
které se m?že vztahovat takové osvobození. P?edkládající soud se rovn?ž táže, zda má uvedené 
ustanovení p?ímý ú?inek, a mohou se jej tudíž p?ímo dovolávat osoby povinné k dani p?ed 
vnitrostátním soudem, pokud dot?ený ?lenský stát neprovedl šestou sm?rnici do vnitrostátního 
práva ve stanovených lh?tách.

3.        V tomto stanovisku vysv?tlím, pro? mám za to, že ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. n) šesté 
sm?rnice musí být vykládán v tomto smyslu, že slovní spojení „poskytování ur?itých kulturních 
služeb“ ponechává na ?lenských státech, aby ur?ily na které kulturní služby, se m?že vztahovat 
osvobození od dan? z p?idané hodnoty (DPH). Up?esním, že je na p?edkládajícím soudu, aby s 
ohledem na obsah dot?ených služeb ur?il, zda je odep?ení nároku na osvobození od DPH 
žalovanému v p?vodním ?ízení, British Film Institute, v souladu se zásadou da?ové neutrality, a 
zejména zda vede k porušení zásady rovného zacházení ve vztahu k ostatním subjekt?m 
poskytujícím stejná pln?ní ve srovnatelných situacích, které mají u t?chto pln?ní nárok na 
osvobození od DPH, ?i nikoli.

4.        Poté vysv?tlím, pro? se podle mého názoru nem?že osoba povinná k dani dovolávat tohoto 



ustanovení p?ed vnitrostátním soudem.

I –    Právní rámec

A –    Unijní právo

5.        ?lánek 13 ?ást A šesté sm?rnice stanoví:

„1.       Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[…]

m)      poskytování ur?itých služeb, které úzce souvisejí se sportem nebo t?lesnou výchovou a 
které poskytují neziskové organizace osobám ú?astnícím se sportovních akcí nebo t?lesné 
výchovy;

n)      poskytování ur?itých kulturních služeb a dodání zboží úzce s nimi souvisejícího 
ve?ejnoprávními subjekty nebo jinými subjekty uznanými doty?nými ?lenskými státy;

[…]“

6.        Od 1. ledna 2007 byla šestá sm?rnice zrušena sm?rnicí 2006/112/ES(3). Posledn? 
uvedená sm?rnice v podstat? p?ebírá ustanovení šesté sm?rnice.

7.        ?lánek 132 sm?rnice této sm?rnice zní takto:

„1.      ?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[…]

m)      poskytnutí ur?itých služeb úzce souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou 
výchovou, které poskytují neziskové organizace osobám vykonávajícím sportovní nebo 
t?lovýchovnou ?innost;

n)      poskytnutí ur?itých kulturních služeb a dodání zboží úzce s nimi souvisejícího 
ve?ejnoprávními subjekty nebo jinými kulturními subjekty uznanými doty?ným ?lenským státem;

[…]“

B –    Právo Spojeného království

8.        P?ed 1. ?ervnem 1996 ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska 
neexistovaly právní p?edpisy osvobozující poskytování kulturních služeb od dan?. Až od tohoto 
data, které odpovídá dni vstupu v ú?innost ustanovení skupiny 13 p?ílohy 9 Value Added Tax Act 
1994 (zákon z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty), osvobodily právní p?edpisy Spojeného 
království poskytování ur?itých kulturních služeb od DPH. Body 1 a 2 tohoto zákona tedy 
stanovily, že od DPH je osvobozeno poskytování – ve?ejnoprávním nebo jiným oprávn?ným 
subjektem – práva na vstup do muzea, galerie, na výstavu um?ní ?i do zoologické zahrady nebo 
na divadelní, hudební ?i tane?ní p?edstavení kulturní povahy.

9.        Podle poznámky 1 uvedeného zákona se ve?ejnoprávním subjektem rozumí orgán místní 
správy, útvar vlády ve smyslu ?l. 41 odst. 6 téhož zákona nebo nevládní organizace uvedená na 



seznamu zve?ejn?ném Office of Public Service (útvar odpov?dný za zve?ej?ování ú?edních text?) 
ve vydání z roku 1995, který byl nadepsán „Ve?ejnoprávní subjekty“. Podle poznámky 2 zákona z 
roku 1994 o dani z p?idané hodnoty je krom? toho t?eba rozum?t „jinými oprávn?nými subjekty“ 
jakýkoli orgán (krom? ve?ejnoprávního subjektu), který nesmí p?erozd?lovat a nep?erozd?luje své 
p?ípadné zisky, investuje veškeré zisky z pln?ní odpovídajících popisu uvedenému v bod? 2 
tohoto zákona do údržby ?i zlepšování poskytované služby a je ?ízen ?i spravován dobrovoln? 
osobami, které nemají na jeho provozu žádný p?ímý ?i nep?ímý finan?ní zájem.

10.      Podle poznámky 3 uvedeného zákona se bod 1 nepoužije na pln?ní, jehož osvobození od 
dan? je s to narušit hospodá?skou sout?ž, a znevýhodnit tak podnikání osoby povinné k dani. 
Poznámka 4 zákona z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty krom? toho uvádí, že bod 1 písm. b) 
téhož zákona se použije na poskytnutí práva na vstup na p?edstavení pouze v p?ípad?, že toto 
p?edstavení zprost?edkovává výlu?n? jeden ?i více ve?ejnoprávních subjekt?, jeden ?i více jiných 
oprávn?ných subjekt? nebo tyto ve?ejnoprávní a jiné oprávn?né subjekty spole?n?.

II – Skutkový stav v p?vodním ?ízení

11.      British Film Institute je neziskovou organizací, jejíž úlohou je podporovat kinematografii ve 
Spojeném království. V roce 1951 došlo k dohod? na tom, že tato organizace m?že ?ídit National 
Film Theatre, a dále bylo dohodnuto, že od dubna 2011 tato organizace p?evezme ?innost UK 
Film Council (Britská kinematografická rada).

12.      V období od 1. ledna 1990 do 31. kv?tna 1996 (dále jen „sporné období“) British Film 
Institute odvád?l DPH v základní sazb? z poskytnutí práva na vstup na promítání film? 
organizovaných National Film Theatre, jakož i p?i p?íležitosti r?zných filmových festival?.

13.      Vzhledem k tomu, že British Film Institute m?l za to, že tato pln?ní jsou „poskytováním 
kulturních služeb“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice, a tudíž m?la být 
uvedená pln?ní osvobozena od DPH, podal správní odvolání, kterým se domáhal vrácení DPH 
uhrazené za sporné období. Dopisem ze dne 23. listopadu 2009 Her Majesty’s Revenue and 
Customs (Da?ová a celní správa Spojeného království) toto odvolání zamítla. Tato správa 
potvrdila své rozhodnutí p?i p?ezkumu ze dne 3. února 2010.

14.      British Film Institute tedy podal proti uvedenému rozhodnutí žalobu k First-tier Tribunal (Tax 
Chamber) [soud prvního stupn? (da?ový senát), Spojené království]. V rozhodnutí ze dne 5. 
prosince 2012 tento soud uvedl, že ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice má p?ímý 
ú?inek, což má za d?sledek, že pln?ní spo?ívající v poskytnutí práva na vstup na promítání film? 
organizovaná žalovaným v p?vodním ?ízení b?hem sporného období jsou osvobozena od dan? 
na základ? tohoto ustanovení.

15.      Dne 5. prosince 2012 podala Da?ová a celní správa Spojeného království odvolání k Upper 
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Vrchní soud (senát pro dan? a v?ci kanclé?ství), Spojené 
království]. Rozhodnutím ze dne 12. srpna 2014 zamítl tento soud odvolání. Da?ové a celní 
správ? Spojeného království bylo tedy povoleno, aby podala odvolání ke Court of Appeal (England 
& Wales) (Civil Division) (Odvolací soud pro Anglii a Wales, ob?anskoprávní odd?lení), který se 
rozhodl p?erušit ?ízení a dotázat se Soudního dvora na výklad relevantních ustanovení unijního 
práva.

III – P?edb?žné otázky

16.      Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolací soud [pro Anglii a Wales] 
[ob?anskoprávní odd?lení] se rozhodl položit Soudnímu dvoru tyto p?edb?žné otázky:



„1)       Je v p?ípad? neexistence vnitrostátní právní úpravy provád?jící sm?rnici zn?ní ?l. 13 ?ásti 
A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice, a konkrétn? slovní spojení ‚poskytování ur?itých kulturních 
služeb‘ dostate?n? jasné a p?esné k tomu, aby m?lo toto ustanovení p?ímý ú?inek tak, aby 
osvobozovalo takové kulturní služby poskytované ve?ejnoprávními nebo jinými uznanými 
kulturními subjekty, jako jsou služby poskytnuté žalovaným v projednávané v?ci?

2)      Ponechává zn?ní ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice a konkrétn? slovní spojení 
‚poskytování ur?itých kulturních služeb‘ ?lenským stát?m prostor pro uvážení p?i jeho použití 
prost?ednictvím provád?cích právních p?edpis?, a p?ípadn?, jaký prostor pro uvážení?

3)      Platí výše uvedené záv?ry i pro ?l. 132 odst. 1 písm. n) sm?rnice 2006/112?“

IV – Má analýza

17.      Vzhledem k tomu, že v projednávané v?ci trvalo sporné období od 1. ledna 1990 do 31. 
kv?tna 1996 a že ?lánek 413 sm?rnice 2006/112 stanoví, že tato sm?rnice vstupuje v platnost 
dnem 1. ledna 2007, mám za to, že se tato sm?rnice na skutkový stav v?ci v p?vodním ?ízení 
nevztahuje. Není tudíž t?eba odpovídat na poslední otázku položenou p?edkládajícím soudem, 
která se týká ?l. 132 odst. 1 písm. n) uvedené sm?rnice.

18.      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu, kterou je t?eba se podle mého názoru 
zabývat nejd?íve, je, zda ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice musí být vykládán v tomto 
smyslu, že slovní spojení „poskytování ur?itých kulturních služeb“ zahrnuje poskytování veškerých 
kulturních služeb nebo ponechává na ?lenských státech, aby ur?ily, které kulturní služby mohou 
být osvobozeny od DPH.

19.      Argument žalovaného v p?vodním ?ízení, že ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice 
ukládá ?lenským stát?m povinnost osvobodit od dan? veškeré kulturní služby, m?že být podle 
mého názoru rovnou vyvrácen. Samotná volba výrazu „ur?ité“ místo „veškeré“ nebo „služby“ 
dostate?n? prokazuje, že unijní normotv?rce nem?l v úmyslu u?init toto osvobození od dan? 
obecným osvobozením platným pro všechny služby, nýbrž m?l v úmyslu stanovit takové 
osvobození pro n?které z nich.

20.      V tomto ohledu není pochyb, že tím, že unijní normotv?rce použil výraz „ur?ité“, m?l v 
úmyslu ponechat na ?lenských státech, aby rozhodly, které kulturní služby mohou být osvobozeny 
od DPH.

21.      Jak uvádí Evropská komise, z p?ípravných prací, které vedly k p?ijetí šesté sm?rnice, 
vyplývá, že p?vodn? bylo navrženo sestavit taxativní vý?et kulturních služeb, na které se bude 
vztahovat osvobození od DPH. Týkalo se to konkrétn? poskytování služeb souvisejících s 
divadlem, filmovými kluby, koncerty, muzei, knihovnami, ve?ejnými parky, botanickými nebo 
zoologickými zahradami, vzd?lávacími výstavami, jakož i pln?ní poskytovaných v rámci ?inností 
vyvíjených ve spole?ném zájmu, které mají sociální, kulturní nebo vzd?lávací povahu(4). Je nutno 
konstatovat, že unijní normotv?rce tento návrh neschválil.

22.      Krom? toho poznamenávám, že v první zpráv? Komise o uplat?ování spole?ného systému 
dan? z p?idané hodnoty p?edložené Rad? v souladu s ?lánkem 34 šesté sm?rnice (77/388/EHS) 
ze dne 17. kv?tna 1977(5), Komise, která upozornila na nep?esné zn?ní ?l. 13 ?ásti A odst. 1 
písm. m) a n) šesté sm?rnice, uvedla toto: „jeví se paradoxním zavést p?ípady povinného 
osvobození od dan?, jejichž obsah je ponechán na uvážení každého ?lenského státu“. Návrh na 
zm?nu šesté sm?rnice, který byl podán po této zpráv?, obsahoval proto zm?nu tohoto zn?ní. 
Komise znovu navrhla taxativní vý?et kulturních služeb, na které se m?lo vztahovat osvobození od 



DPH(6). ?lenské státy však tuto zm?nu neschválily.

23.      Není p?ekvapením, že ?lenským stát?m je ponechán tento široký prostor pro uvážení, 
pokud jde o osvobození kulturních služeb od dan?. Kulturní tradice a regionální d?dictví se totiž v 
rámci Evropské unie velmi liší, a to n?kdy i v rámci téhož ?lenského státu. Existuje tolik kultur, 
kolik ?lenských stát?. Tyto ?lenské státy jsou tedy logicky s to nejlépe ur?it, které kulturní služby 
mohou nejlépe sloužit obecného zájmu, nebo? p?ipomínám, že ?l. 13 ?ást A šesté sm?rnice se 
týká osvobození od dan? ve prosp?ch ur?itých ?inností ve ve?ejném zájmu.

24.      Na rozdíl od žalovaného v p?vodním ?ízení, který tvrdil na jednání v rámci své repliky opak, 
si nemyslím, že k tomu, aby mohl být p?iznán nárok na osvobození od dan? upravené v ?l. 13 
?ásti A odst. 1 písm. n) této sm?rnice, je relevantní jen povaha subjektu poskytujícího pln?ní, a 
sice že se jedná o ve?ejnoprávní subjekt nebo jiné kulturní subjekty uznané ?lenským státem. 
Žalovaný v p?vodním ?ízení totiž patrn? p?ipouští, že od okamžiku, kdy byly dot?ené služby 
poskytnuty tímto druhem subjektu, má tento subjekt automaticky nárok na osvobození od dan?. 
Postavení poskytovatele kulturních služeb je sice skute?n? podmínkou p?iznání nároku na toto 
osvobození, avšak povaha služeb uvedených v tomto stanovení je jeho další podmínkou. 
Neposta?uje tedy, že subjekt, který poskytuje kulturní služby, je ve?ejnoprávním subjektem nebo 
subjektem uznaným dot?eným ?lenským státem za kulturní subjekt k tomu, aby byl tento subjekt 
osvobozen od DPH, ale je rovn?ž t?eba – jak bylo uvedeno výše – aby tento stát uznal toto pln?ní 
za zp?sobilé.

25.      Soudní dv?r však opakovan? p?ipomn?l, že osvobození od dan? uvedená v ?lánku 13 
šesté sm?rnice jsou autonomními pojmy unijního práva, jejichž ú?elem je zabránit rozdíl?m v 
používání režimu DPH mezi jednotlivými ?lenskými státy(7). Podle ustálené judikatury rovn?ž 
platí, že výrazy použité v rámci úpravy uvedených osvobození je t?eba vykládat restriktivn?, 
jelikož tato osvobození jsou výjimkami z obecné zásady, podle níž je DPH vybírána za každé 
úplatné poskytnutí služeb osobou povinnou k dani(8).

26.      Jak tedy uvést do souladu s touto judikaturou široký prostor pro uvážení, který mají ?lenské 
státy, pokud jde o osvobození ur?itých kulturních služeb od dan??

27.      Mám za to, že práv? z výše uvedených d?vod? by bylo zbyte?né podat definici slovního 
spojení „poskytování ur?itých kulturních služeb“. Naproti tomu se domnívám, že výkon této široké 
posuzovací pravomoci, kterou mají ?lenské státy, musí nutn? dodržovat cíle sledované šestou 
sm?rnicí, jakož i zásady, kterými se ?ídí DPH.

28.      P?ipomínám tedy, že ?lánek 13 této sm?rnice, který upravuje osvobození od DPH, je 
výjimkou ze zásady uvedené v ?lánku 2 této sm?rnice, který mimo jiné stanoví, že dodání zboží 
nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková, je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty(9). Obecným pravidlem je tedy 
podrobení t?chto pln?ní DPH.

29.      Soudní dv?r krom? toho rozhodl, že ú?elem ?l. 13 ?ásti A šesté sm?rnice je osvobodit od 
DPH ur?ité ?innosti ve ve?ejném zájmu, a nikoli veškeré tyto ?innosti(10).

30.      Je tedy nesporné, že ?lenské státy mají sice širokou posuzovací pravomoc, pokud jde o 
volbu kulturních služeb, které mohou být osvobozeny od DPH, avšak nemohou vylou?it všechna 
pln?ní, která spadají do této kategorie.

31.      Dále p?ipomínám, že osvobození od dan? uvedená v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. h) až p) 
této sm?rnice se týkají subjekt? jednajících ve ve?ejném zájmu v sociální, kulturní, církevní a 
sportovní ?i podobné oblasti. Jejich cílem je tedy p?ízniv?jší zacházení v oblasti DPH s ur?itými 



subjekty, jejichž ?innosti sledují jiné než obchodní ú?ely(11).

32.      Navíc když vnitrostátní zákonodárci rozhodují, které kulturní služby mohou být osvobozeny 
od DPH, musí tak ?init v souladu se zásadou da?ové neutrality, která je základní zásadou 
jednotného systému DPH zavedeného unijním právem v dané oblasti(12). Rozdílné zacházení z 
hlediska DPH se dv?ma službami, které jsou z pohledu spot?ebitele totožné nebo podobné a 
uspokojují jeho stejné pot?eby, sta?í ke konstatování porušení této zásady(13). Zásada da?ové 
neutrality rovn?ž implikuje zamezení narušení hospodá?ské sout?že, které je zp?sobeno 
rozdílným zacházením z hlediska DPH. Narušení je proto prokázáno, jestliže bylo konstatováno, 
že si služby navzájem konkurují a je s nimi z hlediska DPH zacházeno odlišn?(14).

33.       Mám za to, že ve v?ci v p?vodním ?ízení je na p?edkládajícím soudu, aby s ohledem na 
obsah dot?ených služeb ur?il, zda odep?ení nároku na osvobození od DPH žalovanému v 
p?vodním ?ízení vede k porušení zásady rovného zacházení ve vztahu k ostatním subjekt?m 
poskytujícím stejná pln?ní ve srovnatelných situacích, kte?í mají nárok na osvobození od dan? 
upravené v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice, ?i nikoli. Domnívám se, že s ohledem 
na úlohu, kterou má žalovaný v p?vodním ?ízení, a sice podporovat kinematografii ve Spojeném 
království, má být toto posouzení provedeno z hlediska bodu 1 skupiny 13 p?ílohy 9 zákona z roku 
1994 o dani z p?idané hodnoty, který stanoví takové osvobození od dan? pro poskytování – 
ve?ejnoprávními nebo jinými oprávn?nými subjekty – práva na vstup na divadelní, hudební nebo 
tane?ní p?edstavení kulturní povahy.

34.      Když byl u?in?n tento záv?r, je nyní t?eba se zabývat první p?edb?žnou otázkou. 
Podstatou této otázky p?edkládajícího soudu je, zda za takových okolností, jako jsou okolnosti ve 
v?ci v p?vodním ?ízení, se m?že osoba povinná k dani dovolávat p?ed vnitrostátním soudem ?l. 
13 ?ásti A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice.

35.      Z ustálené judikatury vyplývá, že se ve všech p?ípadech, kdy se ustanovení sm?rnice z 
hlediska svého obsahu jeví jako bezpodmíne?ná a dostate?n? p?esná, lze t?chto ustanovení 
dovolávat p?i neexistenci provád?cích opat?ení p?ijatých ve stanovených lh?tách v??i jakýmkoli 
vnitrostátním p?edpis?m neslu?itelným se sm?rnicí nebo z d?vodu, že definují práva, která 
jednotlivci mohou uplat?ovat v??i státu(15).

36.      Pokud jde konkrétn? o obsah ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice, je t?eba 
konstatovat, že toto ustanovení nijak neuvádí, které ?innosti mohou být osvobozeny od DPH. 
Naopak – jak jsem uvedl výše – toto ustanovení ponechává v tomto ohledu ?lenským stát?m 
široký prostor pro uvážení. Mám tudíž za to, že vnitrostátní soudy nebo jiné orgány mohou jen 
st?ží bezprost?edn? uplat?ovat toto ustanovení, pokud ?lenské státy nezavedly zvláštní opat?ení 
za ú?elem up?esn?ní jeho obsahu. Jinak by tomu bylo, pokud by – jako v p?ípad? ?l. 13 ?ásti A 
odst. 1 písm. g) nebo ?l. 13 ?ásti B písm. d) této sm?rnice, jejichž p?ímý ú?inek Soudní dv?r 
uznal(16) – použité výrazy byly jasné a p?esné, p?i?emž by nenechávaly pochybnosti ohledn? 
jejich výkladu, a tudíž by umož?ovaly snadno ur?it osobu povinnou k dani, která má nárok na 
osvobození od dan?.

37.      ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice nemá podle mého názoru p?ímý ú?inek. 
Mám tedy za to, že osoba povinná k dani se jej nem?že dovolávat p?ed vnitrostátním soudem, 
pokud dot?ený ?lenský stát neprovedl uvedenou sm?rnici do vnitrostátního práva ve stanovených 
lh?tách.

V –    Záv?ry

38.      S ohledem na výše uvedené navrhuji Soudnímu dvoru, aby odpov?d?l Court of Appeal 
(England & Wales) (Civil Division) [Odvolací soud (pro Anglii a Wales) (ob?anskoprávní odd?lení), 



Spojené království] následovn?:

„1)      ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 
o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ve zn?ní sm?rnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. 
?íjna 1992, musí být vykládán v tom smyslu, že slovní spojení ‚poskytování ur?itých kulturních 
služeb‘ ponechává na ?lenských státech, aby ur?ily, které kulturní služby mohou být osvobozeny 
od dan? z p?idané hodnoty.

Je na p?edkládajícím soudu, aby zejména s ohledem na obsah dot?ených služeb ur?il, zda je 
odep?ení nároku na osvobození od dan? z p?idané hodnoty žalovanému v p?vodním ?ízení v 
souladu se zásadou da?ové neutrality, a zejména zda vede k porušení zásady rovného zacházení 
ve vztahu k ostatním subjekt?m poskytujícím stejná pln?ní ve srovnatelných situacích, které mají u 
t?chto pln?ní nárok na osvobození od dan? z p?idané hodnoty, ?i nikoli.

2)      Osoba povinná k dani se nem?že dovolávat p?ed vnitrostátním soudem ?l. 13 ?ásti A odst. 1 
písm. n) šesté sm?rnice, pokud dot?ený ?lenský stát neprovedl uvedenou sm?rnici do 
vnitrostátního práva ve stanovených lh?tách.“

1 – P?vodní jazyk: francouzština.

2 – Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. 
v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) ve zn?ní sm?rnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. ?íjna 
1992 (Ú?. v?st. 1992, L 316, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 202) (dále jen „šestá sm?rnice“).

3 – Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. 2006, L 347, s. 1).

4 – Viz návrh šesté sm?rnice Rady o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se 
daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? COM(73) 950 
final ze dne 20. ?ervna 1973 (Zpravodaj Evropských spole?enství, p?íloha 11/73, s. 42).

5–       COM(83) 426 final.

6 – Viz návrh devatenácté sm?rnice Rady o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu, kterou se m?ní sm?rnice 77/388/EHS – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty, COM(84) 648 ze dne 5. prosince 1984 (Ú?. v?st. 1984, C 347, s. 5).

7 – Viz zejména rozsudek ze dne 28. ?ervence 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, 
EU:C:2011:532, bod 22 a citovaná judikatura). Pokud jde o nov?jší judikaturu týkající se ?lánku 
132 sm?rnice 2006/112, viz rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016, National Exhibition Centre 
(C?130/15, nezve?ejn?ný, EU:C:2016:357, bod 28).

8 – Viz rozsudek ze dne 28. ?ervence 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, 
bod 23 a citovaná judikatura). Viz rovn?ž rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016, National Exhibition 
Centre (C?130/15, nezve?ejn?ný, bod 29).

9 – Viz zejména rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lindöpark (C?150/99, EU:C:2001:34, 
bod 19).



10 – Viz rozsudek ze dne 9. února 2006, Stichting Kinderopvang Enschede (C?415/04, 
EU:C:2006:95, bod 14 a citovaná judikatura). Viz rovn?ž rozsudek ze dne 21. února 2013, 
Žamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, bod 18 a citovaná judikatura).

11 – Viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200, bod 19).

12–      Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, GST – Sarviz Germania (C?111/14, EU:C:2015:267, 
bod 34 a citovaná judikatura).

13–      Viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, (C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 36).

14–      Viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, A (C?33/11, EU:C:2012:482, bod 33 a citovaná 
judikatura).

15 – Viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, bod 78 a citovaná 
judikatura), jakož i ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt 
(C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 48 a citovaná judikatura).

16 – Viz rozsudky ze dne 10. zá?í 2002, Kügler (C?141/00, EU:C:2002:473, bod 52 a násl.), jakož 
i ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 17 a násl.).


