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YVES BOT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. szeptember 29.(1)

C?592/15. sz. ugy

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kontra

British Film Institute

(a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [fellebbviteli birosdg (Anglia és Wales)
(polgari tanacs), Egyesdult Kiralysag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.Hozzaadottértek?add — 77/388/EGK hatodik iranyelv — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének n)
pontja — Bizonyos kulturalis szolgéltatdsok adémentessége — A tagallamok azon kulturélis
szolgaltatasokkal kapcsolatos mérlegelési jogkdre, amelyek adomentesség hatalya ala
tartozhatnak”

1. A jelen Ugyben a 77/388/EGK hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése n) pontja
terjedelmének meghatarozasat kérik a Bir6sagtol.(2) Ez a rendelkezés el?irja, hogy a tagallamok
mentesitenek az ado alél ,bizonyos kulturalis szolgaltatasok[at] és az ezekkel szoros
0sszefliggésben lev? termékértékesités[t], amelyeket kdzintézmeények vagy egyeb, az érintett
tagallam altal elismert kulturdlis intézmények teljesitenek”.

2. A kérdést el?terjeszt? birosag, a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
[fellebbviteli birésag (Anglia és Wales) (polgari tanacs), Egyesult Kiralysag] arra var valaszt, hogy
ez a rendelkezés mérlegelési mozgasteret biztosit?e a tagallamok szamara annak eldontése
tekintetében, hogy mely kulturalis szolgaltatasok részesulhetnek ilyen adomentességben. Arra var
tovabba valaszt, hogy az emlitett rendelkezés kdzvetlen hatéllyal bir?e, és arra ennélfogva az
adoalanyok kozvetlendl hivatkozhatnak?e a nemzeti birésag el?tt, ha az érintett tagallam
elmulasztotta a hatodik irAnyelv hatarid?n beluli attltetését a nemzeti jogba.



3. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az indokokat, amelyek alapjan agy vélem, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
,bizonyos kulturalis szolgaltatasok” fogalma a tagallamokra bizza annak meghatarozasat, hogy
mely kulturdlis szolgaltatasok tartozhatnak hozzaadottértékado (héa)?mentesség ala. Pontositani
fogom, hogy a nemzeti birésag feladata, hogy a széban forgé szolgaltatasok tartalmara
figyelemmel megallapitsa, hogy az alapligy alperesének, a British Film Institute?nek a
héamentességhez valo jog aldl vald kizardsa az adosemlegesség elvének tiszteletben tartasaval
tortént?e, kiléndsen pedig hogy e kizaras az dsszehasonlithatd helyzetben ugyanezen
szolgaltatasokat nyujtd, e szolgaltatdsok tekintetében héamentességet élvez? mas gazdasagi
szerepl?khodz képest az egyenl? banasmaod elve megsértésének min?sil?e, vagy sem.

4. Ezt kbvet?en kifejtem, hogy allaspontom szerint az addalanyok miért nem hivatkozhatnak
kozvetlenill e rendelkezésre a tagallami nemzeti birésagok el?tt.

| — Jogi hattér
A — Az unios jog
5. A hatodik iranyelv 13. cikkének A. része a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ado alol a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket €s az esetleges visszaéléseket:

[..]

m)  meghatarozott, a sporttal és a testedzéssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok,
amelyeket nonprofit jelleg? intézmények teljesitenek olyan személyek felé, amelyek sportolnak
vagy edzenek;

n)  bizonyos kulturalis szolgaltatasok és azzal szoros 6sszefiiggésben lév? termékértékesités,
amelyeket kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal elismert intézmények
teljesitenek;

[.]"

6. A 2006/112/EK iranyelv 2007. januar 1?jei hatallyal hatalyon kivil helyezte a hatodik
irAnyelvet.(3) Az iranyelv Iényegében atveszi a hatodik iranyelv rendelkezéseit.

7. Ezen irdnyelv 132. cikkének a szovege a kbdvetkez?:
.(1) A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kbvetkez? Ugyleteket:

[..]

m)  meghatérozott, a sporttal és a testedzéssel szoros kapcsolatban all6 szolgéltatasok,
amelyeket nonprofit jelleg? intézmények teljesitenek olyan személyek felé, amelyek sportolnak
vagy edzenek;



n)  egyes kulturdlis szolgaltatasok és az ezekkel szoros 6sszefiiggésben lév?
termékértékesités, amelyeket kbzintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal elismert
kulturalis intézmények teljesitenek;

[...]"
B — Az Egyesdlt Kiralysag joga

8. 1996. junius 1?jét megel?z?en Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga nem
rendelkezett a kulturalis szolgaltatdsok adomentességér?l. Az Egyesitilt Kiralysag csak ezen
id?ponttdl, amely egybeesik a Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottérték?adorél szolé 1994.
évi torvény) 9. melléklete 13. csoportjanak hatalybalépésével, mentesitette a héa aldl a kulturalis
szolgaltatasokat. Ily médon e térvény 1. és 2. pontja el?irja, hogy mentesil a héa alél a muzeum,
galéria, m?veészeti kiallitds vagy allatkert, vagy szinhazi, zenei vagy koreografiai kulturalis jelleg?
el?adas latogatésara, illetve megtekintésére jogositd belép?jegy kdzintézmény vagy egy arra
jogosult szerv altali értékesitése.

9. Az emlitett torvényhez f?z6tt 1. sz. megjegyzeés értelmében kdzintézmeény a helyi hatdsag,
az ugyanezen torvény 41. cikkének (6) bekezdése szerinti kormanyzati szerv vagy az olyan,
kormanyzati szervnek nem min?sul? kozintézmény, amely szerepel az Office of Public Service
(Kbzszolgélati Hivatal) kiadvanyanak 1995. évi kiadasaban, és ,kdzintézményi? cimet visel.
Masrészt a hozzaadottértek?adorol szold 1994. évi torvényhez f2z6tt 2. sz. megjegyzés
ertelmében ,arra jogosult szerv? az olyan (k6zintézménynek nem min?sil?) szerv, amely az
esetleges nyereségét nem oszthatja és nem osztja fel, amely az e térvény 2. pontjaban felsoroltak
ertékesitéséb?l szarmazo esetleges nyereséget az értékesitéssel megvalosulo szolgaltatasok
fenntartasara vagy fejlesztésére forditja, és amelynek vezetését és igazgatasat dnkéntes alapon
olyan személyek latjak el, akiknek nem f?z?dik kozvetlen vagy kozvetett pénzigyi érdekik annak
tevékenységeihez.

10. Az emlitett térvényhez f?z6tt 3. sz. megjegyzés értelmében a térvény 1. pontja nem
tartalmaz olyan értékesitéseket, amelyek adomentessége példaul valamely ad6alany Uzleti
vallalkozasanak rovasara a verseny torzulasat eredményezheti. Ezenkivil a
hozzaadottérték?addrol sz6l6 1994. évi torvényhez f?z6tt 4. sz. megjegyzés kimondja, hogy az
ugyanezen térvény 1. pontjanak b) alpontja csak olyan el?adasra sz0l6 belép?jegy értékesitését
foglalja magaban, amelyet kizarolag egy vagy tobb kozintézmény, egy vagy tébb arra jogosult
szerv vagy valamely kdzintézmény és arra jogosult szerv kozdsen nydijt.

Il —11? A ténydllas és az alapeljaras

11. A British Film Institute olyan nonprofit szervezet, amelynek feladata a mozi Egyesiilt
Kirdlysdgban val6 tamogatasa. 1951?ben tébbek kozo6tt arrél allapodtak meg, hogy ez a szervezet
irAnyithatja a National Film Theatre?t, tovabbé arrél is megegyeztek, hogy e szervezet 2011
aprilisatol ellatja a UK Film Council (Egyesult Kirdlysag filmtanacsa) tevékenységeit.

12. Az 1990. januar 1. és 1996. majus 31. koz6tti id?szakban (a tovabbiakban: vitatott id?szak)
a British Film Institute az altalanos adémérték alapjan fizette meg a héat a National Film
Theatre?ben, valamint killonbdz? filmfesztivalok keretében szervezett filmvetitésekre sz6l6
belép?jegy?értékesitések utan.

13.  Mivel ugy vélte, hogy e szolgaltatasok a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének n) pontja értelmében vett ,kulturalis szolgaltatasnyujtasoknak” min?stlnek, és hogy
ennélfogva azokat mentesiteni kellett volna a héa aldl, a British Film Institute kérelmet nyujtott be



a vitatott id?szakban megfizetett héa visszatéritése irant. A 2009. november 23?i levelében Her
Majesty’s Revenue and Customs (az Egyesitilt Kiralysag ad6? és vamhatdsaga) elutasitotta e
kérelmet. Ezen adbhatosag 2010. februar 3?an annak felllvizsgalata keretében helybenhagyta
hatarozatat.

14. A British Film Institute ezt kbvet?en keresetet inditott az emlitett hatarozattal szemben a
First?tier Tribunal (Tax Chamber) [els?foku birésag (addjogi tanacs), Egyesult Kiralysag] el?tt. Ez
utobbi a 2012. december 5?i hatarozataval kimondta, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének n) pontja kdzvetlen hatallyal rendelkezik, és ennek megfelel?en az alapeljaras
alperese altal a vitatott id?szakbeli filmvetitésekre sz6l6 belép?jegy?értékesitések e rendelkezés
alapjan héamentesek voltak.

15. Az Egyesilt Kiralysag add? és vamhatosaga fellebbezést nyujtott be a 2012. december 5?i
hatarozattal szemben az Upper Tribunalhoz (Tax and Chancery Chamber) [mésodfoku
kdzigazgatasi bir6sag (adojogi és kancellariai tanacs), Egyesilt Kirdlysag]. 2014. augusztus 127?i
hatarozataval ez utébbi elutasitotta a fellebbezést. Ezt kdvet?en engedélyezték az Egyesuilt
Kirdlysag add? és vamhatdésaganak, hogy jogorvoslati kérelmet nydjtson be a Court of Appealhez
(England & Wales) (Civil Division) [fellebbviteli bir6sag (Anglia és Wales) (polgari tanacs)], amely
agy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és az uniés jog vonatkozo rendelkezései targyaban a
Birosaghoz fordul.

Il — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16. A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [fellebbviteli birdsag (Anglia és Wales)
(polgari tanacs)] ugy hatarozott, hogy el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket
terjeszti a Bir0sag elé:

»,1) A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontjaban szerepl? fogalmak,
kulondsen a »bizonyos kulturalis szolgaltatasok« kifejezés, kell?en vilagosak és pontosak?e ahhoz,
hogy e rendelkezés kdzvetlen hatéllyal rendelkezzen annak érdekében, hogy nemzeti atiltet?
jogszabaly hianydban mentesitse az ado aldl a kdzintézmények vagy egyéb elismert intézmények
altal teljesitett, a jelen Ggyben az alapeljaras alperese altal teljesitetthez hasonlé kulturalis
szolgéltatasokat?

2)  Mérlegelési mozgasteret biztositanak?e a tagallamok szdmara a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének n) pontjdban szerepl? fogalmak, kilondsen a »bizonyos kulturalis
szolgaltatasok« kifejezés, azok atlltet? jogszabalyokkal valo alkalmazasa tekintetében, és ha igen,
milyen mérlegelési mozgéastérr?l van sz6?

3) Alkalmazni kell?e a fentiekkel megegyez? kovetkeztetéseket a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének n) pontjara?”

IV — Elemzés

17.  Mivel a jelen Ggyben a vitatott id?szak 1990. januar 1. és 1996. majus 31. kdzé esik, és a
2006/112 irdnyelv 413. cikke kimondja, hogy ez utobbi 2007. januar 1?jén lép hatalyba, ugy vélem,
hogy ez az iranyelv nem alkalmazandé az alaplgy tényallaséara. Erre tekintettel a kérdést
el?terjeszt? birdésag altal az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének n) pontjara vonatkozoan
el?terjesztett harmadik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

18. A masodik kérdésével, amelyet allaspontom szerint els?ként kell megvizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének n) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy a ,bizonyos kulturalis szolgaltatasok”



fogalma az dsszes kulturdlis szolgaltatast feldleli, vagy a tagallamokra bizza annak
meghatarozasat, hogy mely kulturdlis szolgaltatasok tartozhatnak héamentesség ala.

19.  Allaspontom szerint eleve ki kell zarni az alapeljaras alperese éltal képviselt allaspontot,
miszerint a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontja arra kotelezi a
tagéllamokat, hogy minden kulturalis szolgaltatast mentesitsenek az ado alél. Az, hogy a
,bizonyos” kifejezésre esett a valasztas az ,0sszes” vagy ,mindegyik” kifejezés helyett,
kell?képpen alatdmasztja, hogy az unios jogalkotonak az allt szandékaban, hogy e mentességet
ne ezen 0sszes szolgaltatasra kiterjed? altalanos mentességé tegye, hanem azok koztl csak
néhanyra kivant el?irni ilyen mentességet.

20. Nem merll fel kétség a tekintetben, hogy a ,bizonyos” kifejezés hasznélataval az uniés
jogalkot6 a tagallamokra kivanta bizni az arrél valé dontést, hogy mely kulturdlis szolgaltatdsok
mentesithet?k a héa alol.

21.  Amint azt az EurGpai Bizottsag kifejti, a hatodik irAnyelv elfogadasédhoz vezet? el?készit?
munkaltatokbdl kit?nik, hogy eredetileg a héamentesség ala es? kulturalis szolgaltatasok kimerit?
listdjanak feléllitasat javasoltak. Ez a lista éppen a szinhazakhoz, moziklubokhoz, koncertekhez,
muzeumokhoz, kényvtarakhoz, kdzparkokhoz, botanikus vagy éallatkertekhez, oktatasi jelleg?
kiallitasokhoz kapcsoléd6an nyujtott szolgéaltatasokat, valamint a tarsadalmi, kulturalis vagy
oktatasi jelleg?, kozérdekeket szolgalo tevékenységek keretében teljesitett Uigyleteket foglalta
magaban.(4) Meg kell allapitani, hogy az unios jogalkoto nem vette figyelembe ezt a javaslatot.

22.  Masrészt megjegyzend?, hogy a kdz6s hozzaadottértekadd?rendszer m?kddésér?| szo6lo, a
Tanacs szamara készitett els? bizottsagi jelentésben az 1977. majus 177?i hatodik (77/388/EGK)
iranyelv 34. cikkének megfelel?en(5) a Bizottsag, amely rAmutatott a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdése n) pontja szovegének pontatlansagéara, a kovetkez?t allapitotta meg:
s[€]llentmondasosnak t?nik olyan kételez? mentesitések bevezetése, amelynek tartalmi
meghatarozasat az egyes tagallamok mérlegelésére bizzak”. A hatodik iranyelv modositasara
irAnyulo javaslat, amely e jelentést kdvet?en szlletett, kbvetkezésképpen megvaltoztatta e
szOveget. A Bizottsag ismételten javaslatot tett a héamentesség ala es? kulturdlis szolgaltatasok
kimerit? listajanak felallithsara.(6) E mddositast ugyanakkor a tagallamok nem fogadtak el.

23. A kulturalis szolgaltatasok adomentessége tekintetében a tagallamok szamara biztositott
ezen széles mérlegelési mozgastér nem meglep?. A kulturdlis hagyoméanyok és a regionalis
0rokség ugyanis az Eurdpai Unidn és gyakran ugyanazon tagallamon belll is jelent?s eltérést
mutat. Ah&ny tagéllam, annyi kultdra. Teljesen logikusan a tagéllamok a legalkalmasabbak a
kozérdeket leginkabb szolgal6 kulturalis szolgéltatdsok kdrének megallapitasara, hiszen, amint
arra emlékeztetni kell, a hatodik irdnyelv 13. cikkének A. része bizonyos kdzhasznu
tevékenységek mentességét szabalyozza.

24. Hozzateszem, hogy ellentétben az alapeljaras alperese altal a targyalason a valasza
keretében el?adottakkal, nem gondolom ugy, hogy az ezen iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének n) pontjaban el?irt mentesség érvényesithet?sége szempontjabol kizardlag a
szolgaltatast nyujto szervezet jellege bir jelent?séggel, vagyis hogy az kdzintézmény vagy egyéb,
tagallam altal elismert kulturalis intézmeény. Az alapeljaras alperese ugyanis mintegy elismeri, hogy
attol kezd?d?en, hogy a szoban forgd szolgaltatasnyujtasra az ilyen tipusu intézmény révén sor
keril, ez utdbbi automatikusan adomentességben részestil. Marpedig, jollehet a kulturalis
szolgaltatasok nyudjtéjanak jogallasa lényegében ezen adomentesség megadasa feltételének
min?sil, az e rendelkezés szerinti szolgaltatasnyujtasok jellege a mentesseg egy masik feltételét
képezi. Tehat a héamentességhez nem elegend?, hogy a kulturalis szolgaltatast nyajté intézmény
kozintézmény vagy az érintett tagallam altal elismert kulturdlis intézmény legyen, hanem ahhoz az
is szukséges, hogy e szolgaltatast — amint az a fentiekben kifejtésre kerult — ezen allam



mentesithet?nek ismerje el.

25.  Ugyanakkor a Birésag tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy a hatodik iranyelv 13.
cikkében el?irt addmentességek az uniés jog autondom fogalmainak min?silnek, amelyek célja
annak elkertulése, hogy a héarendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen.(7) Az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében tovabba a fent emlitett adomentességek leirasara hasznalt
kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest,
miszerint az ad6alany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan
héat kell fizetni.(8)

26. llyen korulmények kozott miként egyeztethet? 6ssze a tagallamoknak a bizonyos kulturdlis
szolgaltatasnyujtasok vonatkozasaban rendelkezésre allo széles mérlegelési mozgastere ezen
itélkezési gyakorlattal?

27.  Allaspontom szerint a fentiekben hivatkozott okokbél nem lenne értelme a ,bizonyos
kulturdlis szolgaltatasok” fogalma pontos meghatarozasanak. Ezzel szemben ugy vélem, hogy a
hatodik iranyelv, valamint a héat szabalyozo6 elvek altal elérni kivant célok sziikségszer?en
meghatarozzak a tagallamok rendelkezésére all6 széles mérlegelési jogkor kereteit.

28. lly médon emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv 13. cikke, amely a héamentességekr?l
rendelkezik, kivételt képez az ugyanezen irdnyelv azon 2. cikkében megfogalmazott elv aldl,
amely tébbek kdz6tt kimondja, hogy az addalany altal e min?ségében belfoldon ellenszolgéaltatas
fejében teljesitett termékeértékesités és szolgaltatasnyujtas a héa ala tartozik.(9) F?szabaly szerint
e szolgaltatasok utan héafizetési kotelezettség all fenn.

29. Ezenfelll a Birésag kimondta, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének célja az, hogy
bizonyos kézhasznu tevékenységeket, nem pedig minden ilyen tevékenységet mentesitsen a héa
aldl.(10)

30. Tagadhatatlan tehat, hogy jéllehet a tagallamok valéban széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek azon kulturalis szolgaltatdsok korének meghatarozasa tekintetében, amelyek
héamentesség ala tartozhatnak, e tagallamok ezzel szemben nem mentesithetnek a héa aldl
minden, e kategoridba tartoz6 szolgaltatast.

31. Ezenkivll emlékeztetni kell arra, hogy az ezen iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének h)—p) pontjdban szerepl? mentességek olyan intézményekre vonatkoznak, amelyek
a szocialis, kulturalis, vallasi, sport? vagy hasonlé dgazatban a koz érdekében jarnak el. Ezek
célja tehat kedvez?bb banasmadd biztositdsa a héa terlletén bizonyos, nem kereskedelmi célu
tevékenységet folytato intézmények szamara.(11)

32. Ré&adasul, amennyiben a nemzeti jogalkotok hatarozzak meg, hogy mely kulturalis
szolgaltatasok részestlhetnek héamentességben, ezt az adésemlegesség tiszteletben tartasaval
kell megtennilk, amely az adott tertletet szabalyoz6 unids jog altal bevezetett kzds héarendszer
egyik alapelvét képezi.(12) Ezen elv megsértésének a megallapitdsahoz elegend? az, ha a héa
szempontjabol eltér? banasmaodot alkalmaznak a fogyaszté szemsz6géb?l azonos vagy hasonlé,
illetve annak ugyanazon igényeit kielégit? két szolgaltatasnyujtassal szemben.(13) Az
adosemlegesség elve ugyancsak magaban foglalja a héa tekintetében eltér? banasmodbol ered?
versenytorzulas kikliszobolését is. A torzulas pedig akkor bizonyitott, amikor megallapitjak, hogy a
szolgaltatasnyujtasok egymassal versenyeznek, és a héa tekintetében eltér?en kezelik ezeket.(14)

33.  Allaspontom szerint az alapiigyben ennélfogva a kérdést el?terjeszt? birosag feladata,
hogy a széban forgd szolgaltatasok tartalmara figyelemmel megallapitsa, hogy az alapiigy
alperesének a héamentességhez vald jog alol val6 kizarasa az 6sszehasonlithatd helyzetben



ugyanezen szolgaltatasokat nyujté és a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n)
pontja szerinti adomentességben részesul? mas gazdasagi szerepl?khdz képest az egyenl?
banasmadd elve megsértének min?sil?e, vagy sem. Véleményem szerint, figyelemmel az
alapeljaras alperesének szerepére, amely a mozi Egyesult Kiralysagban valé tamogatasara
irdnyul, e vizsgalatnak kulonésen a hozzaadottérték?adordl szold 1994. évi térvény 9. melléklete
13. csoportja 1. pontjanak figyelembevételével kell térténnie, amely ilyen adomentességet ir el? a
szinhazi, zenei vagy koreografiai kulturalis jelleg? el?adas latogatasara, illetve megtekintésére
jogosito belép?jegy kbzintézmény vagy arra jogosult intézmény altali értékesitése tekintetében.

34. Ennek alapjan most az els? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést kell
megvizsgalni. E kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt a
Bir6séagtol, hogy az alapugybelinez hasonl6 kérilmények kozoétt az addalanyok kdzvetlendl
hivatkozhatnak?e a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontjara a nemzeti
bir6sagok el?tt.

35. Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint minden olyan esetben, amikor valamely iranyelv a
tartalma alapjan feltétel nélkili és kell?en pontos rendelkezéseket tartalmaz, arra hivatkozni lehet,
amennyiben a végrehajtasi intézkedéseket hatarid?ben nem fogadték el, az ezen irAnyelvvel nem
dsszeegyeztethet? valamennyi nemzeti rendelkezéssel szemben, vagy amennyiben az olyan
jogokat hataroz meg, amelyeket a maganszemelyek az allammal szemben érvényesithetnek.(15)

36.  Ami kulénésen a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése n) pontjanak tartalméat
illeti, meg kell allapitani, hogy e rendelkezés egyaltalan nem hatarozza meg, hogy mely
tevékenységek részesulhetnek héamentességben. Ezzel szemben, ahogyan az bemutatasra
kerilt, e rendelkezés e tekintetben széles mérlegelési mozgastérrel runazza fel a tagallamokat.
Ennélfogva allaspontom szerint nehezen fogadhaté el, hogy a nemzeti birdsagok vagy mas
hatésagok azonnal alkalmazhassak e rendelkezést, amennyiben a tagallamok nem hoztak konkrét
intézkedéseket a rendelkezés tartalmanak pontositasa érdekében. Mas lenne a helyzet, ha az
ezen irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének d) pontjdhoz hasonldéan, amelynek kdzvetlen
hatalyat a Bir6sag elismerte,(16) a rendelkezésben hasznalt kifejezések vilAgosak és pontosak
lennének, kevés kétséget hagyva a rendelkezés értelmezése vonatkozasaban, ily médon lehet?vé
téve az adomentességre jogosult jogalany kdnny? azonosithatésagat.

37. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontja tehat allaspontom szerint

nem rendelkezik kozvetlen hatéllyal. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy arra az addalanyok nem
hivatkozhatnak a nemzeti bir6sagok el?tt, ha az érintett tagéllam elmulasztotta az emlitett irAnyelv
hatérid?n bellli atiltetését a nemzeti jogba.

V — Végkovetkeztetések

38. A fentiekre figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésag a kdvetkez?képpen valaszolja meg a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [fellebbviteli birésag (Anglia és Wales) (polgari
tanacs)] altal el?terjesztett kérdéseket:

1) Az 1992. oktober 19?i 92/77/EGK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozés hozzaadottértékadd?rendszer:
egyseéges adoalap — megallapitasrol sz6l6 1977. majus 177?i 77/388 tanacsi iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének n) pontjat agy kell értelmezni, hogy a ,bizonyos kulturalis szolgaltatasok”
fogalma a tagéllamokra bizza annak meghatarozasat, hogy mely kulturalis szolgaltatasok
tartozhatnak hozzaadottértékad6é?mentesség ala.

A nemzeti birésag feladata, hogy a szoban forg6 szolgéltatasok tartalmara figyelemmel
megallapitsa, hogy az alaptigy alperesének a hozzaadottértékaddé?mentességhez valé jog aldl



valb kizarasa az adosemlegesség elvének tiszteletben tartdsaval tortént?e, kilénésen pedig hogy
e kizaras az 6sszehasonlithato helyzetben ugyanezen szolgaltatasokat nyujtd, e szolgaltatasok
tekintetében hozzaadottértékadd?mentességet élvez? mas gazdasagi szerepl?khdz képest az
egyenl? banasmaod elve megsértésének min?sil?e, vagy sem.

2) Az addalanyok nem hivatkozhatnak kdzvetlentl a 92/77 irAnyelvvel médositott 77/388
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontjara a nemzeti birésagok el?tt, ha az
érintett tagallam elmulasztotta az emlitett iranyelv hatarid?n bellli atlltetését a nemzeti jogba.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 Az 1992. oktéber 19?i 92/77/EGK tanacsi iranyelvvel (HL L 316., 1. 0., magyar nyelv?
kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 202. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
addalap?megéllapitasrol szol6 1977. majus 177?i tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

3 A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i tanacsi iranyelv (HL L
347., 1. 0., helyesbités: HL 2007. L 335., 60. 0.).

4 Lasd a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6l6 hatodik tanacsi iranyelvre
vonatkozo, 1973. junius 207i javaslatot (COM(73) 950 végleges; az Europai Kozésségek
Hirlevele, 11/73. kiegészités, 42. 0.).

5 COM(83) 426 végleges.

6 Lasd a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasaroél szolo, a kozés
hozzaadottéertékadd?rendszerr?l szol6 77/388/EGK iranyelvet modosito tizenkilencedik tanacsi
irAnyelvre vonatkoz6, 1984. december 57?i javaslatot (COM(84) 648 végleges; HL C 347., 5. 0.).

7 Lasd kulondsen: 2011. julius 28?i Nordea Pankki Suomi itélet (C?350/10, EU:C:2011:532, 22.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A 2006/112 iranyelv 132. cikkére vonatkozo
kozelmultbeli itélkezési gyakorlathoz lasd: 2016. m4jus 26?i National Exhibition Centre itélet
(C?130/15, nem tették k6zzé, EU:C:2016:357, 28. pont).

8 Lasd: 2011. julius 28?i Nordea Pankki Suomi itélet (C?350/10, EU:C:2011:532, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovabbéa: 2016. majus 267?i National
Exhibition Centre itélet (C?130/15, nem tették kdzze, EU:C:2016:357, 29. pont).

9 Lasd kulondsen: 2001. januar 18?i Stockholm Lindopark itélet (C?150/99, EU:C:2001:34, 19.
pont).

10 Lasd: 2006. februér 9?i Stichting Kinderopvang Enschede itélet (C?415/04, EU:C:2006:95, 14.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovabba: 2013. februar 217i
Zamberk?itélet (C?18/12, EU:C:2013:95, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 Lasd: 2002. marcius 21?i Kennemer Golf itélet (C?174/00, EU:C:2002:200, 19. pont).

12 Lé&sd: 2015. 4prilis 23?i GST — Sarviz Germania itélet (C?111/14, EU:C:2015:267, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



13  Lasd: 2011. november 10?i The Rank Group itélet (C?259/10 és C?260/10, EU:C:2011:719,
36. pont).

14  Lasd: 2012. julius 19?i A?itélet (C?33/11, EU:C:2012:482, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 Lasd: 2003. november 6?i Dornier?itélet (C?45/01, EU:C:2003:595, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. julius 16?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet
(C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 Lasd: 2002. szeptember 10?i Kigler?itélet (C?141/00, EU:C:2002:473, 52. és azt kovetkez?
pontok); 1982 januar 19?i Becker?itélet (8/81, EU:C:1982:7, 17. és azt kdvet? pontok).



