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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

YVES'A BOTA

przedstawiona w dniu 29 wrze?nia 2016 r.(1)

Sprawa C?592/15

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
przeciwko

British Film Institute

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) (s?d apelacyjny dla Anglii i Walii, wydzia? cywilny, Zjednoczone
Krélestwo)]

Podatek od warto?ci dodanej — Sz6sta dyrektywa 77/388/EWG — Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. n) —
Zwolnienia niektérych us?ug kulturalnych — Swoboda uznania pa?stw cz?onkowskich w zakresie
us?ug kulturalnych, ktére mog? zosta? obj?te zwolnieniem

1. W niniejszej sprawie zwrdcono si? do Trybuna?u o sprecyzowanie znaczenia art. 13 cz???
A ust. 1 lit. n) dyrektywy 77/388/EWG(2). Przepis ten stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?
Lhiektére us?ugi kulturalne i dostaw[?] towaréw ?ci?le z nimi zwi?zanych dostarczanych przez
instytucje prawa publicznego lub przez inne instytucje [kulturalne] uznane przez zainteresowane
pa?stwa cz?onkowskie”.

2. S?d odsy?aj?cy, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (s?d apelacyjny dla
Anglii i Walii, wydzia? cywilny, Zjednoczone Kroélestwo), zastanawia si?, czy ten przepis
pozostawia pa?stwom cz?onkowskim jakikolwiek margines swobody w okre?leniu us?ug
kulturalnych, ktére mog? by? obj?te takim zwolnieniem. S?d odsy?aj?cy zmierza te? do ustalenia,
czy rzeczony przepis ma skutek bezpo?redni i czy w zwi?zku z tym podatnik mo?e si? na niego
bezpo?rednio powo?ywa? przed s?dem krajowym, je?eli dane pa?stwo cz?onkowskie nie
przetransponowa?o0 w odpowiednich terminach szdéstej dyrektywy do prawa krajowego.

3. W niniejszej opinii wyja?ni?, dlaczego uwa?am, ?e wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. n)
szOstej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e poj?cie ,niektoérych us?ug kulturalnych”
pozostawia w gestii pa?stw cz?onkowskich okre?lenie, jakie us?ugi kulturalne mog? by? obj?te
zwolnieniem z podatku od warto?ci dodanej (VAT). Podkre?1?, ?e do s?du krajowego nale?y
okre?lenie, z uwzgl?dnieniem rodzaju danych us?ug, czy wykluczenie pozwanego, British Film
Institute, w post?powaniu g?6wnym z przywileju zwolnienia z VAT jest zgodne z zasad?
neutralno?ci podatkowej, a w szczegdllno?ci, czy poci?ga za sob? naruszenie zasady rownego
traktowania w poréwnaniu z innymi podmiotami ?wiadcz?cymi takie same us?ugi w
poréwnywalnych sytuacjach i korzystaj?cymi przy tym ze zwolnienia z VAT na te us?ugi.



4. Nast?pnie wyja?ni?, dlaczego uwa?am, ?e podatnik nie mo?e bezpo?rednio powo?ywa?
si? na ten przepis przed s?dem krajowym.

| — Ramy prawne
A — Prawo Unii
5. Artyku? 13 cz??? A szostej dyrektywy stanowi, co nast?puje:

» L. Nie naruszaj?c innych przepiséw wspolnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku
na warunkach, ktore okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich
zwolnie?, jak rownie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

[..]

m)  okre?lone us?ugi ?ci?le zwi?zane z edukacj? sportow? i kultur? fizyczn?, ?wiadczone przez
organizacje nie maj?ce celu zarobkowego osobom uczestnicz?cym w sporcie lub wychowaniu
fizycznym;

n)  niektére us?ugi kulturalne i dostawa towaréw ?ci?le z nimi zwi?zanych dostarczanych przez
instytucje prawa publicznego lub przez inne instytucje uznane przez zainteresowane pa?stwa
cz?onkowskie;

[.].

6. Szoésta dyrektywa z dniem 1 stycznia 2007 r. zosta?a uchylona dyrektyw? 2006/112/WE(3),
w ktorej, co do zasady, powtdrzone zosta?y przepisy szostej dyrektywy.

7. Artyku? 132 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

» 1. Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

m)  ?wiadczenie niektorych us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym,
przez organizacje nienastawione na osi?ganie zysku na rzecz oséb uprawiaj?cych sport lub
uczestnicz?cych w wychowaniu fizycznym;

n)  ?wiadczenie niektorych us?ug kulturalnych, a tak?e dostawa towardéw ?ci?le z nimi
zwi?zanych, przez podmioty prawa publicznego lub inne instytucje kulturalne uznane przez dane
pa?stwo cz?onkowskie;

[...]"
B — Prawo Zjednoczonego Krélestwa

8. Przed dniem 1 czerwca 1996 r. przepisy Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii P6?nocnej nie przewidywa?y zwolnie? dla us?ug kulturalnych. Dopiero od tej daty, ktéra
odpowiada dacie wej?cia w ?ycie grupy 13 za??cznika 9 do Value Added Tax Act 1994 (ustawy z
1994 r. o podatku od warto?ci dodanej), przepisy Zjednoczonego Krélestwa zwalnia?y z podatku
VAT niektore us?ugi kulturalne. | tak pkt 1 i 2 tej ustawy przewidywa?y, ?e z podatku VAT
zwolnione jest przyznanie przez instytucj? prawa publicznego lub uprawnion? instytucj? prawa
wst?pu do muzeum, galerii sztuki, na wystaw? sztuki lub do zoo, lub na przedstawienie teatralne,



muzyczne lub choreograficzne o charakterze kulturalnym.

9. Zgodnie z pkt 1 wyja?nie? do tej ustawy instytucja prawa publicznego oznacza organ
samorz?du terytorialnego, organ administracji rz?dowej w rozumieniu sekcji 41 ust. 6 tej ustawy
lub pozarz?dow? instytucj? prawa publicznego wymienion? w wydaniu z 1995 r. publikacji
przygotowanej przez Office of Public Service (urz?d s?u?by publicznej) pod nazw? ,Instytucje
prawa publicznego”. Dodatkowo z pkt 2 wyja?nie? do ustawy z 1994 r. o podatku od warto?ci
dodanej wynika, ?e ,uprawniona instytucja” oznacza ka?d? instytucj? (inn? ni? instytucja prawa
publicznego), ktdra nie jest uprawniona do wyp?aty i nie dokonuje wyp?aty osi?gni?tego zysku,
wykorzystuje zyski osi?gni?te z us?ug, o ktérych mowa w pkt 2, do utrzymania lub polepszenia
?wiadczonych us?ug oraz jest zarz?dzana i kierowana na zasadzie wolontariatu przez osoby,
ktore nie maj? bezpo?redniego lub po?redniego interesu finansowego w jej dzia?alno?ci.

10.  Punkt 3 wyja?nie? do tej ustawy stanowi, ?e pkt 1 ustawy nie obejmuje us?ug, ktérych
zwolnienie mog?oby spowodowa? zak?6cenia konkurencji prowadz?ce do niekorzystnej sytuaciji
przedsi?biorstwa handlowego prowadzonego przez podatnika. Ponadto z pkt 4 ustawy z 1994 r. o
podatku od warto?ci dodanej wynika, ?e jej pkt 1 lit. b) obejmuje przyznanie prawa wst?pu na
przedstawienie tylko wtedy, gdy jest ono realizowane wy??cznie przez jedn? lub wi?cej instytucji
prawa publicznego, przez jedn? lub wi?cej uprawnionych instytucji lub ??cznie przez instytucje
prawa publicznego i uprawnione instytucje.

Il — Stan faktyczny w post?powaniu g?6wnym

11.  British Film Institute jest instytucj? non-profit, ktéra ma za zadanie promowanie
kinematografii w Zjednoczonym Krélestwie. W 1951 r. postanowiono w szczegdélno?ci, ?e ta
instytucja mo?e kierowa? National Film Theatre, a pocz?wszy od kwietnia 2011 r. postanowiono
tak?e, ?e zajmie si? dzia?alno?ci? UK Film Council (rady kinematografii brytyjskiej).

12. W okresie od 1 stycznia 1990 r. do 31 maja 1996 r. (zwanym dalej ,spornym okresem?”)
British Film Institute od ?wiadcze? polegaj?cych na przyznawaniu prawa wst?pu na pokazy filmow
organizowane przez National Film Theatre, a tak?e w ramach ré?nych festiwali filmowych
zap?aci? podatek VAT po normalnej stawce.

13. Uznawszy, ?e us?ugi te stanowi? ,us?ugi kulturalne” w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit.
n) széstej dyrektywy, a zatem powinny zosta? zwolnione z VAT, British Film Institute z?0?y?
wniosek o0 zwrot VAT za sporny okres. Pismem z dnia 23 listopada 2009 r. Her Majesty’s Revenue
and Customs (organ podatkowy i celny Zjednoczonego Krélestwa) oddali? wniosek. Po ponownym
rozpatrzeniu sprawy w dniu 3 lutego 2010 r. organ utrzyma? swoj? decyzj? w mocy.

14.  Wobwczas British Film Institute z?0?y? skarg? na wspomnian? decyzj? do First?tier Tribunal
(Tax Chamber) [s?du pierwszej instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Krélestwo]. Wyrokiem z
dnia 5 grudnia 2012 r. s?d ten orzek?, ?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. n) széstej dyrektywy ma skutek
bezpo?redni, a w zwi?zku z powy?szym przyznawanie przez pozwanego w post?powaniu
g?6wnym prawa wst?pu na pokazy filméw w spornym okresie obj?te by?0 zwolnieniem na
podstawie tego przepisu.



15.  Organ podatkowy i celny Zjednoczonego Krolestwa z?0?y? apelacj? od wyroku z dnia 5
grudnia 2012 r. do Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [wy?szego s?du (izba podatkowa
i kanclerska), Zjednoczone Krélestwo]. W wyroku z dnia 12 sierpnia 2014 r. s?d ten apelacj?
oddali?. Dopuszczona wowczas zosta?a apelacja organu podatkowego i celnego Zjednoczonego
Krélestwa do Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (s?du apelacyjnego dla Anglii i
Walii, wydzia? cywilny), ktory postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u o
dokonanie wyk?adni odpowiednich przepiséw prawa Unii.

Il — Pytania prejudycjalne

16.  Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (s?d apelacyjny dla Anglii i Walii,
wydzia? cywilny) postanowi? zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

. 1)  Czy sformu?owanie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. n) szostej dyrektywy, w szczegdlno?ci
wyra?enie »niektore us?ugi kulturalne«, jest wystarczaj?co zrozumia?e i precyzyjne, tak i? art. 13
cz??? A ust. 1 lit. n) ma skutek bezpo?redni, aby obj?? zwolnieniem ?wiadczenie tych us?ug
kulturalnych przez instytucje prawa publicznego lub inne uznane instytucje kulturalne, takich jak
us?ugi ?wiadczone przez pozwanego w [post?powaniu g?éwnym], w braku jakichkolwiek
krajowych przepis6w implementuj?cych?

2) Czy sformu?owanie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. n) széstej dyrektywy, w szczegolno?ci
wyra?enie »niektore us?ugi kulturalne«, przyznaje pa?stwom cz?onkowskim swobod? uznania przy
ich stosowaniu za pomoc? przepisow implementuj?cych, a je?li tak, to jak? swobod??

3) Czyte same wnioski maj? zastosowanie do art. 132 ust. 1 lit. n) [dyrektywy 2006/112]?".
IV — Analiza

17.  Bior?c pod uwag?, ?e w niniejszej sprawie sporny okres obejmuje czas od 1 stycznia 1990
r. do 31 maja 1996 r. oraz ?e art. 413 dyrektywy 2006/112 wskazuje, i? wchodzi ona w ?ycie z
dniem 1 stycznia 2007 r., uwa?am, ?e dyrektywa ta nie znajduje zastosowania w stanie
faktycznym w post?powaniu g?éwnym. Bezprzedmiotowe jest zatem udzielanie odpowiedzi na
ostatnie pytanie zadane przez s?d odsy?aj?cy dotycz?ce art. 132 ust. 1 lit. n) rzeczonej dyrektywy.

18. W drugim pytaniu, ktérym moim zdaniem nale?y zaj?? si? w pierwszej kolejno?ci, s?d
odsy?aj?cy co do zasady szuka odpowiedzi na pytanie, czy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. n) szostej
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e poj?cie ,niektorych us?ug kulturalnych”
obejmuje wszystkie us?ugi kulturalne, czy te? przepis ten pozostawia w gestii pa?stw
cz?onkowskich okre?lenie, jakie us?ugi kulturalne mog? by? zwolnione z podatku VAT.

19. W mojej ocenie od razu nale?y wykluczy? twierdzenie pozwanego w post?powaniu
g?6éwnym, ?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. n) szostej dyrektywy nak?ada na pa?stwa cz?onkowskie
obowi?zek obj?cia zwolnieniem wszystkich us?ug kulturalnych. Sam wybér wyra?enia ,niektére”
zamiast s?owa ,wszystkie” lub zamiast rodzajnika okre?lonego w liczbie mnogiej dostatecznie
wykazuje, ?e wol? prawodawcy Unii nie by?o uczynienie tego zwolnienia zwolnieniem ogélnym
obejmuj?cym wszystkie us?ugi, lecz ustanowienie takiego zwolnienia dla kilku spo?rod tych
us?ug.



20. W tym zakresie nie ma w?tpliwo?ci, ?e u?ywaj?c wyra?enia ,niektore”, prawodawca Unii
zamierza? pozostawi? w gestii pa?stw cz?onkowskich decyzj?, jakie us?ugi kulturalne mog? by?
zwolnione z VAT.

21.  Jak precyzuje Komisja Europejska, z prac przygotowawczych prowadz?cych do przyj?cia
szostej dyrektywy wynika, ?e pierwotnie pad?a propozycja ustalenia wyczerpuj?cej listy us?ug
kulturalnych b?d?cych przedmiotem zwolnienia z VAT. Dok?adniej dotyczy?o to us?ug
teatralnych, klubow kinowych, koncertéw, muzedw, bibliotek, parkéw publicznych, ogrodéw
botanicznych lub zoologicznych, wystaw edukacyjnych, a tak?e czynno?ci w ramach dzia?alno?ci
wykazuj?cych wspdlny interes o charakterze spo?ecznym, kulturalnym lub edukacyjnym(4).
Stwierdzi? nale?y, ?e tej propozycji prawodawca Unii nie uwzgl?dni?.

22.  Dodatkowo pragn? zauwa?y?, ?e w pierwszym sprawozdaniu Komisji w sprawie
funkcjonowania wspdélnego systemu podatku od warto?ci dodanej, przekazanym Radzie zgodnie z
art. 34 szostej dyrektywy Rady (77/388/EWG) z dnia 17 maja 1977 r.(5) Komisja dok?adnie
wypunktowa?a brak precyzji w brzmieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) i n) szostej dyrektywy,
wskazuj?c, ?e: ,paradoksalne wydaje si? wprowadzanie przypadkéw zwolnie? obowi?zkowych
je?eli ich tre?? pozostawia si? ocenie ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego”. Wniosek dotycz?cy
zmian szoéstej dyrektywy, ktéry przedstawiono w wyniku tego sprawozdania, zawiera? zatem
zmian? tego brzmienia. Po raz kolejny Komisja zaproponowa?a wyczerpuj?cy wykaz us?ug
kulturalnych b?d?cych przedmiotem zwolnienia z VAT(6). Zmiana ta nie zosta?a jednak przyj?ta
przez pa?stwa cz?onkowskie.

23.  Nie dziwi tak szeroki margines swobody pozostawiony pa?stwom cz?onkowskim w
zakresie zwolnienia us?ug kulturalnych. Lokalne tradycje kulturowe i maj?tkowe s? w Unii
Europejskiej bardzo zré?nicowane, niekiedy nawet w ramach jednego pa?stwa cz?onkowskiego.
Istnieje tyle kultur, ile pa?stw cz?onkowskich. Logiczne jest zatem, ?e to pa?stwa cz?onkowskie
mog? najlepiej okre?li?, ktére us?ugi kulturalne najlepiej s?u?? interesowi ogélnemu, skoro, co
chcia?em przypomnie?, art. 13 cz??? A széstej dyrektywy dotyczy zwolnie? na korzy?? niektorych
rodzajéw dzia?alno?ci w interesie ogélnym.

24.  Dodam, ?e wbrew wysuni?tym na rozprawie w ramach repliki twierdzeniom pozwanego w
post?powaniu g?6wnym nie uwa?am, ?e aby korzysta? ze zwolnienia przewidzianego w art. 13
cz??? A ust. 1 lit. n) tej dyrektywy istotny by? wy??cznie typ instytucji ?wiadcz?cej us?ugi, tj. ?eby
by?a to instytucja prawa publicznego lub inna instytucja kulturalna uznana w pa?stwie
cz?onkowskim. Pozwany w post?powaniu g?6wnym wydaje si? faktycznie uwa?a?, ?e z chwil?
gdy instytucja tego typu wykona?a us?ug?, automatycznie korzysta ze zwolnienia. Tymczasem o
ile charakter wykonawcy us?ug kulturalnych jest faktyczn? przes?ank? udzielenia zwolnienia, to
jeszcze inn? przes?ank? jest typ ?wiadczonych us?ug, o ktérych mowa w tym przepisie. Nie
wystarcza zatem, aby instytucja ?wiadcz?ca us?ugi kulturalne by?a instytucj? prawa publicznego
lub by?a uznana za instytucj? kulturaln? przez dane pa?stwo cz?onkowskie, ?eby zosta?a obj?ta
zwolnieniem z VAT, trzeba jeszcze, by ta us?uga, jak wcze?niej wykaza?em, by?a uznana za
kwalifikowaln? przez to pa?stwo.

25.  Niemniej jednak Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e zwolnienia okre?lone w art. 13 szdstej
dyrektywy stanowi? odr?bne poj?cia prawa Unii, ktére maj? na celu unikni?cie rozbie?no?ci w
stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegélnych pa?stwach cz?onkowskich(7). Zgodnie te? z
utrwalonym orzecznictwem tak?e wyra?enia u?yte do okre?lenia rzeczonych zwolnie? powinny
podlega? ?cis?ej wyk?adni, poniewa? stanowi? one wyj?tki od zasady ogdlnej, zgodnie z ktor?
podatek VAT pobierany jest od ka?dej us?ugi ?wiadczonej odp?atnie przez podatnika(8).

26.  Jak wi?c pogodzi? to orzecznictwo z szerokim marginesem uznania, ktérym dysponuj?



pa?stwa cz?onkowskie w zakresie zwolnienia niektorych us?ug kulturalnych?

27. W mojej ocenie w?a?nie z przyczyn wskazanych powy?ej zb?dne by?oby podawanie
definicji poj?cia ,nhiektérych us?ug kulturalnych”. Przeciwnie, uwa?am, ?e wykonywanie tej
szerokiej swobody uznania, ktor? dysponuj? pa?stwa cz?onkowskie, jest bezwzgl?dnie
ograniczone celami szostej dyrektywy oraz zasadami, ktorymi rz?dzi si? podatek VAT.

28.  Przypominam zatem, ?e art. 13 tej dyrektywy, ktéry przewiduje zwolnienia z VAT, jest
wyj?tkiem od zasady ustanowionej w art. 2 tej samej dyrektywy, ktéry stanowi w szczegdlno?ci, ?e
opodatkowaniu VAT podlega dostawa towardow lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje(9). Co do zasady us?ugi te podlegaj? zatem
opodatkowaniu VAT.

29. Dodatkowo Trybuna? orzek?, ?e art. 13 cz??? A szoéstej dyrektywy ma na celu zwolnienie z
VAT niektorych rodzajow dzia?alno?ci w interesie publicznym, a nie wszystkich rodzajéw tej
dzia?alno?ci(10).

30. Zatem jest bezsporne, ?e mimo i? pa?stwa cz?onkowskie niezaprzeczalnie posiadaj?
szeroki margines uznania w okre?laniu us?ug kulturalnych, ktére mog? by? przedmiotem
zwolnienia z VAT, to jednak nie mog? wy??czy? wszystkich us?ug tej kategorii.

31. Pragn? ponadto przypomnie?, ?e zwolnienia wymienione w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. h)—p)
tej dyrektywy dotycz? instytucji dzia?aj?cych w interesie publicznym w sektorze spo?ecznym,
kulturalnym, religijnym, sportowym oraz podobnym. Ich celem jest wi?c korzystniejsze traktowanie
w dziedzinie podatku VAT niektorych instytucji, ktérych dzia?alno?? nakierowana jest na inne cele
ni? handlowe(11).

32. Dodatkowo, podejmuj?c decyzj?, jakie us?ugi kulturalne mog? korzysta? ze zwolnienia z
VAT, prawodawcy krajowi musz? czyni? to w sposéb zapewniaj?cy przestrzeganie zasady
neutralno?ci podatkowej, stanowi?cej fundamentaln? zasad? wspdlnego systemu podatku VAT
ustanowionego w przepisach prawa Unii w tej dziedzinie(12). Odmienne traktowanie pod
wzgl?dem podatku VAT dwdéch us?ug identycznych lub podobnych z punktu widzenia konsumenta
i zaspokajaj?cych te same jego potrzeby wystarczy, aby stwierdzi? naruszenie tej zasady(13).
Zasada neutralno?ci podatkowej oznacza tak?e eliminowanie zak?6ce? konkurencji wynikaj?cych
ze zrG?nicowanego traktowania z punktu widzenia podatku VAT. Zatem wyst?pienie zak?0ce?
zostaje wykazane w razie stwierdzenia, ?e us?ugi pozostaj? w stosunku konkurenciji i s? nieréwno
traktowane z punktu widzenia podatku VAT(14).

33. Moim zdaniem w post?powaniu g?6wnym do s?du odsy?aj?cego nale?y okre?lenie, z
uwzgl?dnieniem rodzaju danej us?ugi, czy wykluczenie pozwanego w post?powaniu g?6wnym z
przywileju zwolnienia z VAT powoduje naruszenie zasady réwnego traktowania w porownaniu z
innymi przedsi?biorcami, ktérzy ?wiadcz? takie same us?ugi w poréwnywalnych sytuacjach i
korzystaj? w przy tym ze zwolnienia, o ktdrym mowa w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. n) szostej
dyrektywy. W mojej ocenie, zwa?ywszy na rol? pozwanego w post?powaniu g?6wnym, ktora
polega na promowaniu kinematografii w Zjednoczonym Krolestwie, badanie to powinno si? odby?
z uwzgl?dnieniem pkt 1 grupa 13 za??cznika 9 do ustawy z 1994 r. o podatku od warto?ci
dodanej, ktéry obejmuje zwolnieniem przyznanie przez instytucje prawa publicznego lub
uprawnione instytucje prawa wst?pu na przedstawienie teatralne, muzyczne lub choreograficzne o
charakterze kulturalnym.

34.  Ustaliwszy powy?sze nale?y teraz zbada? pierwsze pytanie prejudycjalne. W tym pytaniu
s?d odsy?aj?cy co do zasady wnosi do Trybuna?u o udzielenie odpowiedzi, czy w okoliczno?ciach
takich jak w post?powaniu g?éwnym podatnik mo?e powo?ywa? si? przed s?dem krajowym



bezpo?rednio na art. 13 cz??? A ust. 1 lit. n) szostej dyrektywy.

35. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, we wszystkich przypadkach, gdy przepisy
dyrektywy wydaj? si?, z punktu widzenia ich tre?ci, bezwarunkowe i wystarczaj?co precyzyjne,
mo?na si? na nie powo?a? w razie niewprowadzenia ?rodkéw wykonawczych w odpowiednich
terminach, wobec wszelkich przepiséw krajowych niezgodnych z dyrektyw?, b?d? te? wtedy, gdy
charakter przepiséw dyrektywy pozwala okre?li? uprawnienia, jakich osoby fizyczne mog?
dochodzi? od pa?stwa(15).

36. Je?li chodzi w szczegdllno?ci o tre?? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. n) szdstej dyrektywy, to
stwierdzi? nale?y, ?e przepis ten w ?aden sposob nie wskazuje, jakiego rodzaju dzia?alno??
mo?e korzysta? ze zwolnienia z podatku VAT. Przeciwnie, jak ju? dowiod?em, przepis ten
pozostawia pa?stwom cz?onkowskim szeroki margines uznania w tej kwestii. Trudno zatem, aby
s?dy lub inne organy krajowe mog?y stosowa? ten przepis bezpo?rednio, je?eli pa?stwa
cz?onkowskie nie wdro?y?y szczegolnych ?rodkdw w celu sprecyzowania jego tre?ci. Inaczej
by?oby, gdyby — tak jak w przypadku art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) lub art. 13 cz??? B lit. d) tej
dyrektywy, ktérym Trybuna? przyzna? skutek bezpo?redni(16) — u?yte wyra?enia by?y jasne i
precyzyjne i nie pozostawia?y miejsca na w?tpliwo?ci co do wyk?adni tego przepisu, pozwalaj?c
tym samym na ?atw? identyfikacj? podatnika b?d?cego beneficjentem zwolnienia.

37.  Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. n) széstej dyrektywy jest zatem, w mojej ocenie, pozbawiony
skutku bezpo?redniego. W zwi?zku z powy?szym uwa?am, ?e podatnik nie mo?e si? na niego
powo?ywa? przed s?dem krajowym, skoro dane pa?stwo cz?onkowskie nie przetransponowa?o
owej dyrektywy do prawa krajowego w odpowiednich terminach.

V — Whnioski

38. W ?wietle powy?szego proponuj?, by Trybuna? udzieli? Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (s?dowi apelacyjnemu dla Anglii i Walii, wydzia? cywilny, Zjednoczone Krolestwo)
nast?puj?cej odpowiedzi:

1)  Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. n) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 92/77/EWG z dnia 19 pa?dziernika 1992 r., nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e poj?cie ,niektdérych us?ug kulturalnych” pozostawia w gestii
pa?stw cz?onkowskich okre?lenie, jakie us?ugi kulturalne mog? by? zwolnione z podatku od
warto?ci dodane;.

Rol? s?du krajowego b?dzie w szczegoIno?ci okre?lenie, z uwzgl?dnieniem rodzaju danych
us?ug, czy wykluczenie pozwanego w post?powaniu g?éwnym z przywileju zwolnienia z podatku
od warto?ci dodanej jest zgodne z zasad? neutralno?ci podatkowej, a w szczegdlno?ci, czy
poci?ga za sob? naruszenie zasady réwnego traktowania w poréwnaniu z innymi podmiotami
?wiadcz?cymi te same us?ugi w poréwnywalnych sytuacjach i korzystaj?cymi przy tym ze
zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej na te us?ugi.

2) Podatnik nie mo?e powo?ywa? si? przed s?dem krajowym bezpo?rednio na art. 13 cz??? A
ust. 1 lit. n) szostej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw? 92/77, je?eli dane pa?stwo
cz?onkowskie nie przetransponowa?o tej dyrektywy do prawa krajowego w odpowiednim terminie.

1 — J?zyk orygina?u: francuski.

2—  Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw



cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1) zmieniona dyrektyw?
Rady 92/77/EWG z dnia 19 pa?dziernika 1992 r. (Dz.U. 1992, L 316, s. 1) (zwana dalej ,sz6st?
dyrektyw?”).

3— Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

4—  Zobacz propozycj? szoOstej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, COM(73) 950 final z dnia 20 czerwca 1973 r.
(Biuletyn Wspdlnot Europejskich, dodatek 11/73, s. 42).

5-  COM(83) 426 final.

6—  Zobacz wniosek dotycz?cy dziewi?tnastej dyrektywy Rady w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych zmieniaj?cej
dyrektyw? 77/388/EWG — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej COM(84) 648 final z dnia
5 grudnia 1984 r. (Dz.U. 1984, C 347, s. 5).

7—  Zobacz w szczego6lno?ci, wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea Pankki Suomi (C?350/10,
EU:C:2011:532, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo). Nowsze orzecznictwo dotycz?ce art. 132
dyrektywy 2006/112, zob. wyrok z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre (C?130/15,
niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 28).

8—  Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, pkt
23 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz tak?e wyrok z dnia 26 maja 2016, National Exhibition
Centre (C?130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 29).

9—  Zobacz w szczegolno?ci wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r., Stockholm Lindépark (C?150/99,
EU:C:2001:34, pkt 19).

10—  Zobacz wyrok z dnia 9 lutego 2006 r., Stichting Kinderopvang Enschede (C?415/04,
EU:C:2006:95, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz tak?e wyrok z dnia 21 lutego 2013
r., Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

11-  Zobacz wyrok z dnia 21 marca 2002 r., Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200, pkt
19).

12—  Zobacz wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., GST — Sarviz Germania (C?111/14,
EU:C:2015:267, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

13—  Zobacz wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group (C?259/10, C?260/10,
EU:C:2011:719, pkt 36).

14—  Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., A (C?33/11, EU:C:2012:482, pkt 33 i przytoczone
tam orzecznictwo).

15—  Zobacz wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r., Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, pkt 78 i
przytoczone tam orzecznictwo), a tak?e z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave
Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

16—  Zobacz odpowiednio wyroki: z dnia 10 wrze?nia 2002 r., Kugler (C?141/00,
EU:C:2002:473, pkt 52 i nast.), a tak?e z dnia 19 stycznia 1982 r. Becker (8/81, EU:C:1982:7, pkt



17 i nast.).



