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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

YVES BOT

prezentate la 29 septembrie 2016(1)

Cauza C?592/15

Commissioners for Her Majesty?s Revenue and Customs
impotriva

British Film Institute

(cerere de decizie preliminar? formulat? de Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division]
[Curtea de Apel (Anglia ?i ?ara Galilor) (Sec?ia civil?), Regatul Unit])

.laxa pe valoarea ad?ugat? — A ?asea directiv? 77/388/CEE — Articolul 13 sec?iunea A alineatul
(2) litera (n) din Directiva 77/388/CEE — Scutiri pentru prestarea anumitor servicii culturale —
Putere de apreciere a statelor membre in ceea ce prive?te serviciile culturale care pot intra in
domeniul de aplicare al scutirii”

1. In prezenta cauz?, se solicit? Cur?ii s? precizeze domeniul de aplicare al articolului 13
sec?iunea A alineatul (1) litera (n) din A ?asea directiv? 77/388/CEE(2). Aceast? dispozi?ie
prevede c? statele membre scutesc ,prestarea anumitor servicii culturale, precum ?i livrarea de
bunuri strans legate de acestea, de organisme de drept public sau de alte organisme culturale
recunoscute de statul membru in cauz?”.

2. Instan?a de trimitere, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel
(Anglia ?i ?ara Galilor) (Sec?ia civil?), Regatul Unit], dore?te s? se stabileasc? dac? aceast?
dispozi?ie las? statelor membre o anumit? marj? de apreciere cu privire la alegerea prest?rilor de
servicii culturale care pot beneficia de o astfel de scutire. Aceasta dore?te de asemenea s? ?tie
dac? dispozi?ia in cauz? are efect direct ?i dac?, in consecin??, poate fi invocat? ih mod direct de
persoanele impozabile In fa?a instan?ei na?ionale in cazul in care statul membru in cauz? s?a
ab?inut s? transpun? in termen a ?asea directiv? in dreptul na?ional.



3. In prezentele concluzii vom explica motivele pentru care consider?m c? articolul 13
sec?iunea A alineatul (1) litera (n) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul ¢? no?iunea
Lprestarea anumitor servicii culturale” las? statelor membre sarcina de a determina prest?rile de
servicii culturale care pot face obiectul unei scutiri de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA). Vom
preciza c? revine instan?ei na?ionale obliga?ia de a decide, ?inand seama de con?inutul
prest?rilor de servicii in cauz?, dac? excluderea beneficiului scutirii de TVA aplicat? paratului din
litigiul principal, British Film Institute, respect? principiul neutralit??ii fiscale ?i in special dac?
atrage sau nu atrage o inc?Icare a principiului egalit??ii de tratament in raport cu al?i operatori
care efectueaz? acelea?i prest?ri in situa?ii comparabile ?i care beneficiaz? de scutirea de TVA
pentru aceste prest?ri.

4. Vom ar?ta apoi motivele pentru care, in opinia noastr?, aceast? dispozi?ie nu poate fi
invocat? Tn mod direct de o persoan? impozabil? in fa?a instan?ei na?ionale.

| — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii
5. Articolul 13 sec?iunea A din A ?asea directiv? prevede:

»(1)  F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, statele membre scutesc in anumite
condi?ii pe care le stabilesc in scopul asigur?rii aplic?rii corecte ?i directe a unor asemenea scutiri
?i al prevenirii oric?ror posibile cazuri de evaziune, [orice] fraud? sau abuz, urm?toarele:

[..]

(m)  prestarea anumitor servicii strans legate de sport ?i educa?ia fizic? de c?tre organiza?ii
f?r? scop lucrativ persoanelor care practic? sportul sau educa?ia fizic?;

(n)  prestarea anumitor servicii culturale, precum ?i livrarea de bunuri strans legate de acestea,
de c?tre organisme de drept public sau de alte organisme culturale recunoscute de statul membru
in cauz?;

[.]

6. A ?asea directiv? a fost abrogat?, incepand cu 1 ianuarie 2007, de Directiva
2006/112/CE(3). Aceasta reia in esen?? dispozi?iile cuprinse in A ?asea directiv?.

7. Articolul 132 din aceast? directiv? are urm?torul cuprins:
»(1)  Statele membre scutesc urm?toarele tranzac?ii:

[..]

(m)  prestarea anumitor servicii strans legate de sport ?i educa?ia fizic? de c?tre organiza?ii
f?2r? scop lucrativ persoanelor care practic? sportul sau educa?ia fizic?;

(n)  prestarea anumitor servicii culturale, precum ?i livrarea de bunuri stréns legate de acestea,
de c?tre organisme de drept public sau de alte organisme culturale recunoscute de statul membru
n cauz?;

[.]



B — Dreptul Regatului Unit

8. Tnainte de 1 iunie 1996, Regatul Unit al Marii Britanii ?i Irlandei de Nord nu avea dispozi?ii
privind scutirea prest?rilor de servicii culturale. Numai de la aceast? dat?, care corespunde datei
intr?rii in vigoare a grupului 13 din anexa 9 la Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind
taxa pe valoarea ad?ugat?), legisla?ia Regatului Unit a scutit de TVA prestarea anumitor servicii
culturale. Astfel, punctele 1 ?i 2 din aceast? lege prev?d c? este scutit? de TVA acordarea de
c?tre un organism public sau de c?tre un organism eligibil a unui drept de acces intr?un muzeu,
intr?o galerie, intr?0 expozi?ie de art?, intr?o gr?din? zoologic? sau chiar la reprezenta?ii teatrale,
muzicale sau coregrafice de natur? cultural?.

9. In conformitate cu nota 1 din legea men?ionat?, prin organism public se In?elege o
autoritate local?, un minister in sensul articolului 41 alineatul (6) din aceea?i lege sau chiar un
organism neministerial prev?zut in edi?ia din 1995 a listei publicate de Office of Public Service
(Serviciul responsabil pentru publicarea textelor oficiale), intitulat? ,Organisme publice”. Pe de alt?
parte, in temeiul notei 2 din Legea din 1994 privind taxa pe valoarea ad?ugat?, prin ,organisme
eligibile” trebuie s? se in?eleag? orice organism (altul decat un organism public) care nu are
dreptul s? distribuie ?i nu distribuie profitul pe care il ob?ine, care utilizeaz? profitul ob?inut din
prest?rile de servicii de tipul celor descrise la punctul 2 din aceast? lege pentru men?inerea sau
Tmbun?t??irea facilit??ilor puse la dispozi?ie prin intermediul prest?rilor respective ?i care este
gestionat ?i administrat pe baz? de voluntariat de c?tre persoane care nu au niciun interes
financiar direct sau indirect in activit??ile pe care acesta le desf??oar?.

10.  Tn temeiul notei 3 din legea men?ionat?, punctul 1 nu include nicio prestare de servicii a
c?rei scutire ar putea fi susceptibil? s? creeze denatur?ri ale concuren?ei prin care o intreprindere
comercial? a unei persoane impozabile s? fie pus? intr?o situa?ie defavorabil?. in plus, la nota 4
din Legea din 1994 privind taxa pe valoarea ad?ugat? se arat? c? punctul 1 litera (b) din aceea?i
lege include furnizarea dreptului de acces la o reprezenta?ie numai in cazul in care reprezenta?ia
este asigurat? in exclusivitate de unul sau de mai multe organisme publice, de unul sau de mai
multe organisme eligibile sau de orice combina?ie intre organismele publice ?i organismele
eligibile.

Il — Situa?ia de fapt din litigiul principal

11.  British Film Institute este un organism f?r? scop lucrativ, cu rol de promovare a
cinematografiei in Regatul Unit. In anul 1951 s?a convenit in special c? acest organism putea
conduce National Film Theatre ?i, incepand din luna aprilie 2011, s?a convenit de asemenea ca
acesta s? preia activit??ile pe care le desf??ura UK Film Council (Consiliul cinematografiei din
Marea Britanie).

12.  In perioada cuprins? intre 1 ianuarie 1990 ?i 31 mai 1996 (denumit? in continuare
.perioada in litigiu”), British Film Institute a achitat TVA?ul la cota standard in cazul prest?rilor
concretizate n vanzarea de bilete de intrare la proiec?ii de filme organizate la National Film
Theatre, precum ?i cu ocazia unor festivaluri de film.



13.  Estimand c? aceste prest?ri sunt ,prest?ri de servicii culturale” in sensul articolului 13
sec?iunea A alineatul (1) litera (n) din A ?asea directiv? ?i c?, In consecin??, respectivele prest?ri
ar fi putut fi scutite de TVA, British Film Institute a depus o reclama?ie prin care solicita restituirea
TVA?ului achitat in perioada in litigiu. Prin scrisoarea din 23 noiembrie 2009, Her Majesty?s
Revenue and Customs (Administra?ia Fiscal? ?i Vamal? din Regatul Unit) a respins aceast?
cerere. Cu ocazia reexamin?rii din 3 februarie 2010, aceast? autoritate a confirmat decizia luat?
ini?ial.

14.  Tn aceste condi?ii, British Film Institute a introdus o ac?iune TImpotriva deciziei men?ionate
la First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prim? Instan?? (Divizia fiscalitate), Regatul
Unit]. Acesta din urm?, prin hot?rarea din 5 decembrie 2012, a statuat c? articolul 13 sec?iunea A
alineatul (1) litera (n) din A ?asea directiv? avea efect direct ?i, prin urmare, prest?rile intimatului
din litigiul principal concretizate in vanzarea de bilete de intrare la proiec?ii de filme in perioada in
litigiu erau scutite in temeiul acestei dispozi?ii.

15.  Administra?ia Fiscal? ?i Vamal? din Regatul Unit a contestat hot?rarea din 5 decembrie
2012 in fa?a Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera pentru
fiscalitate ?i Chancery), Regatul Unit]. Prin decizia din 12 august 2014, acesta din urm? a respins
apelul. Tn aceste condi?ii, Administra?ia Fiscal? ?i Vamal? din Regatul Unit a fost autorizat? s?
sesizeze Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia ?i ?ara
Galilor) (Sec?ia civil?)], care a decis s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii intreb?ri
cu privire la dispozi?iile relevante din dreptul Uniunii.

Il — Intreb?rile preliminare

16.  Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a decis s? adreseze Cur?ii urm?toarele
intreb?ri preliminare:

,1)  Tn absen?a legisla?iei interne de transpunere, termenii articolului 13 sec?iunea A alineatul
(1) litera (n) din A ?asea directiv?, n special sintagma «prestarea anumitor servicii culturale», sunt
suficient de clari ?i de preci?i pentru ca dispozi?ia men?ionat? s? aib? efect direct, astfel incéat
prestarea unor servicii culturale de c?tre organisme de drept public sau de c?tre alte organisme
culturale recunoscute, cum ar fi prest?rile efectuate de paratul din ac?iunea principal? in prezenta
cauz?, s? fac? obiectul scutirii?

2)  Termenii articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (n) din A ?asea directiv?, in special
sintagma «prestarea anumitor servicii culturale», acord? statelor membre vreo marj? de apreciere
Tn ceea ce prive?te aplicarea lor prin intermediul legisla?iei de transpunere ?i, in cazul unui
r?spuns afirmativ, care este intinderea acestei marje de apreciere?

3)  Concluziile enun?ate mai sus se aplic? ?i in cazul articolului 132 alineatul (1) litera (n) din
Directiva 2006/112?”

IV — Analiza noastr?

17.  Avand in vedere c?, in prezenta cauz?, perioada in litigiu este cuprins? intre 1 ianuarie
1990 ?i 31 mai 1996, iar articolul 413 din Directiva 2006/112 prevede c? aceasta din urm? intr? in
vigoare la 1 ianuarie 2007, consider?m c? aceast? directiv? nu se aplic? faptelor din litigiul
principal. Tn consecin??, nu este relevant r2spunsul la ultima Tntrebare adresat? de instan?a de
trimitere cu privire la articolul 132 alineatul (1) litera (n) din directiva men?ionat?.

18.  Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, la care, n opinia noastr?, trebuie s? se r?spund?



in primul rand, instan?a de trimitere dore?te s? se stabileasc? in esen?? dac? articolul 13
sec?iunea A alineatul (1) litera (n) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? no?iunea
~prestarea anumitor servicii culturale” cuprinde toate prest?rile de servicii culturale sau las?
statelor membre sarcina de a determina prest?rile de servicii culturale care pot face obiectul unei
scutiri de TVA.

19. De la bun inceput este exclus?, in opinia noastr?, posibilitatea de a considera, astfel cum
sus?ine paratul din litigiul principal, c? articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (n) din A ?asea
directiv? prevede obliga?ia statelor membre de a scuti toate prest?rile de servicii culturale. Simpla
alegere a termenului ,anumite” in loc de ,toate” sau ,[prest?ri]le” demonstreaz? in mod suficient c?
dorin?a legiuitorului Uniunii nu era s? fac? din aceast? scutire o scutire general? pentru toate
aceste servicii, ci tocmai s? prevad? o astfel de scutire pentru unele dintre ele.

20. Inaceast? privin??, nu exist? nicio indoial? c?, prin folosirea termenului ,anumite”,
legiuitorul Uniunii a inten?ionat s? lase statelor membre sarcina de a determina prest?rile de
servicii culturale care pot fi scutite de TVA.

21.  Astfel cum precizeaz? Comisia European?, din lucr?rile preg?titoare care au dus la
adoptarea celei de A ?asea directive reiese c? ini?ial a fost propus? intocmirea unei liste
exhaustive a prest?rilor de servicii culturale care fac obiectul unei scutiri de TVA. Mai exact,
aceasta se referea la prest?rile de servicii de teatre, cluburi de film, concerte, muzee, biblioteci,
parcuri publice, gr?dini botanice sau zoologice, expozi?ii cu caracter educativ, precum ?i
opera?iuni efectuate in cadrul activit??ilor cu un interes colectiv de natur? social?, cultural? sau
educativ?(4). Trebuie s? se constate c? aceast? propunere nu a fost re?inut? de legiuitorul
Uniunii.

22.  Pe de alt? parte, observ?m c?, in primul Raport al Comisiei c?tre Consiliu privind
func?ionarea sistemului comun al taxei pe valoarea ad?ugat? conform articolului 34 din A ?asea
directiv? (77/388/CEE) din 17 mai 1977(5), Comisia, care a atras aten?ia asupra modului neclar
de redactare a articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) literele (m) ?i (n) din A ?asea directiv?, a
indicat urm?toarele: ,pare paradoxal s? se stabileasc? cazurile de scutire obligatorie al c?rei
con?inut este I?sat la aprecierea fiec?rui stat membru”. Propunerea de modificare a celei de A
?asea directive care a urmat acestui raport prezenta, in consecin??, o schimbare a acestui mod
de redactare. Inc? o dat?, Comisia propunea o list? exhaustiv? a prest?rilor de servicii culturale
care f?ceau obiectul unei scutiri de TVA(6). Aceast? schimbare nu a fost ins? acceptat? de statele
membre.

23.  Aceast? marj? larg? de apreciere |?sat? statelor membre in ceea ce prive?te scutirea
prest?rilor de servicii culturale nu este surprinz?toare. Astfel, tradi?iile culturale ?i patrimoniile
regionale sunt foarte variate in Uniunea European? ?i uneori in cadrul aceluia?i stat membru.
Exist? atatea culturi cate state membre. Acestea din urm?, in mod absolut logic, sunt, a?adar, cel
mai bine plasate pentru identificarea prest?rilor de servicii culturale care sunt in cea mai mare
m?sur? s? serveasc? interesului general, deoarece, reamintim, articolul 13 sec?iunea A din A
?asea directiv? se refer? la scutirile in favoarea anumitor activit??i de interes general.

24.  Ad?ug?m c?, in mod contrar celor sus?inute in ?edin?? de paratul din litigiul principal, in
cadrul replicii sale, nu consider?m c?, pentru a putea beneficia de scutirea prev?zut? la articolul
13 sec?iunea A alineatul (1) litera (n) din aceast? directiv?, conteaz? doar natura organismului
care furnizeaz? prest?rile, ?i anume un organism de drept public sau alte organisme culturale
recunoscute de statul membru. Paratul din litigiul principal pare, astfel, s? admit? c¢?, din moment
ce prestarea de servicii in cauz? a fost efectuat? de acest tip de organism, acesta din urm?
beneficiaz? in mod automat de scutire. Or, de?i calitatea prestatorului de servicii culturale este,
intr?adev?r, o condi?ie de acordare a acestei scultiri, natura prest?rii de servicii vizat? de aceast?



dispozi?ie este alta. Prin urmare, nu este suficient ca organismul care furnizeaz? prestarea de
servicii culturale s? fie un organism de drept public sau recunoscut ca fiind un organism cultural de
c?tre statul membru respectiv pentru ca prestarea men?ionat? s? fie scutit? de TVA, ci este
necesar, in plus, astfel cum am ar?tat anterior, ca ea s? fie recunoscut? ca eligibil? de c?tre acest
stat.

25. Cu toate acestea, Curtea a reamintit in mod repetat c? scutirile prev?zute la articolul 13 din
A ?asea directiv? constituie no?iuni autonome de drept al Uniunii care au ca obiect evitarea unor
divergen?e in aplicarea sistemului TVA?ului de la un stat membru la altul(7). De asemenea,
potrivit unei jurispruden?e constante, termenii folosi?i pentru a desemna scutirile prev?zute la
articolul 13 din A ?asea directiv? sunt de strict? interpretare, dat fiind c? aceste scutiri constituie
derog?ri de la principiul general potrivit c?ruia TVA?ul este perceput pentru fiecare prestare de
servicii efectuat? cu titlu oneros de o persoan? impozabil?(8).

26.  A?adar, cum ar putea fi conciliat? cu aceast? jurispruden?? marja larg? de apreciere de
care dispun statele membre Tn ceea ce prive?te scutirea prest?rii anumitor servicii culturale?

27.  In opinia noastr?, ar fi inutil, tocmai pentru motivele evocate anterior, s? se dea o defini?ie
no?iunii ,prestarea anumitor servicii culturale”. in schimb, consider?m c? exercitarea acestei marje
largi de apreciere de care dispun statele membre este in mod necesar limitat? de obiectivele
urm?rite de cea de A ?asea directiv?, precum ?i de principiile care guverneaz? TVA?ul.

28.  Astfel, reamintim c? articolul 13 din aceast? directiv?, care prevede scutiri de TVA, este o
excep?ie de la principiul enun?at la articolul 2 din aceea?i directiv?, care arat? in special c?
livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii, efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de o persoan?
impozabil? care ac?ioneaz? ca atare, sunt supuse TVA?ului(9). Regula general? este, prin
urmare, supunerea acestor prest?ri la plata TVA?ului.

29. Pe de alt? parte, Curtea a stabilit c? articolul 13 sec?iunea A din A ?asea directiv? prive?te
scutirea de TVA a anumitor activit??i de interes general, iar nu a tuturor acestor activit??i(10).

30. Prin urmare, este de necontestat faptul c?, de?i statele membre dispun de o marj? larg? de
apreciere in ceea ce prive?te alegerea unor prest?ri de servicii culturale care pot face obiectul
unei scutiri de TVA, acestea din urm? nu pot exclude, in schimb, toate prest?rile care fac parte din
aceast? categorie.

31. In plus, reamintim c? scutirile enumerate la articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) literele (h)-
(p) din aceast? directiv? vizeaz? organisme care ac?ioneaz? in interes public intr?un sector social,
cultural, religios ?i sportiv sau intr?un sector similar. Obiectivul lor este, a?adar, un tratament mai
favorabil, Tn materie de TVA, al anumitor organisme ale c?ror activit??i sunt indreptate in alte
scopuri decat cele comerciale(11).

32. Inplus, atunci cand legiuitorii na?ionali decid care prest?ri de servicii culturale pot beneficia
de scutirea de TVA, trebuie s? o fac? cu respectarea principiului neutralit??ii fiscale, principiu
fundamental al sistemului comun al TVA?ului instituit de dreptul Uniunii in materie(12). O
diferen?? de tratament cu privire la TVA intre dou? prest?ri de servicii identice sau similare din
punctul de vedere al consumatorului ?i care indeplinesc acelea?i nevoi ale acestuia este suficient?
pentru a stabili o inc?Icare a acestui principiu(13). De asemenea, principiul neutralit??ii fiscale
include principiul elimin?rii denatur?rii concuren?ei care rezult? dintr?un tratament diferen?iat din
punctul de vedere al TVA?ului. Prin urmare, denaturarea este demonstrat? din moment ce se
constat? c? prest?rile de servicii se afl? in concuren?? ?i sunt tratate inegal din punctul de vedere
al TVA?ului(14).



33. In cauza principal?, consider?m c? revine, a?adar, instan?ei de trimitere sarcina de a
stabili, ?inand seama de con?inutul prest?rilor de servicii in cauz?, dac? excluderea beneficiului
scutirii de TVA Tn cazul paratului din litigiul principal conduce sau nu conduce la o inc?Icare a
principiului egalit??ii de tratament Tn raport cu al?i operatori care efectueaz? acelea?i prest?ri in
situa?ii comparabile ?i care beneficiaz? de scutirea prev?zut? la articolul 13 sec?iunea A alineatul
(1) litera (n) din A ?asea directiv?. In opinia noastr?, ?inand seama de rolul paratului din litigiul
principal, care este acela de a promova cinematografia in Regatul Unit, aceast? examinare va
trebui f?cut? in special cu luarea in considerare a punctului 1 grupul 13 din anexa 9 la Legea din
1994 privind taxa pe valoarea ad?ugat?, care prevede o astfel de scutire pentru acordarea de
c?tre organismele publice sau organismele eligibile a unui drept de acces la reprezenta?iile
teatrale, muzicale sau coregrafice de natur? cultural?.

34. In aceste condi?ii, trebuie examinat? acum prima intrebare preliminar?. Prin intermediul
acestei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? Cur?ii in esen?? s? stabileasc? dac?, in
circumstan?e precum cele din cauza principal?, articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (n) din
A ?asea directiv? poate fi invocat in mod direct de o persoan? impozabil? in fa?a instan?ei
na?ionale.

35.  Potrivit unei jurispruden?e constante, in toate situa?iile in care dispozi?iile unei directive
sunt, din punctul de vedere al con?inutului, necondi?ionate ?i suficient de precise, particularii sunt
ndrept??i?i s? le invoce in fa?a instan?elor na?ionale impotriva statului, fie atunci cand acesta
s?a ab?inut de la transpunerea in termen a directivei in dreptul na?ional, fie atunci cand a
transpus directiva in mod incorect(15).

36.  Fiind vorba in special despre con?inutul articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (n) din
A ?asea directiv?, trebuie s? se constate c? aceast? dispozi?ie nu indic? in niciun fel activit??ile
care pot beneficia de scutirea de TVA. Dimpotriv?, a?a cum am v?zut, aceast? dispozi?ie las?
statelor membre o marj? larg? de apreciere In aceast? privin??. In consecin??, pare dificil ca
instan?ele na?ionale sau alte autorit??i s? poat? aplica imediat aceast? dispozi?ie dac? nu au fost
luate m?suri specifice de c?tre statele membre in scopul preciz?rii con?inutului ei. Situa?ia ar fi
diferit? dac?, astfel cum este cazul articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (g) sau al
articolului 13 sec?iunea B litera (d) din aceast? directiv?, c?rora Curtea le?a recunoscut un efect
direct(16), termenii folosi?i erau clari ?i preci?i, nel?sand prea mult loc indoielilor in privin?a
interpret?rii sale, permi?and deci identificarea cu u?urin?? a persoanei impozabile care
beneficiaz? de scutire.

37.  Prin urmare, articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (n) din A ?asea directiv? este, in
opinia noastr?, lipsit de efect direct. in consecin??, consider?m c? nu poate fi invocat de o
persoan? impozabil? n fa?a unei instan?e na?ionale atunci cand statul membru in cauz? nu a
transpus directiva in dreptul na?ional in termen.

V — Concluzie

38.  Avand in vedere considera?iile de mai sus, propunem Cur?ii s? r?spund? Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia ?i ?ara Galilor) (Sec?ia civil?), Regatul
Unit] dup? cum urmeaz?:

»1)  Articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (d) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de
evaluare, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 92/77/CEE a Consiliului din 19 octombrie
1992, trebuie interpretat in sensul c? no?iunea «prestarea anumitor servicii culturale» las? statelor



membre sarcina de a determina prest?rile de servicii culturale care pot face obiectul unei scutiri de
taxa pe valoarea ad?ugat?.

Revine instan?ei na?ionale sarcina de a determina in special, ?inand seama de con?inutul
prest?rilor de servicii in cauz?, dac? excluderea beneficiului scutirii de taxa pe valoarea ad?ugat?
in cazul paratului din litigiul principal respect? principiul neutralit??ii fiscale ?i, mai ales, dac?
aceasta conduce sau nu conduce la o inc?Icare a principiului egalit??ii de tratament in raport cu
al?i operatori care efectueaz? acelea?i prest?ri in situa?ii comparabile ?i care se bucur? de
scutirea de taxa pe valoarea ad?ugat? pentru aceste prest?ri.

2)  Articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (n) din A ?asea directiv? 77/388, astfel cum a fost
modificat? prin Directiva 92/77, nu poate fi invocat in mod direct de o persoan? impozabil? in fa?a
instan?ei na?ionale atunci cand statul membru Tn cauz? nu a transpus directiva men?ionat? in
dreptul na?ional in termen.

1 — Limba original?: franceza.

2—  Directiva Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza
unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 92/77/CEE a
Consiliului din 19 octombrie 1992 (JO 1992, L 316, p. 1, denumit? in continuare ,A ?asea
directiv?”).

3—  Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

4— A se vedea Propunerea celei de A ?asea directive a Consiliului privind armonizarea
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, COM(73) 950 final, din 20 iunie 1973 (
Buletinul Comunit??ilor Europene, Suplimentul 11/73, p. 42).

5—  COM(83) 426 final.

6 — A sevedea Propunerea celei de A nou?sprezecea directive a Consiliului privind
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri de modificare
a Directivei 77/388/CEE — sistemul comun de tax? pe valoarea ad?ugat?, COM(84) 648 final, din 5
decembrie 1984 (JO 1984, C 347, p. 5).

7— A sevedea in special Hot?rarea din 28 iulie 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10,
EU:C:2011:532, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?). Pentru o jurispruden?? recent? privind articolul
132 din Directiva 2006/112, a se vedea Hot?rarea din 26 mai 2016, National Exhibition Centre
(C?130/15, nepublicat? EU:C:2016:357, punctul 28).

8 — A sevedea Hot?rarea din 28 iulie 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532,
punctul 23 ?i jurispruden?a citat?). A se vedea de asemenea Hot?rarea din 26 mai 2016, National
Exhibition Centre (C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357, punctul 29).

9— A sevedea in special Hot?rarea din 18 ianuarie 2001, Stockholm Linddpark (C?150/99,
EU:C:2001:34, punctul 19).

10— A se vedea Hot?rarea din 9 februarie 2006, Stichting Kinderopvang Enschede (C?415/04,
EU:C:2006:95, punctul 14 ?i jurispruden?a citat?). A se vedea de asemenea Hot?rarea din 21
februarie 2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, punctul 18 ?i jurispruden?a citat?).



11 - A se vedea Hot?rarea din 21 martie 2002, Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200,
punctul 19).

12 — A se vedea Hot?réarea din 23 aprilie 2015, GST — Sarviz Germania (C?111/14,
EU:C:2015:267, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

13- A se vedea Hot?rarea din 10 noiembrie 2011, The Rank Group (C?259/10 ?i C?260/10,
EU:C:2011:719, punctul 36).

14 — A se vedea Hot?rérea din 19 iulie 2012, A (C?33/11, EU:C:2012:482, punctul 33 ?i
jurispruden?a citat?).

15— A se vedea Hot?réarile din 6 noiembrie 2003, Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, punctul 78
?i jurispruden?a citat?), precum ?i din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva ?i Marenave Schiffahrt
(C?108/14 ?i C?109/14, EU:C:2015:496, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?).

16 — A se vedea Hot?réarile din 10 septembrie 2002, Kugler (C?141/00, EU:C:2002:473, punctul
52 ?i urm?toarele), ?i, respectiv, din 19 ianuarie 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, punctul 17 ?i
urm?toarele).



