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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

YVES BOT

prednesené 29. septembra 2016 (1)

Vec C?592/15

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

British Film Institute

(navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (ob?ianskopravne oddelenie), Spojené kra?ovstvo])

,Da? z pridanej hodnoty — Siesta smernica 77/388/EHS — ?lanok 13 A ods. 1 pism. n) —
Oslobodenie ur?itych kultdrnych sluzieb od dane — Vo?né& Uvaha ?lenskych Statov, pokia? ide o
kultdrne sluzby, na ktoré sa mdZe vz?ahova? oslobodenie od dane”

1. V prejednavanej veci ma Sudny dvor spresni? rozsah ?lanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej
smernice 77/388/EHS(2). Toto ustanovenie stanovuje, Ze ?lenskeé Staty oslobodia od dane ,ur?ité
kultdrne sluZzby a s nimi Uzko suvisiaci tovar, poskytované organmi podliehajicimi verejnému
pravu a inymi kultdrnymi organizaciami, ktoré boli uznané prislusSnym ?lenskym Statom®.

2. Vnatrostatny sud, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud
(Anglicko a Wales) (ob?ianskopravne oddelenie), Spojené kra?ovstvo], si kladie otazku, ?i toto
ustanovenie ponechava ?lenskym Statom ur?itd mieru vo?nej Gvahy, pokia? ide o vyber kultdrnych
sluzieb, na ktoré sa takéto oslobodenie od dane méze vz?ahova?. TieZ sa pyta, ?i ma uvedené
ustanovenie priamy U?inok, a teda ?i sa na? zdanite?né osoby moézu priamo odvolava? pred
vnatroStatnym sudom v pripade, Ze dotknuty ?lensky Stat v danych lehotach neprebral Siestu
smernicu do vnutroStatneho prava.

3. V tychto navrhoch vysvetlim dévody, na zaklade ktorych sa domnievam, Ze ?lanok 13 A
ods. 1 pism. n) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,ur?ité kultdrne sluzby*
ponechava na ?lenskych Statoch rozhodnutie o tom, ktoré kultarne sluzby mézu by? predmetom
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty (DPH). Spresnim, Ze prinalezi vnatroStatnemu sudu, aby
pri zoh?adneni obsahu predmetnych sluzieb rozhodol, ?i je vyli?enie z oslobodenia od DPH,
tykajuce sa odporcu vo veci samej, British Film Institute, v sulade so zasadou da?ovej neutrality, a
najma, ?i v désledku tohto vylu?enia dochadza k poruseniu z4sady rovnosti zaobchadzania vo
vz?ahu k ostatnym hospodéarskym subjektom, ktoré poskytuju rovnakeé sluzby v porovnate?nych
situaciach a na ktoré sa oslobodenie od DPH za tieto sluzby vz?ahuje.



4. Nasledne uvediem, pre?o sa pod?a mdjho nazoru zdanite?na osoba nembze na toto
ustanovenie priamo odvolava? pred vnutroStatnym sadom.

| - Pravny ramec
A — Préavo Unie
5. ?lanok 13 A Siestej smernice stanovuje:

,L.  Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZzky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na G?ely ochrany pred moznymi
da?ovymi anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZzivanim:

m)  ur?ité sluzby Uzko suvisiace so Sportom a telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam zu?ast?ujiucim sa na Sporte a telesnej vychove,

n)  ur?ité kultirne sluzby a s nimi Uzko suvisiaci tovar, poskytované orgadnmi podliehajucimi
verejnému pravu [subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom — neoficialny preklad] a inymi
kultdrnymi organizaciami [zariadeniami — neoficialny preklad], ktoré boli uznané prislusnym
?lenskym Statom,

6. Siesta smernica bola od 1. januara 2007 zru$ena smernicou 2006/112/ES(3). Tato
smernica v podstate prebera ustanovenia Siestej smernice.

7. ?lanok 132 tejto smernice znie:

»L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

m)  ur?ité sluzby Gzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam, ktoré sa zU?ast?uju na Sporte alebo telesnej vychove;

n)  ur?ité kultarne sluzby, ako aj dodanie tovaru Uzko suvisiaceho s tymito sluzbami,
poskytované subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi kultdrnymi zariadeniami
uznanymi dotknutym ?lenskym Statom;

B — Pravo Spojeného krq?ovstva



8. Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska pred 1. jinom 1996 nemalo pravnu
Upravu, ktora by oslobodzovala od dane kultirne sluzby. AZ od tohto datumu, ktory zodpoveda
datumu nadobudnutia U?innosti skupiny 13 prilohy 9 Value Added Tax Act 1994 (zakon z roku
1994 o dani z pridanej hodnoty), pravna Uprava Spojeného kra?ovstva oslobodila od dane ur?ité
kultarne sluzby. Body 1 a 2 tohto zédkona tak stanovuju, Zze od DPH je oslobodené poskytnutie
prava, zo strany verejného subjektu alebo opravneného subjektu, na vstup do mlzea, galérie, na
umelecku vystavu alebo do zoo, alebo na divadelné, hudobné alebo choreografické predstavenie
kultarnej povahy.

9. Pod?a pozndmky 1 k uvedenému zakonu sa verejnym subjektom rozumie miestny organ,
Statny organ v zmysle ?lanku 41 ods. 6 tohto zdkona alebo mimovladna organizécia, ktora je
uvedend v publikacii, ktoru pripravil Office of Public Service (Grad pre Uradné publikacie), vydanie
z roku 1995, nazvanej ,Verejné subjekty”. Okrem toho pod?a poznamky 2 k zdkonu z roku 1994 o
dani z pridanej hodnoty treba pod pojmom ,opravnené subjekty” rozumie? akyko?vek subjekt (iny
ako verejny subjekt), ktory ma zakadzané rozde?ova? a nerozde?uje zisk, ktory dosiahne, ?alej
subjekt, ktory pouziva zisk dosiahnuty poskytovanim sluzieb opisanych v bode 2 tohto zakona na
U?ely zachovania alebo vylepSenia plneni, ktoré sa poskytuju v rdmci tychto sluzieb, a subjekt,
ktory spravuju a riadia na dobrovo?nom zéklade osoby, ktoré nemaju priamy ani nepriamy
finan?ny zaujem na jeho ?innostiach.

10. Pod?a poznamky 3 k uvedenému zakonu, bod 1 tohto zakona nezah??a poskytovanie
sluzieb, oslobodenie ktorych by bolo sposobilé vyvola? naruSenie hospodarskej si?aze a tym
znevyhodni? podnikate?sku ?innos? vykonavanu zdanite?nou osobou. NavySe v poznamke 4 k
zakonu z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty sa uvadza, Ze bod 1 pism. b) tohto zakona zah??a
poskytovanie prava na vstup na predstavenie iba v pripade, Ze prestavenie realizuje vylu?ne jeden
verejny subjekt alebo viaceré verejné subjekty, jedna opravnena osoba alebo viaceré opravnené
osoby alebo kombinacia verejnych subjektov a opravnenych osob.

Il — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

11.  British Film Institute je neziskova organizacia, ktorej tlohou je podporova? kinematografiu v
Spojenom kra?ovstve. PredovSetkym bolo v roku 1951 dohodnuté, Ze tato organizacia moze riadi?
National Film Theatre, a tieZ bolo dohodnuté, Ze od aprila 2011 bude zodpovedna za ?innosti UK
Film Council (Britsk& filmova rada).

12.  V obdobi od 1. januara 1990 do 31. maja 1996 (?alej len ,sporné obdobie"“) zaplatil British
Film Institute DPH v beZnej sadzbe za sluzby poskytnutia prav na vstup na filmové projekcie
organizované v National Film Theatre, ako aj pri prilezitosti r6znych filmovych festivalov.

13. Vzh?adom na to, Ze British Film Institute dospel k presved?eniu, Ze tieto sluzby predstavuju
.kultarne sluzby“ v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice, a Ze preto by mali by?
uvedené sluzby oslobodené od DPH, podal s?aznos?, ktorou sa doméahal vratenia DPH zaplatene;j
v spornom obdobi. Listom z 23. novembra 2009 Her Majesty’s Revenue and Customs (Da?ovy a
colny urad Spojeného kra?ovstva) tuto ziados? zamietol. Uvedeny urad potvrdil svoje rozhodnutie
v ramci jeho preskumania 3. februara 2010.



14.  British Film Institute nasledne podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie na First?tier
Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stup?a (da?ovy senat), Spojené kra?ovstvo]. Tento sud
rozhodnutim z 5. decembra 2012 rozhodol, Ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice ma
priamy U?inok, v désledku ?oho su sluzby pozostavajuce z poskytnutia prav na vstup na filmové
projekcie, ktoré Zalovany vo veci samej poskytoval v spornom obdobi, na zaklade tohto
ustanovenia oslobodené od dane.

15. Da?ovy a colny urad Spojeného kra?ovstva podal odvolanie proti rozhodnutiu z 5.
decembra 2012 na Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [VySSi sud (Da?ovy a
kancelarsky senat), Spojené kra?ovstvo]. Rozhodnutim z 12. augusta 2014 tento sud odvolanie
zamietol. Da?ovému a colnému Uradu Spojeného kra?ovstva bolo potom udelené povolenie
obrati? sa na Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales)
(ob?ianskopravny senét)], ktory rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru otazky
tykajlce sa relevantnych ustanoveni prava Unie.

[l — Prejudiciéalne otazky

16.  Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales)
(ob?ianskopravny senét)] rozhodol polozi? Stdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1. S0 pojmy ?lanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice, konkrétne slova ,ur?ité kultirne
sluzby*, dostato?ne jasné a presné, aby mal ?lanok 13 A ods. 1 pism. n) priamy G?inok v tom
zmysle, Ze oslobodi poskytovanie tychto kultarnych sluzieb subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, alebo inymi uznanymi kultdrnymi zariadeniami, akym je poskytovanie sluzieb zo strany
Zalovaného v prejednavanej veci, ak neexistuje Ziadna vykonavacia vnatrostatna uprava?

2. Ponechavaju pojmy ?lanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice, konkrétne slova ,ur?ité
kultarne sluzby*, ?lenskym Statom diskre?nu pravomoc pri ich uplat?ovani v ramci vykonavacej
pravnej upravy, a ak ano, aku?

3. Vz?ahuju sa vySSie uvedené zavery aj na ?lanok 132 ods. 1 pism. n) smernice 2006/112?"
IV — Moja analyza

17. Vzh?adom na to, Ze v prejednavanej veci sa sporné obdobie tyka obdobia od 1. januara
1990 do 31. maja 1996 a Ze v ?lanku 413 smernice 2006/112 sa uvadza, Ze tato smernica
nadobuda U?innos? 1. januara 2007, usudzujem, Ze tato smernica sa neuplat?uje na skutkovy
stav sporu vo veci samej. Preto nie je potrebné odpoveda? na poslednu otdzku polozenu
vnutroStatnym sidom, ktord sa tyka ?lanku 132 ods. 1 pism. n) uvedenej smernice.

18.  Svojou druhou otazkou, ktorou sa pod?a méjho ndzoru treba zaobera? v prvom rade, sa
vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice vyklada? v
tom zmysle, Ze pojem ,ur?ité kultirne sluzby* zah??a vSetky kultirne sluzby alebo Ze ponechéava
na ?lenskych Statoch rozhodnutie o tom, ktoré kultarne sluzby mézu by? predmetom oslobodenia
od DPH.

19. Hne? na Gvod uvadzam, Ze pod?a méjho nazoru je vyli?ené usudzova?, ze, ako to tvrdi
zalovany vo veci samej, ?lanok 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice stanovuje povinnos?
?lenskych Statov oslobodi? od dane vSetky kultarne sluzby. UZ len samotné zvolenie pojmu
L,2ur?ité” namiesto ,vSetky" alebo namiesto toho, aby sa uviedlo iba samotné slovo sluzby v
mnoznom ?isle, dostato?ne preukazuje, ze normotvorca Unie nemal v imysle urobi? z tohto
oslobodenia vSeobecné oslobodenie od dane pre vSetky tieto sluzby, ale stanovi? takéto



oslobodenie od dane pre niektoré z nich.

20. V tejto suvislosti je nepochybné, Ze tym, Ze normotvorca Unie pouZil pojem ,ur?ité“, mal v
umysle ponecha? na ?lenskych Statoch rozhodnutie o tom, ktoré kultirne sluzby mézu by?
oslobodené od DPH.

21.  Ako spres?uje Eurépska komisia, z pripravnych prac, ktoré viedli k prijatiu Siestej smernice,
vyplyva, Ze pévodne bolo navrhované stanovi? zoznam obsahujlci taxativny vypo?et kultirnych
sluzieb, ktoré by boli predmetom oslobodenia od DPH. Tykalo sa to konkrétne sluzieb divadiel,
filmovych klubov, koncertov, mazei, kniznic, verejnych parkov, botanickych alebo zoologickych
zahrad, vystav vzdelavacieho charakteru, ako aj akcii uskuto?nenych v ramci ?innosti spolo?ného
zaujmu, ktoré maju socialny, kultarny alebo vzdelavaci charakter.(4) Treba konStatova?, Ze
normotvorca Unie tento navrh neprijal.

22.  NavySe poznamenavam, Ze v prvej sprave Komisie Rade o fungovani spolo?ného systému
dane z pridanej hodnoty pod?a ?lanku 34 Siestej smernice (77/388/EHS) zo 17. maja 1977(5)
Komisia, ktora konkrétne poukazala na nepresnos? znenia ?lanku 13 A ods. 1 pism. m) a n)
Siestej smernice, uviedla toto: ,,zda sa paradoxné zavies? pripady povinného oslobodenia od
dane, ktorého obsah je ponechany na posudenie kazdého ?lenského Statu.“ Navrh na zmenu
Siestej smernice, ktory nasledoval po tejto sprave, preto obsahoval zmenu tohto znenia. Komisia
znova navrhovala zoznam obsahujuci taxativny vypo?et kultarnych sluzieb, ktoré by boli
predmetom oslobodenia od DPH.(6) Tuto zmenu vSak ?lenské Staty neprijali.

23.  Tato Siroka miera vo?nej Gvahy ponechana ?lenskym Statom, pokia? ide o oslobodenie
kultarnych sluzieb od dane, nijako neudivuje. Regionalne kultirne a majetkové tradicie su totiz v
Eurdpskej unii ve?mi rozdielne a niekedy je to tak aj v ramci jedného ?lenského Statu. Existuje
to?ko kultur, ko?ko je ?lenskych Statov. Tieto Staty teda celkom logicky mdZu najlepSie
identifikova? kulturne sluzby, ktoré su najvhodnejSie na to, aby sluzili vSeobecnému zaujmu,
pretoze, ako pripominam, ?lanok 13 A Siestej smernice sa tyka oslobodenia ur?itych ?innosti
uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od dane.

24. Dodavam, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdil Zalovany vo veci samej na pojednavani v rdmci
svojej repliky, si nemyslim, Ze na to, aby bolo mozné poziva? vyhody oslobodenia od dane pod?a
?lanku 13 A ods. 1 pism. n) tejto smernice, je rozhodujuca iba povaha subjektu poskytujuceho
sluzby, t. j. subjektu, ktory sa spravuje verejnym pravom, alebo inych kultarnych zariadeni
uznanych ?lenskym Statom. Zda sa totiz, Ze Zalovany vo veci samej pripus?a, Zze od momentu,
ke? doSlo k poskytnutiu predmetnych sluzieb zo strany takéhoto druhu subjektu, automaticky sa
na tento subjekt vz?ahuje oslobodenie od dane. Hoci je v3ak postavenie poskytovate?a kulturnych
sluzieb skuto?ne jednou podmienkou na priznanie tohto oslobodenia od dane, povaha sluzieb
uvedenych v tomto ustanoveni je jeho druhou podmienkou. Na to, aby bol subjekt poskytujuci
kultdrne sluzby oslobodeny od DPH, teda nesta?i, aby bol subjektom, ktory sa spravuje verejnym
pravom, alebo aby bol dotknutym ?lenskym Statom uznany ako kultirne zariadenie, ale navySe je
eSte potrebné, aby tato sluzba, ako som uz uviedol vysSie, bola tymto Statom uznana za
opravnenu.

25.  Predsa len, Sudny dvor opakovane pripomenul, Ze oslobodenia uvedené v ?lanku 13
Siestej smernice predstavuju autonémne pojmy prava Unie, ktorych G?elom je zabrani?
rozdielnemu uplat?ovaniu rezimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch.(7) Pod?a ustalenegj
judikatury tiez plati, Ze vyrazy pouzité na ozna?enie uvedenych oslobodeni od dane sa maju
vyklada? doslovne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a
ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za
protihodnotu.(8)



26.  Ako teda zosuladi? Sirokd mieru vo?nej Uvahy, ktord maju ?lenské Staty, pokia? ide o
oslobodenie ur?itych kultarnych sluzieb od dane, s touto judikatarou?

27. Pod?a mdjho nazoru by presne z dévodov, ktoré som uviedol vySSie, bolo zbyto?né
poskytnu? definiciu pojmu ,ur?ité kultirne sluzby“. Naopak sa domnievam, Ze uplatnenie tejto
Sirokej miery vo?nej Gvahy, ktord maju ?lenské Staty, je nevyhnutne ohrani?ené cie?mi, ktoré
sleduje Siesta smernica, ako aj zasadami, ktorymi sa riadi DPH.

28.  Pripominam tak, Ze ?lanok 13 tejto smernice, ktory stanovuje oslobodenia od DPH, je
vynimkou zo zasady vyjadrenej v ?lanku 2 tejto smernice, v ktorom sa najmé uvadza, ze DPH
podlieha dodavka tovaru alebo sluzieb za Ghradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou.(9)
VSeobecnym pravidlom je teda povinnos? plati? DPH za tieto sluzby.

29.  Sudny dvor navySe rozhodol, Ze ?lanok 13 A Siestej smernice stanovuje oslobodenie
ur?itych ?innosti vo verejnom zaujme od DPH, a nie vSetkych tychto ?innosti.(10)

30. Jeteda nesporné, Ze hoci maju ?lenské Staty Sirok( mieru vo?nej Gvahy, pokia? ide o vyber
kultdrnych sluzieb, ktoré mézu by? predmetom oslobodenia od DPH, na druhej strane tieto Staty
nemé&zu vyla?i? vSetky sluzby, ktoré patria do tejto kategorie.

31. NavySe pripominam, Ze oslobodenia vymenované v ?lanku 13 A ods. 1 pism. h) az p) tejto
smernice sa tykaju subjektov konajucich vo verejnom zaujme v socialnej, kultirnej, naboZzenskej a
Sportovej oblasti alebo v podobnej oblasti. Ich cie?om je teda vyhodnejSie zaobchadzanie v oblasti
DPH s niektorymi subjektmi, ktorych ?innos? sa orientuje na iné nez komer?né U?ely.(11)

32.  Okrem toho vnatrostatni zakonodarcovia pri rozhodovani o tom, na ktoré kultirne sluzby sa
moZze vz?ahova? oslobodenie od DPH, musia reSpektova? zasadu da?ovej neutrality, ktora je
zékladnou zasadou spolo?ného systému DPH zavedeného pravom Unie v tejto oblasti.(12)
Rozdielne zaobchadzanie, pokia? ide o DPH v pripade dvoch sluZieb, ktoré si zhodné alebo
podobné z h?adiska vnimania spotrebite?a a sp??aju tie isté potreby spotrebite?a, posta?uje na
preukazanie poruSenia tejto zasady.(13) Rovnako tak zasada da?ovej neutrality zah??a
odstranenie skresleni hospodarskej st?aze vyplyvajucich z rozdielneho zaobchadzania z
h?adiska DPH. Skreslenie sa preto povazuje za preukdzané v okamihu, ke? sa konstatuje, Ze
jednotlivé sluzby si konkuruju a z h?adiska DPH sa s nimi zaobchadza rozdielne.(14)

33. Domnievam sa teda, Ze vo veci samej prinalezi vnatroStatnemu sadu, aby pri zoh?adneni
obsahu predmetnych kultarnych sluzieb rozhodol, ?i vyli?enim Zalovaného vo veci samej z
oslobodenia od DPH dochadza k poruSeniu zasady rovnosti zaobchadzania vo vz?ahu k ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori poskytuju rovnaké sluzby v porovnate?nych situacidch a na ktoré
sa oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice vz?ahuje. Vzh?adom
na ulohu Zalovaného vo veci samej, ktorou je podporova? film v Spojenom kra?ovstve, sa toto
preskimanie pod?a méjho nazoru musi uskuto?ni? predovSetkym s oh?adom na bod 1 skupinu
13 prilohy 9 zakona z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty, ktory stanovuje takéto oslobodenie od
dane za poskytnutie prava na vstup, zo strany verejnych subjektov alebo opravnenych subjektov
na divadelné, hudobné alebo choreografické predstavenie kultirnej povahy.

34. Vzh?adom na uvedené je teraz potrebné preskima? prvu prejudicialnu otazku. Touto
otazkou sa vnutroStatny sud Sudneho dvora v podstate pyta, ?i za takych okolnosti, o aké ide vo
veci samej, sa zdanite?na osoba mdze priamo odvolava? na ?lanok 13 A ods. 1 pism. n) Siestej
smernice pred vnatrostatnym sudom.

35.  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vo vSetkych pripadoch, kedy sa ustanovenia smernice



javia obsahovo bezpodmiene?né a dostato?ne presné, mozno sa na ne odvolava? v pripade, Ze
neboli v?as prijaté opatrenia na ich uplatnenie, a to vo?i vSetkym vnutroStatnym ustanoveniam,
ktoré nie su v sulade so smernicou, alebo ak mbézu stanovova? prava, ktoré si jednotlivci mézu
uplat?ova? vo?i Statu.(15)

36. Pokia? ide konkrétnejSie o obsah ?lanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice, treba
konStatova?, Ze v tomto ustanoveni sa vébec neuvadza, aké ?innosti mdéZzu by? oslobodené od
DPH. Prave naopak, pod?a méjho nazoru toto ustanovenie ponechava ?lenskym Statom v tejto
suvislosti Siroku mieru vo?nej Gvahy. Pod?a m?a je preto ?azké si predstavi?, Ze by vnutroStatne
sudy alebo iné organy mohli toto ustanovenie bezprostredne uplat?ova?, ak ?lenskeé Staty neprijali
osobitné opatrenia na spresnenie jeho obsahu. Inak by to bolo v pripade, ako to plati pre ?lanok
13 A ods. 1 pism. g) alebo ?lanok 13 B pism. d) tejto smernice, ktorym Sadny dvor priznal priamy
0?inok,(16) ak by pouzité pojmy boli jasné a presné, nevzbudzujice pochybnosti tykajuce sa jeho
vykladu, umoZz?ujlce tak ?ahko identifikova? zdanite?nd osobu, na ktord sa vz?ahuje oslobodenie
od dane.

37.  ?lanok 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice teda pod?a m?a nema priamy U?inok. Preto
zastdvam nazor, Ze zdanite?na osoba sa neméze na toto ustanovenie odvolava? pred
vnutroStatnym sidom v pripade, Ze dotknuty ?lensky Stat v danych lehotach neprebral uvedenu
smernicu do vnutroStatneho prava.

V — Navrh

38. Vzh?adom na vysSSie uvedené navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (ob?ianskopravna sekcia),
Spojené kra?ovstvo] takto:

1. ?lanok 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
92/77/EHS z 19. oktobra 1992, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,ur?ité kultdrne sluzby*
ponechava na ?lenskych Statoch rozhodnutie o tom, ktoré kultarne sluzby mézu by? predmetom
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty.

PrindleZi vnutroStatnemu sudu, aby predovSetkym pri zoh?adneni obsahu predmetnych sluzieb
ur?il, ?i je vyli?enie z oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, tykajlce sa Zalovaného vo veci
samej, v stlade so zasadou da?ovej neutrality, a najma, ?i v désledku tohto vyli?enia z
oslobodenia dochadza k poruSeniu zadsady rovnosti zaobchadzania vo vz?ahu k ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré poskytuju rovnaké sluzby v porovnate?nych situaciach a na ktoré
sa oslobodenie od dane z pridanej hodnoty za tieto sluzby vz?ahuje.

2.  Zdanite?néa osoba sa neméze na ?lanok 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice 77/388,
zmenenej a doplnenej smernicou 92/77, priamo odvolava? pred vnutroStatnym sudom v pripade,
Ze dotknuty ?lensky Stat v stanovenej lehote neprebral uvedend smernicu do vnatroStatneho
prava.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.



2—  Smernica Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenena a doplnen& smernicou
Rady 92/77/EHS z 19. oktébra 1992 (U. v. ES L 316, 1992, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 202, ?ale;
len ,Siesta smernica®).

3—-  Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 347, 2006, s. 1).

4 —  Pozri navrh Siestej smernice Rady o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, KOM(73) 950 v kone?nom zneni, z 20. juna 1973 (Bulletin Eurépskych spolo?enstiev,
priloha 11/73, s. 42).

5—  KOM(83) 426 v kone?nom zneni.

6 —  Pozri nadvrh devatnastej smernice Rady o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty, KOM(84) 648 v kone?nom zneni, z 5. decembra 1984 (U. v. ES C 347,
1984, s. 5).

7—  Pozri najma rozsudok z 28. jula 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532,
bod 22 a citovanu judikatdru). V suavislosti s najnovsou judikatirou tykajucou sa ?lanku 132
smernice 2006/112 pozri rozsudok z 26. maja 2016, National Exhibition Centre (C?130/15,
neuverejneny, EU:C:2016:357, bod 28).

8 —  Pozrirozsudok z 28. jula 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, bod 23 a
citovanu judikaturu). Pozri tiez rozsudok z 26. maja 2016, National Exhibition Centre (C?130/15,
neuverejneny, EU:C:2016:357, bod 29).

9 -  Pozri najma rozsudok z 18. januara 2001, Stockholm Lind6park (C?150/99, EU:C:2001:34,
bod 19).

10—  Pozrirozsudok z 9. februara 2006, Stichting Kinderopvang Enschede (C?415/04,
EU:C:2006:95, bod 14 a citovanu judikatdru). Pozri tieZ rozsudok z 21. februara 2013, Zamberk
(C?18/12, EU:C:2013:95, bod 18 a citovanu judikaturu).

11—  Pozrirozsudok z 21. marca 2002, Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200, bod 19).

12 —  Pozrirozsudok z 23. aprila 2015, GST — Sarviz Germania (C?111/14, EU:C:2015:267,
bod 34 a citovanu judikaturu).

13—  Pozrirozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group (C?259/10 a C?260/10,
EU:C:2011:719, bod 36).

14—  Pozrirozsudok z 19. jula 2012, A (C?33/11, EU:C:2012:482, bod 33 a citovanu
judikataru).

15—  Pozrirozsudky zo 6. novembra 2003, Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, bod 78 a
citovanu judikataru), ako aj zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14
a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 48 a citovanu judikaturu).

16 —  Pozrirozsudky z 10. septembra 2002, Kugler (C?141/00, EU:C:2002:473, bod 52 a nasl.),



ako aj z 19. januara 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 17 a nasl.).



