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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
Y. BOTA,

predstavljeni 29. septembra 2016(1)

Zadeva C?592/15

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

British Film Institute

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vlozilo Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (pritozbeno sodis?e (Anglija in Wales) (civilni oddelek) (Zdruzeno kraljestvo)))

,Davek na dodano vrednost — Sesta direktiva 77/388/EGS — ?len 13(A)(1)(n) — Oprostitve
dolo?enih kulturnih storitev — Diskrecijska pravica drzav ?lanic v zvezi s kulturnimi storitvami, ki jih
je mogo~?e uvrstiti na podro?je uporabe oprostitve*

1. V tej zadevi je Sodi§?e pozvano, naj pojasni obseg ?lena 13(A)(1)(n) Seste direktive
77/388/EGS.(2) Ta ?len dolo?a, da drzave ?lanice oprostijo ,dolo?ene kulturne storitve in blago,
tesno povezano s temi storitvami, ki jih opravljajo osebe javnega prava ali druge kulturne
ustanove, ki jih priznava drzava ?lanica“.

2. Predlozitveno sodis?e, Court of Appeal (England & Wales) (Civil division) ((pritozbeno
sodis?e) (Anglija in Wales) (civilni oddelek), ZdruZzeno kraljestvo) se sprasuje, ali ta dolo?ba
drzavam ?lanicam pus?a nekaj diskrecijske pravice, kar zadeva izbiro kulturnih storitev, ki so
lahko upravi?ene do take oprostitve. Hkrati ga Se zanima, ali ima ta dolo?ba neposredni u?inek in
ali se torej lahko dav?ni zavezanci pred nacionalnim sodiS?em sklicujejo neposredno nanjo, kadar
zadevna drzava ?lanica Seste direktive ni v roku prenesla v nacionalno pravo.

3. V teh sklepnih predlogih bom pojasnil, zakaj menim, da je treba ?len 13(A)(1)(n) Seste
direktive razlagati tako, da je s pojmom ,dolo?ene kulturne storitve” drzavam ?lanicam
prepus?eno, da opredelijo, katere kulturne storitve je mogo?e oprostiti pla?ila davka na dodano
vrednost (DDV). Naj k temu dodam, da mora nacionalno sodi$?e ob upoStevanju vsebine
zadevnih storitev opredeliti, ali se s tem, da je nasprotna stranka iz postopka v glavni stvari, British
Film Institute, izklju?ena iz oprostitve pla?ila DDV, spoStuje na?elo dav?ne nevtralnosti ter zlasti ali
je zaradi te izklju?itve iz oprostitve povzro?ena krSitev na?ela enakega obravnavanja v primerjavi z
drugimi gospodarskimi subjekti, ki opravljajo enake storitve v primerljivih polozajih in se jim
priznava oprostitev pla?ila DDV za te storitve, ali ne.

4. Nato bom Se pojasnil, zakaj menim, da se dav?ni zavezanec pred nacionalnim sodis?em
ne more neposredno sklicevati na to dolo?bo.



| — Pravni okvir
A — Pravo Unije
5. ?len 13(A) Seste direktive dolo?a:

»,L.  Brez vpliva na druge dolo?be Skupnosti drzave ?lanice pod pogoji, ki jih dolo?ijo zaradi
zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe takSnih oprostitev in prepre?evanja vsakrsnih moZznih
utaj, izogibanja ali [vsakrsnih] zlorab davka, oprostijo:

[...]

(m)  dolo?ene storitve, ki so tesno povezane s Sportom ali telesno vzgojo in jih nepridobitne
organizacije opravijo posameznikom, ki se ukvarjajo s Sportom ali telesno vzgojo;

(n)  dolo?ene kulturne storitve in blago, tesno povezano s temi storitvami, ki jih opravljajo osebe
javnega prava ali druge kulturne ustanove, ki jih priznava drzava ?lanica;

[..]"

6. Sesta direktiva je bila z Direktivo 2006/112/ES(3) s 1. januarjem 2007 razveljavljena. Ta
direktiva v bistvu povzema dolo?be Seste direktive.

7. ?len 132 te direktive dolo?a:

»L.  Drzave ?lanice oprostijo naslednje transakcije:

[..]

(m)  dolo?ene storitve, ki so tesno povezane s Sportom ali telesno vzgojo in jih neprofitne
organizacije opravijo posameznikom, ki se ukvarjajo s Sportom ali telesno vzgojo;

(n)  dolo?ene kulturne storitve in dobavo blaga, tesno povezano s temi storitvami, ki jih
opravljajo osebe javnega prava ali druge kulturne ustanove, ki jih priznava drzava ?lanica;

[...]"
B — Pravo ZdruZenega kraljestva

8. Pred 1. junijem 1996 se v ZdruZzenem kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska niso
uporabljale dolo?be, na podlagi katerih bi bile kulturne storitve predmet oprostitev. Sele od tega
datuma, ki se ujema z datumom za?etka veljavnosti skupine 13 Priloge 9 k Value Added Tax Act
1994 (zakon o davku na dodano vrednost iz leta 1994), je zakonodaja Zdruzenega kraljestva
dolo?ene kulturne storitve oprostila pla?ila DDV. Tako to?ki 1 in 2 tega zakona dolo?ata, da se
oprostitev pla?ila DDV uporablja, ?e oseba javnega prava ali upravi?ena ustanova zagotavlja
pravico dostopa do muzeja, umetnostne galerije, umetnisSke razstave ali Zivalskega vrta oziroma
gledaliske, glasbene ali koreografske predstave kulturne narave.

9. V opombi 1 k temu zakonu je pojasnjeno, da oseba javnega prava pomeni organ lokalne
oblasti, vladno sluzbo v smislu ?lena 41(6) istega zakona ali nevladno osebo javnega prava, ki je
na seznamu publikacije Office of Public Service (sluzba, pristojna za objavo uradnih besedil),
naslovljenem ,Osebe javnega prava®, v izdaji iz leta 1995. Poleg tega je v opombi 2 k zakonu o
davku na dodano vrednost iz leta 1994 Se pojasnjeno, da ,upravi?ena ustanova“ pomeni katero
koli ustanovo (ki ni oseba javnega prava), ki ne sme razdeljevati in ne razdeljuje kakrSnega koli



ustvarjenega dobi?ka, ki uporablja kakrSen koli dobi?ek iz storitev, ki ustrezajo opisu iz to?ke 2 k
temu zakonu, za nadaljevanje ali izboljSanje zmogljivosti, ki se dajejo na voljo s temi storitvami, ter
ki jo prostovoljno upravljajo in vodijo osebe, ki nimajo neposrednih ali posrednih finan?nih
interesov pri njenih dejavnostih.

10.  V skladu z opombo 3 k navedenemu zakonu to?ka 1 ne zajema nobene storitve, katere
oprostitev bi verjetno izkrivljala konkurenco, tako da bi bilo komercialno podietje, ki ga upravlja
dav?ni zavezanec, v slabSem poloZaju. Poleg tega je v opombi 4 zakona o davku na dodano
vrednost iz leta 1994 navedeno, da to?ka 1(b) istega zakona zajema zagotavljanje pravice
dostopa do predstave samo, ?e predstavo zagotavlja izklju?no ena ali ve? oseb javnega prava,
ena ali ve? upravi?enih ustanov ali kombinacija oseb javnega prava in upravi?enih ustanov.

Il — Dejansko stanje iz spora o glavni stvari

11.  British Film Institute je nepridobitna ustanova, katere namen je promocija kinematografije v
Zdruzenem kraljestvu. Leta 1951 je bilo dogovorjeno, da lahko ta ustanova upravlja National Film
Theatre, nato pa Se, da bo od aprila 2011 skrbela za dejavnosti UK Film Council (britanski svet za
kinematografijo).

12.  Ustanova British Film Institute je v obdobju od 1. januarja 1990 do 31. maja 1996 (v
nadaljevanju: sporno obdobje) za dobavo vstopnic za filmske predstave, organizirane v National
Film Theatre in na razli?nih filmskih festivalih, pla?evala DDV po obi?ajnih stopnjah.

13.  Ustanova British Film Institute je menila, da so te dobave ,kulturne storitve” v smislu ?lena
13(A)(1)(n) Seste direktive in da bi morale biti zato opro$?ene pla?ila DDV, zato je vloZila pritozbo,
s katero je zahtevala vra?ilo DDV, pla?anega v spornem obdobju. Her Majesty’'s Revenue and
Customs (dav?na in carinska uprava Zdruzenega kraljestva) je z dopisom z dne 23. novembra
2009 to zahtevo zavrnila. Ta uprava je med ponovnim preizkusom 3. februarja 2010 svojo odlo?bo
potrdila.

14.  Ustanova British Film Institute je nato zoper navedeno odlo?bo vloZila toZbo pri First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (prvostopenjsko sodis?e (oddelek za davke), Zdruzeno kraljestvo). To je z
odlo?bo z dne 5. decembra 2012 odlo?ilo, da ?len 13(A)(1)(n) Seste direktive u?inkuje
neposredno s posledico, da je dobava vstopnic, ki jo je nasprotna stranka iz postopka v glavni
stvari zagotavljala za filmske predstave v spornem obdobju, na podlagi te dolo?be opros?ena
pla?ila DDV.

15. Dav?nain carinska uprava Zdruzenega kraljestva se je na odlo?bo z dne 5. decembra
2012 pritozila pri Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (viSje sodis?e (oddelek za davke,
dobrodelne dejavnosti ter nekatere premozenjskopravne, finan?ne in kazenske zadeve)). To je z
odlo?bo z dne 12. avgusta 2014 pritozbo zavrnilo. Dav?ni in carinski upravi Zdruzenega kraljestva
je bilo nato dovoljeno, da zadevo predlozi Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(pritozbeno sodis?e (Anglija in Wales) (civilni oddelek), to pa je odlo?ilo, da prekine odlo?anje in
SodiS?u postavi vprasSanja v zvezi z upoStevnimi dolo?bami prava Unije.

[l — VpraSanja za predhodno odlo?anje

16.  Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (pritoZzbeno sodis?e (Anglija in Wales)
(civilni oddelek)) je Sodis?u v predhodno odlo?anje predloZilo ta vprasanja:

,1.  Alije besedilo ?lena I3A(1)(n) Seste direktive, $e posebej dikcija ,dolo?ene kulturne storitve’,
dovolj jasno in natan?no, da ta dolo?ba u?inkuje neposredno, tako da je opravljanje teh kulturnih
storitev od oseb javnega prava ali drugih priznanih kulturnih ustanov, kot so v tej zadevi storitve



nasprotne stranke iz postopka v glavni stvari, opro§?eno, ?e ne obstaja nacionalna zakonodaja za
prenos?

2. Ali besedilo ?lena 13A(1)(n) Seste direktive, $e posebej dikcija ,dolo?ene kulturne storitve®,
drzavam ?lanicam dopus$?a kakrdno koli diskrecijo pri uporabi z zakonodajo za prenos in ?e,
kaksno diskrecijo?

3.  Ali se enake ugotovitve kot zgoraj uporabljajo tudi za ?len 132(1)(n) Direktive 2006/1127?¢
IV — Analiza

17.  V obravnavani zadevi je sporno obdobje trajalo od 1. januarja 1990 do 31. maja 1996, ?len
413 Direktive 2006/112 pa dolo?a, da za?ne navedena direktiva veljati 1. januarja 2007, zato
menim, da se ta direktiva za dejansko stanje iz spora o glavni stvari ne uporablja. Zato na zadnje
vprasanje predlozitvenega sodiS?a, ki se nanasa na ?len 132(1)(n) navedene direktive, ni treba
odgovoriti.

18.  Z drugim vpraSanjem, ki ga je treba po mojem mnenju obravnavati najprej, predlozitveno
sodig?e v bistvu spra3uje, ali je treba ?len 13(A)(1)(n) Seste direktive razlagati tako, da pojem
,=dolo?ene kulturne storitve* vklju?uje vse kulturne storitve ali pa je drzavam ?lanicam prepus?eno,
da opredelijo, katere kulturne storitve je mogo?e oprostiti pla?ila DDV.

19. Menim, da je treba Ze uvodoma izklju?iti trditev, ki jo navaja nasprotna stranka iz postopka
v glavni stvari, to je, da ?len 13(A)(1)(n) Seste direktive drzavam ?lanicam nalaga obveznost
oprostitve vseh kulturnih storitev. Ze to, da je zakonodajalec Unije izbral izraz ,dolo?ene* namesto
izraza ,vse", dovolj jasno kaze na to, da ni Zelel, da bi bila ta oprostitev sploSna oprostitev vseh
storitev, ampak jo je Zelel dolo?iti za nekatere od njih.

20. Stega vidika je Zelel zakonodajalec Unije z uporabo izraza ,dolo?ene" drzavam ?lanicam
nedvomno prepustiti, naj same odlo?ijo, katere kulturne storitve je mogo?e oprostiti pla?ila DDV.

21. Kot je pojasnila Evropska komisija, iz pripravljalnega gradiva, na podlagi katerega je bila
sprejeta Sesta direktiva, izhaja, da je bila sprva predlagana sestava taksativhega seznama
kulturnih storitev, opro$?enih pla?ila DDV. To se je nanaSalo prav na storitve gledalis?,
kinematografskih klubov, koncertov, muzejev, knjiznic, javnih parkov, botani?nih ali zooloSkih
vrtov, vzgojnih razstav in transakcij, opravljenih v okviru dejavnosti v kolektivnem interesu
socialne, kulturne ali vzgojne narave.(4) Ugotoviti je treba, da zakonodajalec Unije tega predloga
ni uposteval.

22.  Naj poleg tega opozorim, da je Komisija, ki je v svojem prvem poro?ilu Svetu o delovanju
skupnega sistema davka na dodano vrednost, izdelanem v skladu s ?lenom 34 Seste direktive
(77/388/EGS) z dne 17. maja 1977,(5) opozorila na nenatan?nost besedila ?lena 13(A)(1)(m) in
(n) Seste direktive, navedla, da se zdi ,[p]aradoksalno [...] dolo?iti primere obvezne oprostitve,
katerih vsebina je prepus?ena presoji vsake posamezne drzave ?lanice”. Tako je predlog
spremembe Seste direktive, ki je sledil temu poro?ilu, vseboval spremembo tega besedila.
Komisija je znova predlagala taksativni seznam kulturnih storitev, opros?enih pla?ila DDV.(6)
Vendar drzave ?lanice te spremembe niso sprejele.

23.  Siroka diskrecijska pravica, prepus?ena drzavam ?lanicam, kar zadeva oprostitev kulturnih
storitev, ne presene?a. Kulturne tradicije in regionalne dedi$?ine so namre? znotraj Evropske unije
in v?asih tudi znotraj ene same drzave ?lanice zelo raznovrstne. Obstaja toliko kultur, kolikor je
drzav ?lanic. Popolnoma logi?no je torej, da so zadnjenavedene v najboljSem polozZaju za
opredelitev kulturnih storitev, najprimernejSih za zagotavljanje javnega interesa, saj se — naj



spomnim — ?len 13(A) Seste direktive nanaa na oprostitve v korist dolo?enih dejavnosti v javnem
interesu.

24. Naj Se dodam, da v nasprotju s tem, kar je nasprotna stranka iz postopka v glavni stvari
trdila na obravnavi v okviru replike, ne menim, da je za moznost priznanja oprostitve iz ?lena
13(A)(1)(n) te direktive pomemben samo status ustanove, ki opravlja storitve, to je status osebe
javnega prava ali ene od drugih kulturnih ustanov, ki jih priznava drzava ?lanica. Zdi se namre?,
da nasprotna stranka iz postopka v glavni stvari dopu$?a, da se od trenutka, ko zadevne storitve
izvaja tovrstna ustanova, tej samodejno prizna oprostitev. Status ponudnika kulturnih storitev je
sicer res pogoj za odobritev te oprostitve, vendar je postavljen Se drugi pogoj, to je narava storitev,
na katere se nanaSa ta dolo?ba. Torej za to, da je mogo?e opravljanje kulturnih storitev oprostiti
pla?ila DDV, ne zadostuje, da je ustanova, ki jih opravlja, oseba javnega prava ali da jo zadevna
drzava ?lanica priznava kot kulturno ustanovo, ampak mora ta drzava — kot je bilo ze navedeno —
opravljanje navedenih storitev priznati kot upravi?eno.

25.  Vendar je Sodis?e ve?krat opozorilo, da gre pri oprostitvah, navedenih v ?lenu 13 Seste
direktive, za samostojne pojme prava Unije, katerih namen je izogniti se razlikam pri uporabi
ureditve DDV od ene drzave ?lanice do druge.(7) Iz ustaljene sodne prakse izhaja tudi, da se
izrazi, ki so bili uporabljeni za opis navedenih oprostitev, razlagajo ozko, saj te oprostitve pomenijo
izjeme od sploSnega na?ela, na podlagi katerega se DDV pla?uje za vsako storitev, ki jo dav?ni
zavezanec opravi za pla?ilo.(8)

26.  Kako torej uskladiti Siroko diskrecijsko pravico, ki jo imajo drzave ?lanice, kar zadeva
oprostitev dolo?enih kulturnih storitev, s to sodno prakso?

27.  Menim, da prav iz zgoraj navedenih razlogov podaja opredelitve pojma ,,dolo?ene kulturne
storitve” ne bi bila smiselna. Po drugi strani pa menim, da mora biti izvajanje te Siroke diskrecijske
pravice, ki jo imajo drZzave ?lanice, nujno omejeno s cilji, zastavljenimi s Sesto direktivo, in na?eli,
s katerimi je urejen DDV.

28.  Najtako opozorim, da je ?len 13 te direktive, ki dolo?a oprostitve pla?ila DDV, izjema od
na?ela iz ?lena 2 iste direktive, ki zlasti dolo?a, da je predmet DDV dobava blaga ali storitev, ki jo
dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave za pla?ilo.(9) SploSno pravilo je torej
obra?unavanje DDV za te storitve.

29. Polegtega je Sodis?e razsodilo, da je namen ?lena 13(A) Seste direktive pla?ila DDV
oprostiti dolo?ene dejavnosti v javnem interesu, ne pa vse te dejavnosti.(10)

30.  Torej ni sporno, da imajo drzave ?lanice sicer Siroko diskrecijsko pravico pri izbiri kulturnih
storitev, ki jih je mogo?e oprostiti pla?ila DDV, ne morejo pa izklju?iti vseh storitev, ki spadajo v to
kategorijo.

31. Naj poleg tega opozorim, da se oprostitve, nastete v ?lenu 13(A)(1), od (h) do (p), te
direktive, nanaSajo na ustanove, ki delujejo v javnem interesu v socialnem, kulturnem, verskem,
Sportnem ali podobnem sektorju. Torej bi Zeleli s temi oprostitvami zagotoviti, da se dolo?ene
ustanove, katerih dejavnosti so usmerjene k nekomercialnim ciljem, z vidika DDV obravnavajo
ugodneje.(11)

32. Poleg tega morajo nacionalni zakonodajalci, ko odlo?ajo, katere kulturne storitve je mogo?e
oprostiti pla?ila DDV, upoStevati na?elo dav?ne nevtralnosti, ki je temeljno na?elo skupnega
sistema DDV, vzpostavljenega s pravom Unije na tem podro?ju.(12) Razlika v obravnavanju — z
vidika DDV — dveh storitev, ki sta z vidika potroSnika enaki ali podobni in ki izpolnjujeta enake
potrebe potrosnika, zadostuje za ugotovitev krSitve tega na?ela.(13) Prav tako na?elo dav?ne



nevtralnosti vklju?uje odpravo izkrivljanja konkurence, ki izvira iz razli?nega obravnavanja z vidika
DDV. Izkrivljanje je torej dokazano, ko se ugotovi, da so storitve konkuren?ne in se ne
obravnavajo enako z vidika DDV.(14)

33.  Zato menim, da mora v zadevi v postopku v glavni stvari predlozitveno sodi$?e ob
upoStevanju vsebine zadevnih storitev ugotoviti, ali izklju?itev nasprotne stranke v postopku v
glavni stvari iz oprostitve pla?ila DDV povzro?i krSitev na?ela enakega obravnavanja v primerjavi z
drugimi gospodarskimi subjekti, ki opravljajo enake storitve v primerljivih poloZajih in ki so
upravi?eni do oprostitve iz ?lena 13(A)(1)(n) Seste direktive, ali ne. Menim, da bo treba glede na
vlogo nasprotne stranke iz postopka v glavni stvari, to je promovirati kinematografijo v Zdruzenem
kraljestvu, to presojo opraviti zlasti z vidika to?ke 1 skupine 13 Priloge 9 k zakonu o davku na
dodano vrednost iz leta 1994, ki dolo?a, da se taka oprostitev uporablja, ?e osebe javnega prava
ali upravi?ene ustanove zagotavljajo pravico dostopa do gledaliske, glasbene ali koreografske
predstave kulturne narave.

34. Poteh pojasnilih je treba zdaj preu?iti Se prvo vprasanje za predhodno odlo?anje. S tem
vpraSanjem predlozitveno sodiS?e SodiS?e v bistvu spraSuje, ali se lahko v okoliS?inah, kot so
tiste iz postopka v glavni stvari, dav?ni zavezanec pred nacionalnim sodiS?em neposredno sklicuje
na ?len 13(A)(1)(n) Seste direktive.

35. Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se je mogo?e na dolo?be posamezne direktive
sklicevati vedno, ko so te dolo?be po vsebini nepogojne in dovolj natan?ne, ?e niso bili v roku
sprejeti izvedbeni ukrepi, in sicer proti vsaki dolo?bi nacionalnega prava, ki ni v skladu z direktivo,
ali ?e dolo?ajo pravice, ki jih posamezniki lahko uveljavljajo proti drzavi.(15)

36. Natan?neje, kar zadeva vsebino ?lena 13(A)(1)(n) Seste direktive, je treba ugotoviti, da v
tej dolo?bi nikakor ni navedeno, katere dejavnosti je mogo?e oprostiti pla?ila DDV. Nasprotno —
kot je bilo Ze navedeno — s to dolo?bo je drzavam ?lanicam v zvezi s tem prepus?ena Siroka
diskrecijska pravica. Zato menim, da bi nacionalna sodi$?a ali drugi organi teZko neposredno
uporabili to dolo?bo, ?e drZzave ?lanice niso sprejele posebnih ukrepov za pojasnitev njene
vsebine. Druga?e bi bilo, ?e bi bila uporabljena dikcija — kot v primeru ?lena 13(A)(1)(g) ali ?lena
13(B)(d) te direktive, ki jima je Sodis?e priznalo neposredni u?inek —(16) jasna in natan?na ter ne
bi bilo veliko prostora za dvom glede razlage, tako da bi bilo mogo~?e zlahka dolo?iti dav?nega
zavezanca, upravi?enega do oprostitve.

37.  Torej menim, da ?len 13(A)(1)(n) Seste direktive nima neposrednega u?inka. Zato se po
mojem mnenju dav?ni zavezanec pred nacionalnim sodiS?em ne more sklicevati nanj, kadar
zadevna drzava ?lanica navedene direktive ni v roku prenesla v nacionalno pravo.

V - Predlog

38.  Ob upostevanju navedenega Sodis?u predlagam, naj Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division (pritozbeno sodis?e (Anlgija & Wales) (civilni oddelek), Zdruzeno kraljestvo)
odgovori:

1. ?len 13(A)(1)(n) Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav
?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(77/388/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 92/77/EGS z dne 19. oktobra 1992, je
treba razlagati tako, da je s pojmom ,dolo?ene kulturne storitve* drzavam ?lanicam prepus?eno,
da opredelijo, katere kulturne storitve je mogo?e oprostiti pla?ila davka na dodano vrednost.

Nacionalno sodis?e mora ob upoStevanju vsebine zadevnih storitev zlasti opredeliti, ali se s tem,
da je nasprotna stranka iz postopka v glavni stvari izklju?ena iz oprostitve pla?ila davka na dodano



vrednost, spoStuje na?elo dav?ne nevtralnosti ter zlasti ali je zaradi te izklju?itve iz oprostitve
povzro?ena krSitev na?ela enakega obravnavanja v primerjavi z drugimi gospodarskimi subjekti, ki
opravljajo enake storitve v primerljivih poloZajih in se jim zanje priznava oprostitev pla?ila davka na
dodano vrednost, ali ne.

2. Dav?ni zavezanec se pred nacionalnim sodi§?em ne more neposredno sklicevati na ?len
13(A)(1)(n) Seste direktive 77/388, kakor je bila spremenjena z Direktivo 92/77, kadar zadevna
drzava ?lanica navedene direktive ni v roku prenesla v nacionalno pravo.

1- Jezik izvirnika: francos?ina.

2— Direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih
davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL, posebna izdaja
v slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta
92/77/EGS z dne 19. oktobra 1992 (UL, posebna izdaja v slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str.
202) (v nadaljevanju: Sesta direktiva).

3 — Direktiva Sveta z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost
(UL 2006, L 347, str. 1).

4 —  Glej predlog z dne 20. junija 1973 Seste direktive Sveta o usklajevanju zakonodaje drzav
?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(COM(73) 950 final, Bilten Evropskih skupnosti, dodatek St. 11/73, str. 42).

5-  COM(83) 426 final.

6 — Glej predlog z dne 5. decembra 1984 Devetnajste direktive Sveta o usklajevanju
zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih, ki spreminja Direktivo 77/388/EGS — Skupni sistem
davka na dodano vrednost (COM(84) 648 final, UL 1984, C 347, str. 5).

7—  Glej zlasti sodbo z dne 28. julija 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532,
to?ka 22 in navedena sodna praksa). Za novejSo sodno prakso v zvezi s ?lenom 132 Direktive
2006/112 glej sodbo z dne 26. maja 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, neobjavljena,
EU:C:2016:357, to?ka 28).

8-  Glejsodbo z dne 28. julija 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, to?ka
23 in navedena sodna praksa). Glej tudi sodbo z dne 26. maja 2016, National Exhibition Centre
(C?130/15, neobjavljena, EU:C:2016:357, to?ka 29).

9 -  Glejzlasti sodbo z dne 18. januarja 2001, Stockholm Linddpark (C?150/99, EU:C:2001:34,
to?ka 19).

10—  Glej sodbo z dne 9. februarja 2006, Stichting Kinderopvang Enschede (C?415/04,
EU:C:2006:95, to?ka 14 in navedena sodna praksa). Glej tudi sodbo z dne 21. februarja 2013,
Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, to?ka 18 in navedena sodna praksa).

11 - Glejsodbo z dne 21. marca 2002, Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200, to?ka 19).

12—  Glej sodbo z dne 23. aprila 2015, GST — Sarviz Germania (C?111/14, EU:C:2015:267,
to?ka 34 in navedena sodna praksa).

13— Glej sodbo z dne 10. novembra 2011, The Rank Group (C?259/10 in C?260/10,
EU:C:2011:719, to?ka 36).



14—  Glej sodbo z dne 19. julija 2012, A (C?33/11, EU:C:2012:482, to?ka 33 in havedena sodna
praksa).

15—  Glej sodbi z dne 6. novembra 2003, Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, to?ka 78 in
navedena sodna praksa), in z dne 16. julija 2015, Larentia + Minerva in Marenave Schiffahrt
(C?108/14 in C?109/14, EU:C:2015:496, to?ka 48 in navedena sodna praksa).

16 — Glej sodbo z dne 10. septembra 2002, Kigler (C?141/00, EU:C:2002:473, to?ka 52 in
naslednje), oziroma sodbo z dne 19. januarja 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, to?ka 17 in
naslednje).



