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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT

foéredraget den 29 september 2016(1)

Mal C?592/15

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mot

British Film Institute

(begaran om férhandsavgorande fran Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Appellationsdomstol fér England och Wales (avdelning for tvistemal och forvaltningsmal)
(Forenade kungariket))

"Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Artikel 13 A.1 n — Undantag fran skatteplikt for
vissa kulturella tjanster — Medlemsstaternas utrymme for eget skon betraffande vilka kulturella
tjanster som kan undantas fran skatteplikt”

1. | forevarande mal har EU-domstolen ombetts faststélla rackvidden av artikel 13 A.1 nii
sjatte direktivet 77/388/EEG.(2) Denna bestammelse foreskriver att medlemsstaterna ska undanta
fran skatteplikt "[v]issa kulturella tjanster och varor med néara anknytning dartill som tillhandahalls
av offentligrattsliga organ eller andra kulturella organ som &ar erkéanda av medlemsstaten i fraga”.

2. Den hanskjutande domstolen, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Appellationsdomstol for England och Wales (avdelning for tvistemal och forvaltningsmal)
(Forenade kungariket)), soker klarhet i huruvida denna bestammelse ger medlemsstaterna ett
visst utrymme for eget skon betraffande valet av kulturella tjanster som kan omfattas av detta
undantag fran skatteplikt. Den hanskjutande domstolen soker aven klarhet i fragan huruvida denna
bestammelse har direkt effekt och darmed kan aberopas direkt av en skattskyldig person vid en
nationell domstol nar den berorda medlemsstaten har underlatit att inforliva sjatte direktivet med
nationell ratt inom den foreskrivna fristen.



3. | detta forslag till avgérande kommer jag att redogora for skalen till varfor jag anser att
artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet ska tolkas s3, att uttrycket "vissa kulturella tjanster” éverlater till
medlemsstaterna att avgora vilka kulturella tjanster som kan omfattas av undantaget fran
mervardesskatteplikt. Jag kommer att tydliggora att det ankommer pa den nationella domstolen
att, med beaktande av innehallet i de aktuella tjansterna, avgora huruvida det ar forenligt med
principen om skatteneutralitet att inte lata motparten i det nationella malet, British Film Institute,
omfattas av undantaget fran mervardesskatteplikt, och i synnerhet huruvida det medfor ett
asidosattande av likabehandlingsprincipen i forhallande till andra aktorer som tillhandahaller
samma tjanster under jamférbara férhallanden och som omfattas av undantaget fran
mervardesskatteplikt for dessa tjanster.

4. Darefter kommer jag redogdra for varfor denna bestammelse enligt min mening inte kan
aberopas av en skattskyldig person direkt vid en nationell domstol.

| — Tillampliga bestammelser
A — Unionsratt
5. | artikel 13 A i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"1.  Utan att det paverkar tillampningen av dvriga gemenskapsbestammelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor som kravs
for att sakerstélla en riktig och enkel tillampning och férhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

m)  Vissa tjanster som ar nara kopplade till idrottslig eller fysisk traning som tillhandahalls av
organisationer utan vinstsyfte till personer som agnar sig at idrott eller fysisk traning.

n)  Vissa kulturella tjanster och varor med nara anknytning dartill som tillhandahalls av
offentligrattsliga organ eller andra kulturella organ som ar erkanda av medlemsstaten i fraga.

”

6. Sjatte direktivet upphéavdes fran och med den 1 januari 2007 genom direktiv
2006/112/EG.(3) Sistndmnda direktiv upprepar, i huvudsak, bestdmmelserna i sjatte direktivet.

7. Artikel 132 i direktiv 2006/112 har foljande lydelse:

"1.  Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

m)  Vissa tillhandahallanden av tjanster med nara anknytning till idrottslig eller fysisk traning
vilka gors av organisationer utan vinstsyfte till personer som agnar sig at idrott eller fysisk traning.

n)  Vissa tillhandahallanden av kulturella tjanster och leveranser av varor med nara anknytning
dartill vilka gors av offentligrattsliga organ eller av andra kulturella organ som &r erk&nda av
medlemsstaten i fraga.



B — Nationell ratt i Férenade kungariket

8. Fore den 1 juni 1996 hade Foérenade kungariket Storbritannien och Nordirland inte antagit
nagra bestammelser som undantog kulturella tjanster fran skatteplikt. Det var inte forran vid denna
tidpunkt, samma tidpunkt som grupp 13 i bilaga 9 till Value Added Tax Act 1994 (1994 ars
mervardesskattelag) tradde i kraft, som brittisk lagstiftning undantog vissa kulturella tjanster fran
mervardesskatteplikt. Punkterna 1 och 2 i den lagen foreskriver att ratten till tilltr&de till museum,
galleri, konstutstélining eller djurpark, eller till teaterforestallningar, musikkonserter eller
koreografiska forestallningar av kulturell karaktar, som tillhandahalls av ett offentligrattsligt eller
valbart organ, undantas fran mervardesskatt.

9. Enligt anmarkning 1 till namnda lag avses med offentligrattsligt organ en lokal myndighet,
ett regeringsdepartement i den mening som avses i artikel 41.6 i samma lag, eller ett
offentligrattsligt organ som inte ar ett departement och som upptas i 1995 ars utgava av "Public
Bodies” (offentliga organ), sammanstélld av Office of Public Service (myndighet med ansvar for
publicering av officiella texter). Enligt anméarkning 2 till 1994 ars mervardesskattelag avses med
"valbart organ” alla organ (férutom offentligréattsliga organ) som inte har rétt att ge utdelning, och
inte ger utdelning, pa eventuell vinst som uppkommer, som avsatter den vinst som uppkommit
genom tillhandahallande av sadant slag som avses i punkt 2 i denna lag for bibehallande eller
forbattring av de tjanster som tillhandahalls, och som leds och forvaltas pa frivillig basis av
personer som inte har nagot direkt eller indirekt intresse av verksamheten.

10.  Enligt anmarkning 3 till namnda lag omfattar inte punkt 1 sadant tillhandahallande som, om
det undantogs fran skatteplikt, skulle kunna snedvrida konkurrensen och pa sa satt missgynna
kommersiella foretag som drivs av skattskyldiga personer. Dessutom anger anmarkning 4 till 1994
ars mervardesskattelag att punkt 1 b i samma lag omfattar tillhandahallande av réatten till intrade till
en forestallning endast om forestéllningen genomférs i sin helhet av ett eller flera offentligrattsliga
organ, eller ett eller flera valbara organ, eller av offentligréattsliga och valbara organ gemensamt.

Il — Omstandigheterna i det nationella malet

11.  British Film Institute ar ett organ som drivs utan vinstsyfte, vars uppdrag ar att framja
filmvisning i Férenade kungariket. Ar 1951 antogs bland annat en éverenskommelse om att detta
organ kunde leda National Film Theatre, och fran och med april manad ar 2011 antogs aven en
overenskommelse om att det skulle ansvara for UK Film Councils (Kinematografiska radet i
Forenade kungariket) verksamhet.

12.  Under perioden fran och med den 1 januari 1990 till och med den 31 maj 1996 (nedan
kallad den omtvistade perioden) betalade British Film Institute mervardesskatt till normal
skattesats for tillhandahallanden av ratt till tilltrade till filmvisningar vid National Film Theatre, samt
till olika filmfestivaler.

13. DA British Film Institute ansag att dessa tjanster utgjorde "kulturella tjanster” i den mening
som avses i artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet, och att dessa tjanster darmed skulle ha undantagits
fran mervardesskatteplikt, inkom British Film Institute med klagomal och yrkade att den
mervardesskatt som betalats under den omtvistade perioden skulle aterbetalas. Genom skrivelse
av den 23 november 2009 avslogs klagomalet av Her Majesty’s Revenue and Customs (Skatte-
och tullmyndigheten i Férenade kungariket). Denna myndighet fann vid omprdévning den 3 februari
2010 inte skal att andra det tidigare beslutet.

14.  British Film Institute dverklagade detta beslut till First-tier Tribunal (Tax Chamber) (domstol i
forsta instans (skatterattslig avdelning) (Férenade kungariket)). Genom beslut av den 5 december



2012 fann denna domstol att artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet hade direkt effekt, med féljden att de
tjanster som British Film Institute tillhandahallit i form av ratt till tilltrade till filmvisningar under den
omtvistade perioden var undantagna fran mervardesskatteplikt med stéd av denna bestammelse.

15.  Skatte- och tullmyndigheten i Férenade kungariket dverklagade beslutet av den 5
december 2012 till Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Overdomstol (skatterattslig
avdelning) (Forenade kungariket)). Sistndmnda domstol ogillade dverklagandet genom beslut av
den 12 augusti 2014. Skatte- och tullmyndigheten i Férenade kungariket gavs provningstillstand
vid Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstol fér England och Wales
(avdelning for tvistemal och forvaltningsmal)), som beslutade att vilandeforklara malet och begara
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende tillampliga unionsbestammelser.

[l — Tolkningsfragorna

16.  Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstol foér England och
Wales (avdelning for tvistemal och forvaltningsmal)) beslutade att stélla féljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

"1.  Arartikel 13 A.1 n i sjatte direktivet, sarskilt uttrycket "vissa kulturella tjanster”, tillrackligt klar
och precis for att denna bestammelse ska ha direkt effekt, sa att kulturella tjanster som
tilhandahalls av offentligrattsliga organ eller andra erkanda kulturella organ, sasom de tjanster
som British Film Institute tillhandahaller, undantas fran skatteplikt i avsaknad av implementerande
nationell lagstiftning i detta avseende.

2.  Ger artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet, sarskilt uttrycket "vissa kulturella tjanster”,
medlemsstaterna ett utrymme for eget skon vid tillampningen av implementerande lagstiftning, och
om sa ar fallet, hur omfattande ar detta utrymme?

3. Arsvaren pa ovanstdende tolkningsfragor aven tillampliga med avseende pa artikel 132.1 n i
direktiv 2006/112?"

IV — Min bedémning

17.  Med héansyn till att den omtvistade tidsperioden avser den 1 januari 1990 till och med den
31 maj 1996, och att artikel 413 i direktiv 2006/112 anger att direktivet trader i kraft den 1 januari
2007, anser jag att det direktivet inte ar tillampligt med avseende pa det nationella malet. Det
saknas saledes anledning att besvara den hanskjutande domstolens sista fraga angaende artikel
132.1 n i namnda direktiv.

18.  Enligt min mening ska den andra fragan provas forst, vilken den hanskjutande domstolen
har stallt for att fa klarhet i huruvida artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet ska tolkas sa, att uttrycket
"vissa kulturella tjanster” omfattar samtliga kulturella tjanster, eller att uttrycket dverlater till
medlemsstaterna att avgora vilka kulturella tjanster som kan omfattas av undantaget fran
mervardesskatteplikt.

19. Jag anser inledningsvis, i likhet med British Film Institute, att det ar uteslutet att anse att
artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet foreskriver en skyldighet for medlemsstaterna att undanta
samtliga kulturella tjanster fran mervardesskatteplikt. Redan valet av begreppet "vissa”, istéllet for
"samtliga” eller "de”, visar med tillracklig tydlighet att unionslagstiftaren inte hade fér avsikt att géra
detta undantag fran skatteplikt till ett generellt undantag for alla dessa tjanster, utan att foreskriva
ett undantag for en del av dem.

20. | detta avseende rader inget tvivel om att unionslagstiftaren genom att anvanda begreppet



"vissa” har haft for avsikt att lata medlemsstaterna avgora vilka kulturella tjanster som kan
undantas fran mervardesskatteplikt.

21.  Sasom Europeiska kommissionen har papekat framgar det av forarbetena till sjatte
direktivet att det inledningsvis fanns ett férslag om att upprétta en utttmmande férteckning déver de
kulturella tjanster som omfattades av undantaget fran mervardesskatteplikt. Denna forteckning
inkluderade just tillhandahallanden av tjanster avseende teater, filmklubbar, konserter, museer,
bibliotek, offentliga parker, botaniska eller zoologiska tradgardar, utstallningar av
bildningskaraktar, samt insatser som utférdes inom ramen fér verksamheter av socialt, kulturellt
eller bildande allmanintresse.(4) Det kan konstateras att unionslagstiftaren inte antog detta forslag.

22.  Jag noterar aven att i kommissionens forsta rapport till radet avseende funktionen hos det
gemensamma systemet for mervardesskatt enligt artikel 34 i sjatte direktivet (77/388/EEG) av den
17 maj 1977(5), patalade kommissionen att lydelsen av artikel 13 A.1 m och n i sjatte direktivet var
otydlig och uppgav foljande: "[d]et forefaller paradoxalt att instifta fall av obligatorisk skattebefrielse
vars innehall 6verlats till varje medlemsstats fria skon”. Det forslag till andring av sjatte direktivet
som féljde p& denna rapport innehdll foljaktligen en andrad lydelse av bestimmelsen. Annu en
gang foreslog kommissionen en utttmmande forteckning over de kulturella tjanster som skulle
omfattas av undantaget fran mervardesskatteplikt.(6) Denna andring godtogs emellertid inte av
medlemsstaterna.

23.  Det ar inte dverraskande att medlemsstaterna har getts ett sa vidstrackt utrymme for eget
skon betraffande vilka kulturella tjanster som kan undantas fran mervardesskatteplikt. Kulturella
traditioner och regionala kulturarv varierar namligen i hog grad inom Europeiska unionen och
ibland inom en och samma medlemsstat. Det finns lika manga kulturer som det finns
medlemsstater i unionen. Det &r sdledes helt logiskt att medlemsstaterna ar battre lampade att
avgora vilka kulturella tjanster som bast tillgodoser allmanintresset eftersom, vilket jag vill paminna
om, artikel 13 A i sjatte direktivet avser undantag fran mervardesskatteplikt till forman for vissa
verksamheter av allmanintresse.

24.  Jag vill tillagga att — i motsats till vad British Film Institute har havdat i sin replik vid
forhandlingen — jag inte anser att det endast ar karaktaren hos det organ som tillhandahaller
tjiansterna, det vill saga ett offentligrattsligt organ eller andra kulturella organ som erkants av
medlemsstaten, som avgor huruvida undantaget fran mervardesskatteplikt i artikel 13 A.1 n i
ovannamnda direktiv ar tillampligt. British Film Institute tycks namligen anse att sa snart ett sadant
organ tillhandahaller de aktuella tjansterna omfattas organet automatisk av undantaget fran
mervardesskatteplikt. Aven om egenskaperna hos leverantéren av de kulturella tjansterna mycket
riktigt &r en forutsattning for att undantaget fran mervardesskatteplikt ska vara tillampligt, ar
emellertid typen av tjanster som avses i denna bestammelse en annan sadan forutsattning. Det ar
saledes inte tillrackligt att det organ som tillhandahaller den kulturella tjansten ar ett
offentligrattsligt organ eller ett kulturellt organ som erkants av den berérda medlemsstaten for att
tjansten ska omfattas av undantaget fran mervardesskatteplikt, utan det kravs ocksa, sdsom jag
papekat ovan, att medlemsstaten har valt att tjansten ska omfattas darav.

25.  Likval har EU-domstolen upprepade ganger erinrat om att undantagen i artikel 13 i sjatte
direktivet ar sjalvstandiga unionsréattsliga begrepp som syftar till att férhindra att medlemsstaterna
tilampar mervardesskattesystemet olika.(7) Det foljer aven av EU-domstolens fasta praxis att de
uttryck som anges for att beskriva dessa undantag ska tolkas restriktivt, eftersom de innebéar
avsteg fran den allmanna principen att mervardesskatt ska tas ut pa varje tjanst som en
skattskyldig person tillhandahaller mot vederlag.(8)

26.  Hur ska man da kunna férena det vidstrackta utrymme for eget skon som medlemsstaterna
forfogar dver betraffande vilka kulturella tjanster som kan undantas fran mervardesskatteplikt med



denna rattspraxis?

27.  Av just de skal som redogjorts for ovan anser jag att det vore meningslost att definiera
uttrycket "vissa kulturella tjanster”. Daremot anser jag att medlemsstaterna, nar de utnyttjar detta
vidstrackta utrymme for eget skon, nodvandigtvis maste halla sig inom de ramar som uppstalls
genom sjatte direktivets syften och genom mervardesskatterattsliga principer.

28.  Jag erinrar saledes om att artikel 13 i namnda direktiv, som foreskriver undantag fran
mervardesskatteplikt, ar ett undantag fran den princip som anges i artikel 2 i samma direktiv.
Denna artikel stadgar bland annat att mervardesskatt ska betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap.(9) Huvudregeln &r féljaktligen att mervardesskatt ska betalas for
sadana tjanster.

29.  Dartill har EU-domstolen faststéllt att artikel 13 A i sjatte direktivet syftar till att undanta
vissa verksamheter av allmanintresse, men inte alla sadana, fran mervardesskatteplikt.(10)

30.  Foljaktligen ar det onekligen sd, att a&ven om medlemsstaterna forfogar éver ett vidstrackt
utrymme for eget skon betraffande valet av vilka kulturella tjanster som kan undantas fran
mervardesskatteplikt, s kan de daremot inte undanta samtliga tjanster i denna kategori.

31. Jag erinrar for 6vrigt om att de undantag som réknas upp i artikel 13 A.1 h?p i sjatte
direktivet avser organ som bedriver verksamhet av allménintresse inom sociala, kulturella,
religiosa, idrottsliga eller liknande omraden. Dessa undantag syftar saledes till att vissa
organisationer med icke-kommersiell verksamhet i mervardesskattehanseende ska behandlas pa
ett formanligare satt.(11)

32.  Nar de nationella lagstiftarna beslutar vilka kulturella tjanster som kan undantas fran
mervardesskatteplikt maste de dessutom iaktta principen om skatteneutralitet, som ar en
grundlaggande princip inom det gemensamma system for mervardesskatt som inrattats genom
unionsratten pa omradet.(12) En skillnad i behandling i mervardesskattehanseende mellan tva
tj{anster som ur konsumentens synvinkel ar identiska eller jamforbara och som tillgodoser samma
behov hos konsumenten, ar tillracklig for att principen om skatteneutralitet ska anses ha
asidosatts.(13) Pa liknande satt medfor principen om skatteneutralitet att snedvridningar av
konkurrensen till foljd av s&rbehandling i mervardesskattehanseende undanréjs. Snedvridningar
foreligger séledes sa snart det har visats att tjanster som konkurrerar med varandra behandlas
olika i mervardesskattehanseende.(14)

33. Jag anser foljaktligen att det i det nationella malet ankommer pa den hanskjutande
domstolen att — med beaktande av innehallet i de aktuella tjansterna avgéra huruvida den
omstandigheten att British Film Institute inte har ansetts kunna omfattas av undantaget fran
mervardesskatteplikt innebar eller inte innebar ett asidosattande av likabehandlingsprincipen i
forhallande till andra aktorer som utfér samma tjanster i jamforbara situationer och som omfattas
av undantaget i artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet. Med hansyn till det uppdrag som British Film
Institute utfor, n&mligen att frdmja filmvisning inom Forenade kungariket, ska denna prévning ske
sarskilt mot bakgrund av punkt 1, grupp 13 i bilaga 9 till 1994 ars mervardesskattelag, som
foreskriver att ratten till tilltrade till teaterforestaliningar, musikkonserter eller koreografiska
forestallningar av kulturell karaktar som tillhandahalls av ett offentligrattsligt organ eller ett valbart
organ undantas fran mervardesskatteplikt.

34.  Nar detta sdlunda har faststéllts ska jag nu proéva den forsta tolkningsfragan. Den
hanskjutande domstolen har stallt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 13 A.1 n i sjatte
direktivet, under sddana omstandigheter som de i det nationella malet, kan adberopas direkt av en



skattskyldig person vid en nationell domstol.

35. Det foljer av fast rattspraxis att bestammelserna i ett direktiv, i alla de fall da de med
avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, kan aberopas gentemot
alla nationella bestammelser som inte dverensstammer med direktivet, om genomforandeatgarder
inte har vidtagits i tid, eller da de ar av saddan art att det i dem fastslas rattigheter som enskilda kan
gbra gallande gentemot staten.(15)

36. Vad sarskilt betraffar innehallet i artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet kan det konstateras att
denna bestammelse inte pa nagot satt anger vilka verksamheter som kan omfattas av undantaget
fran mervardesskatteplikt. Sdsom jag redan visat ar det tvartom sa att denna bestammelse ger
medlemsstaterna ett vidstrackt utrymme for eget skon i detta avseende. Det forefaller foljaktligen
svart for nationella domstolar eller andra myndigheter att direkt tillampa denna bestammelse om
medlemsstaterna inte forst har vidtagit sarskilda atgarder for att precisera dess innehall. Det skulle
forhalla sig annorlunda om de termer som anges i bestammelsen var klara och precisa och
lamnade lite utrymme for tvivel betraffande dess tolkning — sasom ar fallet med artikel 13 A.1 g
eller artikel 13 B d i direktivet, vilka EU-domstolen har tillerkant direkt effekt(16) vilket pa sa satt
gor det mojligt att med latthet identifiera de skattskyldiga personer som kan omfattas av
undantaget fran mervardesskatteplikt.

37.  Enligt min mening saknar saledes artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet direkt effekt. Foljaktligen
ar jag av uppfattningen att denna bestammelse inte kan aberopas av en skattskyldig person vid en
nationell domstol nar den berorda medlemsstaten har underlatit att inforliva direktivet med
nationell ratt inom den foreskrivna fristen.

V — Forslag till avgorande

38. Mot bakgrund av det anférda foreslar jag att EU-domstolen besvarar de fragor som
hanskjutits av Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstol fér England
och Wales (avdelning for tvistemal och forvaltningsmal) (Férenade kungariket)) enligt féljande:

1)  Artikel 13 A.1 n i rAdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 92/77/EEG av den
19 oktober 1992, ska tolkas s4, att uttrycket "vissa kulturella tjanster” éverlater till
medlemsstaterna att avgora vilka kulturella tjanster som kan undantas fran mervardesskatteplikt.

Det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av innehallet i de aktuella
tjansterna, avgora om det ar forenligt med principen om skatteneutralitet att inte lata British Film
Institute omfattas av undantaget fran mervardesskatteplikt, och i synnerhet huruvida det medfor ett
asidosattande av likabehandlingsprincipen i férhallande till andra aktorer som tillhandahaller
samma tjanster under jamfoérbara férhallanden och som omfattas av undantaget fran
mervardesskatteplikt for dessa tjanster.

2)  Artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 92/77, kan inte
aberopas direkt av en skattskyldig person vid den nationella domstolen nar den berérda
medlemsstaten inte har inforlivat direktivet med nationell ratt inom den féreskrivna fristen.

1 -  Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt



radets direktiv 92/77/EEG av den 19 oktober 1992 (EGT L 316, 1992, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 2, s. 80) (nedan kallat sjatte direktivet).

3 - Radets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1).

4 —  Se forslag till radets sjatte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund,
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