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Minister Finansow

kontra

Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S. A. w Warszawie

(a Naczelny S?d Administracyjny [legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Lengyelorszag] altal
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Addjog — Hozzaadottértékadd?jog — Onallé csoport
addémentessége a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan — Biztositasi
szolgaltatasokra tortén? alkalmazas — Hatarokon atnyulé csoportokra tortén? alkalmazas — A
versenytorzulas hianyanak értékelése — Kozvetlen hatallyal bir6 irdnyelvi rendelkezés tovabbi
konkretizalasara irdnyul6 tagallami kotelezettség”

l. Bevezetés

1. A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan a Birosag ismételten a k6zos
hozzaadottertékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv(2) (a
tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval foglalkozik. Ez a rendelkezés
a meg nem tisztazott adomentességek egyike. Ezzel az adomentességgel, valamint tényallasi
feltételeivel a Birosag az elmult évtizedekben 6sszesen csak harom alkalommal(3) foglalkozott.
Jelenleg azonban négy ugy(4) is folyamatban van a Bir6sag el?tt, amelyek ezen adomentesség
kulonboz? szempontjait érintik.

2. A jelen Gigyh6z hasonl6 DNB Banka tgyben(5) els?dlegesen arrol kell donteni, hogy
tulajdonképpen mi tekinthet? csoportnak a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
értelmében. A jelen eljaras targya azonban a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
targyi (biztositasokra tortén? kiterjesztése) és tertleti (Ugynevezett hatarokon atnyuld csoportok)
hatélya, valamint a versenytorzulas hianyadnak meghatérozasa. Tovabba arra is valaszt kell adni,
hogy a jelen ligyben a tagallam az adémentességet a sz6 szerinti megfogalmazasan tiimen?en
koteles?e nemzeti jogaba atlltetni.



II. Jogi hattér
A. Azuniés jog

3. Az Uniéban a héairanyelv alapjan vetik ki a héat. A héairanyelv 11. cikkének (1) bekezdése
az alabbi lehet?séget biztositja a tagallamok szamara:

A hozzaadottérték?adoval foglalkozé bizottsaggal (a tovabbiakban: HEA?bizottsag) folytatott
konzultacié utan minden tagéllam egyetlen ad6alanyként kezelheti azon ugyanebben a
tagéllamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fuggetlenek, de amelyeket kdlcsonos
pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan dsszef?znek.”

4. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében azonban a tagallamok
mentesitik a héa aldl a kovetkez? Ugyleteket:

,azon szolgéltatasok[at], amelyeket személyek olyan 6nall6 csoportjai nydjtanak, amelyek
tevékenysége adoémentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében,
hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorlasahoz kozvetlenul szilkséges szolgéaltatdsokat
nyujtsanak, feltéve hogy e csoportok tagjaiktol kizardlag a kézos koéltségek szigortan rajuk es?
részének megtéritését kovetelik meg, €s hogy az adomentesség nem eredményezi a verseny
torzulasat”.

5. A héairdnyelv 131. cikke altaldnos rendelkezést tartalmaz a fentebb emlitett
adomentességre vonatkozoan:

A 2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkiil,
az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

B. A nemzeti szabalyozas

6. A hozzaadottérték?addrol sz6l6, 2004. marcius 117?i térvény (egységes szerkezetbe foglalt
valtozat; a Lengyel Kdztarsasag hivatalos lapja 2011., 177. sz., 1054. alszam, modositasokkal; a
tovabbiakban: héatérvény) 43. cikke (1) bekezdésének 21. pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

~<Adomentesek: azon szolgaltatasok, amelyeket személyek 6néllé csoportjai nydjtanak olyan
tagjaiknak, akik tevékenysége adémentes vagy tevékenységuk tekintetében nem min?silnek
adoalanynak, annak érdekében, hogy tagjaiknak az emlitett adomentes vagy az ado hatélya ala
nem tartozo6 tevékenység gyakorlasahoz kdzvetlenil sziikséges szolgéaltatasokat nydjtsanak,
feltéve hogy e csoportok kizarolag az altaluk kozos érdekb?l kozosen eszkdzolt kiadasok egyes
tagokra es? egyedi részének megfelel? 6sszeg erejéig kovetelik meg tagjaiktdl a kiadasok
megtéritését, és hogy az adomentesség nem befolyasolja hatranyosan a versenyfeltételeket.”

lll. Az alapjogvita

7. Az Aviva?cégcsoport (a tovabbiakban: cégcsoport) biztositasi szolgaltatasokat nyuijt,
valamint tobbek kdzott nyugdijbiztositasi tevékenységet végez Eurdépaban. A cégcsoport egyik f?
tevékenységi korét a hosszu tava megtakaritasok, alapkezelés és biztositasok képezik. A
cégcsoport azt fontolja, hogy k6zds szolgaltatasi kozpontokat hoz Iétre az Eurdpai Unio
kivalasztott tagallamaiban, és hogy e tevékenységet eurdpai gazdasagi egyesulés(6) (a
tovabbiakban: EGE) formajaban végzi. Az EGE tagjai kizardlag a cégcsoport olyan tarsasagai
lehetnek, amelyek a biztositasi agazatban folytatnak gazdasagi tevékenységet, mint példaul a



varsoi Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S. A. (Aviva Eletbiztositd Tarsasag Rt., a
tovabbiakban: Aviva).

8. A koz0s szolgaltatasi kdzpontok a biztositasi tevékenységnek a csoport tagjai (az EGE
tagjai) altali gyakorlasahoz koézvetlenll sziikséges szolgaltatasokat hivatottak nyujtani. Ezek
kulondsen humaner?forras?szolgaltatasok, pénzugyi és szamviteli szolgaltatasok, informatikai
szolgéltatasok, adminisztrativ szolgaltatasok, Ugyfélszolgalati szolgaltatdsok és Uj termékek
kifejlesztésével kapcsolatos szolgaltatasok lehetnek.

9. Az EGE tagjainak adomentes, illetve az add hatalya ala nem tartozo6 tevékenységeket kell
folytatniuk. Fennall azonban a lehet?sége annak, hogy néhanyuk (kdztik az Aviva) kiegészit?
vagy melléktevekenységként addztatott tevékenységeket is folytat (példaul tertiletek alkalmi
bérbeadasa, tovdbbszamlazas, egyéb kisegit? szolgaltatasok nyujtasa). Az EGE?szolgaltatdsokat
kizarolag a csoport Eurépai Unidban székhellyel rendelkez? tarsasagai szamara nyujtjak majd. Az
emlitett tevékenységeket, amelyeket az EGE?nek kell végeznie, jelenleg a cégcsoport tizenkét
allamban székhellyel rendelkez? egyes tarsasagai latjak el.

10. A Kkérdést el?terjeszt? birdsag allaspontja szerint az EGE szolgéltatasainak a cégcsoport
tarsasagai — koztuk lengyelorszagi székhely? tarsasagok — altali igénybevétele végeredményben
f?szabaly szerint nem jar a cégcsoport keretében kils? szolgéltatoktdl eszkdzolt beszerzések
mennyiségének valtozasaval. Az EGE nem szerezhet nyereséget tevekenységeéb?l, mert ez
ellentétes az EGE?r?| sz6l6 rendelet 3. cikkével, amelynek értelmében az EGE célja sajat
nyereségszerzés nem lehet.

11. Az Aviva ilyen kérilmények kozott fordult a pénzigyminiszterhez (a tovabbiakban:
adohatdsag) irasbeli értelmezést kérve azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a héatdrvény 43. cikke
(1) bekezdésének 21. pontja alapjan héamentes lesz?e az (Unidban, de nem Lengyelorszagban
székhellyel rendelkez?) EGE emlitett tevékenysége. Az Aviva kiléndsen azt szerette volna
megtudni, hogy az EGE lengyelorszagi székhely? tagjai, amelyek tarsasagokként a biztositasi
agazatban folytatnak gazdasagi tevékenységet, ezért nem lesznek?e kotelesek a forditott addzasi
mechanizmusnak megfelel?en felszamitani és bevallani az EGE altal rajuk haritott kdltségek utan
fizetend? héat. Az Aviva véleménye szerint erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni.

12.  2013. marcius 147?i egyedi értelmez? hatarozataban az adohatosag tévesnek itélte a
tarsasag allaspontjat. Megallapitotta, hogy nem teljestilt az adomentességnek a héatdrvény 43.
cikke (1) bekezdésének 21. pontjdban szerepl? utolsé feltétele, mégpedig hogy az nem
befolyasolja hatranyosan a versenyfeltételeket.

13. Az adbhatésag a Bir6sag itélkezési gyakorlatara — kilondsen a Taksatorringen?itéletre —(7)
hivatkozott. Megallapitotta, hogy a széban forgé esetben a verseny torzulasanak valds veszélye
all fenn. Ha az EGE adomentességet alkalmaz, akkor kivaltsagos piaci helyzetbe kerul.

14. A Wojewddzki S?d Administracyjny w Waszawie (varsoi vajdasagi kdzigazgatasi birésag,
Lengyelorszag) (a tovabbiakban: els?foku birésag) el?tt inditott keresetében az Aviva az
adohatdsag értelmez? hatarozatanak megsemmisitését kérte. Az els?foku birosag 2013.
december 307i itélete szerint az EGE minden feltételt teljesit a héatdrvény 43. cikke (1)
bekezdésének 21. pontja szerinti adomentesség alkalmazasahoz. Az adéhatésag felllvizsgalati
kérelmet terjesztett el? az els?fokl birdsag itéletével szemben.

IV. A Bir6sag el?tti eljaras

15. Az id?kdzben az Ugyben eljaré varsoi Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb
kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag) az EUMSZ 267. cikk alapjan 2015. november 17?én a



kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

1. Osszeegyeztethet??e a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének a héairanyelv 131.
cikkével dsszefliggéshen értelmezett f) pontjaval, valamint a tényleges érvényestilés, a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével a személyek 6nallé csoportjdnak héamentességére
vonatkozo olyan nemzeti szabalyozas, amely nem hataroz meg a verseny torzuldsanak hianyara
vonatkozo feltétel teljesilésével kapcsolatos kritériumokat vagy eljarast?

2. Milyen kritériumok alapjan kell megitélni, hogy teljesil?e a versenytorzulas hianyanak a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el?irt feltétele?

3. Jelent?séggel bir?e a masodik kérdésre adandé valasz szempontjabdl, hogy a személyek
0nallé csoportja kulonb6z? tagéllamok jogrendijei ala tartoz6 tagoknak nyujt szolgaltatasokat?

16. E kérdésekhez az Aviva, a Lengyel Kdztarsasag, a Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag,

Hollandia, az Egyeslilt Kiralysag, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket,

amelyek — az Egyesilt Kiralysag, valamint Hollandia kivételével — részt is vettek a 2016. december
7?én tartott targyalason.

V. Jogi értékelés
A. A masodik és harmadik kérdésr?I

17. A masodik és harmadik kérdés a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
szerepl? feltételekre iranyul, ezért el?szor azokat egyuttesen vizsgalom. Ezzel kapcsolatban a
kérdést el?terjeszt? birosag végs? soron arra keres valaszt, hogyan kell értelmezni a
,versenytorzulas” hianyaval kapcsolatos tényallasi feltételt, valamint a ,csoport” tényallasi feltételt,
amennyiben a csoport hatarokon atnyulo szolgaltatasokat nyujt tagjai szamara.

18.  Ennek érdekében el?szor arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontja szerinti addmentesség targyi hatalya ala tartozik?e az Avivahoz
hasonlo biztositétarsasagokbol allé csoport (lasd ezzel kapcsolatban az 1. pontot). Emellett azt is
egyértelm?vé kell tenni, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
adomentesség hatarokon atnyul6 hatassal bir?e (lasd ezzel kapcsolatban a 2. pontot), valamint
hogyan kell értelmezni a ,versenytorzulassal’ kapcsolatos (negativ) tényallasi elemet (lasd ezzel
kapcsolatban a 3. pontot).

1. Arendelkezés targyi hatalyarol
a) Arendelkezés szdvege, valamint értelme és célja

19. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak szévege nem hatarozza meg, hogy az
adomentesseéget biztositoé rendelkezés targyi hatalya ald az 6sszes vagy csak bizonyos csoportok
tartoznak?e. Az adomentesség értelme és célja alapjan azonban feltehet?leg megadhat6 a
megfelel? valasz.

20. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak célja — Mischo f?tanacsnok
véleményével(8) és a Birdsag itélkezési gyakorlataval(9) dsszhangban — allaspontom szerint a
kovetkez?: Meg kell akadalyozni, hogy versenyhatranyba kertiljon az a vallalkozas, amelynek
példaul a nem megfelel? mérete miatt kivilr?l kell beszereznie a szolgéaltatasokat, azzal a
vallalkozassal szemben, amely a sajat munkavallaloi révén vagy héacsoport keretében tud
szolgaltatasokat igénybe venni.

21. A mentesség altal kompenzalando versenyhatrany az aladbbiak szerint keletkezik: Aki



bizonyos szolgaltatasokat adomentesen nydijt, viselnie kell az el?zetes szolgaltatasok miatt
felszamitott héat. Ezt a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség
nélkil akkor is viselnie kellene, amikor egyuttm?kodik mas szakmabeliekkel valamely, a széban
forgd (adomentes) szolgaltatasok teljesitéséhez szikséges tevékenységeket atvallalo kézos
struktaran keresztil. Az adémentességnek a kozésen nyujtott el?zetes szolgéltatasokra tortén?
kiterjesztése révén a végs? szolgaltatas adomentessége ugyanolyan hozzaadott értékre terjed ki,
mint az olyan versenytars esetében, aki az el?zetes szolgaltatast a sajat alkalmazottai révén veszi
igénybe. Ezaltal a végs? fogyasztd akkor is részestil az adomentességben, amikor adémentes
tevékenységet folytato vallalkozasokbdl allé csoport nydjt olyan el?zetes szolgéaltatasokat,
amelyek kozvetlenll a végs? fogyaszto részére nyujtott adomentes szolgaltatas részét képezik. A
Bizottsdgnak a targyalason kifejtett véleményét?l eltér?en a héairdnyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja nem ellentétes a semlegesség elvével, mivel az olyan adéalanyok
versenyhatranyéat kiiszéboli ki, akik megosztjdk egymassal er?forrsaikat.

22. A Biréséag allando itélkezési gyakorlata szerint az adomentességeket szigortan kell
értelmezni, az értelmezés soran azonban figyelembe kell venni a rendelkezés céljat és értelmét,
valamint érvényesiilését.(10) Ha a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak az a célja,
hogy mas adomentességeket kiterjesszen, felmeril az a kérdés, hogy mely csoportokra terjed ki a
rendelkezes, figyelembe véve a csoport tagjai altal végzett, adomentesse teend? tevekenység
céljat.

23. A biztositasi szolgaltatasokat azért mentesitik a héa aldl, mert az tgyletet mar biztositasi
ado terheli, amelyet szintén a fogyasztdknak kell viselnitk.(11) Ezaltal megszintetik a két adonem
kozott a végs? szolgaltatas nyujtasakor felmeril? kdzvetlen halmozédast. A halmozodas
megszintetése a végs? szolgaltatas nyujtasakor nem jelenti feltétlentl az el?zetes szolgaltatas,
mint a jelen tigyben az EGE altal az Aviva részére nyujtott szolgaltatas adémentességeét.

24. Ugyanez vonatkozik a banki szolgéaltatasok adémentességére is. Az addmentesség célja a
Birdsag szerint els?sorban az addalap, valamint a levonhaté héatsszeg meghatarozasaval
kapcsolatos nehézségek enyhitése.(12) Az el?zetes szolgaltatasok tekintetében azonban ez a cél
sem relevans, mivel az EGE altal az Aviva részére nyujtott szolgaltatasok esetén az Aviva altal
végzett adomentes tevékenyseégre tekintettel az addlevonas egyébként sem johet szamitasba.
Ennélfogva a jelen esetben nem &ll fenn elhatarolasi probléma.

b)  Rendszertani értelmezés

25.  Rendszertani szempontbdl megallapithato, hogy a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja a héairdnyelv 131. cikkét?l eltér?en nem tartalmaz altalanos rendelkezést
az 0sszes addmentességre vonatkozéan. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
nem a IX. cim (Adémentességek) 1. fejezetének ,Altalanos rendelkezések” alcime alatt szerepel.

26. A jogalkotd a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat a 2. fejezetben az ,Egyes
kdzhasznu tevékenységek adomentessége” alcim alatt helyezte el. A héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja ala tartozé addomentességek célja az, hogy az ilyen termékek és egyéb
szolgaltatasok fogyasztoit kozjoléti célbol mentesitsék a héateher alol, vagy azért, mert ezeket a
szolgaltatasokat jellemz?en raszoruldk részére nyujtjak (példaul g) pont — szocialis gondozas),
vagy azert, hogy az alapvet? egészségugyi kezelések koltségeit ne ndveljék (példaul b) és c)
pont), vagy azért, hogy a tarsadalom szamara szukséges oktatas koltségeit cstkkentsék (példaul
i) ésj) pont).

27. E kézhasznu célt adomentességek tekintetében érthet? mddon bizonyos kérilmények
kozott olyan el?zetes szolgaltatasokat is mentesiteni kell az adé alol, amelyeket egy ilyen
vallalkozasok altal Iétrehozott csoport munkamegosztason alapuld egytttm?koédés keretében



nyujt, és amelyek ezen adomentes tevékenységek gyakorlasahoz kozvetlenil szikségesek. Ez
annal is inkdbb érvényes, mivel a kbzhasznlu agazatokban a héacsoport (héairanyelv 11. cikke)
intézménye ritkabban alkalmazhaté.

28. Ez nem ellentétes — a Bizottsag véleményével ellentétben — a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdése f) pontja keletkezéstérténetével sem. A Bizottsag érvei kizardlag a Bizottsag altal
javasolt és a jogalkotasi eljarasban elvetett, orvosok altal Iétrehozott csoport adomentességére
vonatkoznak. A jogalkoté ezt a javaslatot ugyanis a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f)
pontjanak hatalyos valtozataban foglaltakra terjesztette ki. A kiterjesztés azonban nem valtoztatta
meg a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak rendszertani helyét. Ezt a rendszertani
helyet a hatodik irAnyelv atdolgozasaként a héairanyelv sem valtoztatta meg 2006?ban.

29.  Ajogalkotd nyilvanvaléan nemcsak az orvosok, hanem példaul az oktatasi intézmeények
csoportjara is ki akarta terjeszteni az adomentességet. A jogszabaly keletkezésének torténete
azonban nem tdmasztja ala, hogy a bankok vagy biztositok csoportjaira is ki akarta volna
terjeszteni az adémentességet. A Birdsag maga is jelent?séget tulajdonit az adémentességre
vonatkoz6 rendelkezések értelmezésekor azok rendszertani helyének.(13)

30. Amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag el?adta, néhany évvel ezel?ttig az a
nézet latszott érvényesulni a Bizottsagban is, hogy a jogalkoténak a banki és biztositasi agazatra
is ki kellene terjesztenie az adomentesseéget,(14) amit a Tanacs — amint azt a Bizottsag a
targyalason elismerte — nem fogadott el. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
rendszertani helyét illet?en az adomentesség tag értelmezése nem mehet szembe a jogalkoto e
dontésével.(15) Ehelyett ra kell bizni az eurdpai jogalkotora, hogy szeretné?e kiterjeszteni a
héairanyelv 135. cikke szerinti addomentességeket.

31. Ez az értelmezés nem ellentétes a Taksatorringen?itélettel(16) sem. Bar ez az itélet
biztositétarsasagok csoportjaval foglalkozott, a Birosaghoz azonban csak a ,verseny torzitasaval’
kapcsolatos tényallasi elem értelmezésével kapcsolatban fordultak, ebb?l kifolyélag a Birésag
kizarélag arra adott valaszt.(17)

c) A semlegesség elve megsértésének hianya

32. A biztositokbdl allé csoportok adomentességének elutasitasa nem ellentétes a
héasemlegesség elvével. A semlegesség elve egyfel?l azt jelenti, hogy az adébevételre jogosultat
adobeszedés formajaban segit? addalanyt (a vallalkozast) — a maganceéll végs? fogyasztason
kivil — mentesiteni kell a héateher alél, amennyiben a véllalkozasi tevékenység célja (f?szabaly
szerint) adokoteles tevékenység folytatdsa.(18) Ez a jelen esetben nem relevans. Masrészr?l ezen
elvvel ellentétes tobbek kdzott az, hogy a héafelszamitas tekintetében eltér? bAnasmddban
részesuljenek az ugyanolyan Ugyleteket teljesit? gazdasagi szerepl?k.(19)

33. A héairanyelv 132. cikkének hatélya ala tartozg, illetve hatalyan kivil es? csoportok eltér?
kezelésének alapjat a kzhasznu tevékenység képezi. Ez a megkullonboztet? tényez? a
semlegesség elvére figyelemmel nem kifogasolhato.

34. Az adOmentesség megszoritd, adolevonasi jog nélkili értelmezését tamasztja ala az is,
hogy alaposabban megvizsgalva az adomentesség torzithatja a versenyt. Bizonyos korilmények
k6zott ugyanis arra 6sztondz, hogy az el?zetesen felszamitott héaterhet ugynevezett
.isszaszervezés”, vagyis a tevekenységeknek a sajat vallalkozas keretei kozott tortén?
megszervezése réven csokkentsék, mivel a végs? fogyaszto esetén az addmentesség mértéke a
részére szolgaltatast nyujto vallalkozas el?zetesen felszamitott héaterhét?l fiigg. Ez ellentétes
bizonyos modon azzal az elvvel, hogy a gazdasagi szerepl?knek meg kell tudniuk valasztani azt a
szervezeti format, amely gazdasagi szempontbdl a legjobban megfelel a szamukra, anélkil hogy



felmerilne annak kockazata, hogy a tevékenységuk kizarasra kerul valamely
adomentességb?l.(20)

35. Ennek eredményeképpen a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak rendszertani
helyéb?l és céljabdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a rendelkezést szigoruan kell értelmezni,
és nem alkalmazhato a jelen tigyben szerepl? biztositotarsasagok csoportjara.

2.  Valamely csoport adomentességének hatarokon atnyuld hatasarol
a) Altalanos megjegyzések

36. Abban az esetben, ha a Birdsag eltér? allaspontot képvisel, azt kell eldénteni, hogy a
héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség valamely hatarokon
atnyulo6 csoport altal mas tagallamokban (vagy harmadik orszagokban) letelepedett tagjai részére
nyujtott szolgaltatdsokra is kiterjed?e. Ez a kérdés abban az esetben is felmeril, ha maganak a
csoportnak a székhelye talalhaté egy harmadik orszagban.

37.  Els? pillantasra a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjadnak szévege nem
korladtozza a csoport tagjainak és maganak a csoportnak az illet?ségét kizarolag egyetlen tagallam
tertletére.

38. A jogalkot6 viszont a héairanyelv mas rendelkezéseinek alkalmazasi korét kifejezetten
kizarolag egyetlen tagallam teriiletére korlatozta. igy a héairanyelv 11. cikkének (1) bekezdése
szerint valamely tagéallam kizardlag ,ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat” kezelheti
egyetlen addalanyként. A héairanyelv 283. cikke (1) bekezdésének c) pontja is el?ir ilyen tertleti
korlatozast, miszerint a kisvallalkozasokra vonatkozo kulonds szabalyozas nem vonatkozik arra az
adoalanyra, aki ,nem abban a tagallamban [telepedett le], amelyikben a héat meg kell fizetni”.

39. Ebb?lviszont azt a kbvetkeztetést lehetne levonni, hogy a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontjat hatarokon atnyul6 esetekben is alkalmazni kellene. Masrészr?l viszont a
héairanyelv tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten az addalanyok hatarokon
atnyulo bevételére vonatkoznak (lasd a héairanyelv 148. cikkének e) pontjat — ,els?dlegesen fizet?
nemzetkozi forgalmat lebonyolit6 1égiforgalmi véllalatok”). A széveg ilyen iranyl értelmezése tehéat
nem szikségszer?en koételez?.

40. A fenti értelmezés azonban alaposabban megvizsgalva ellentétes a rendelkezés
keletkezéstorténetével (a b) pont), az adomentességek rendszerével (a c) pont), a héairanyelv 11.
cikke (1) bekezdésének értelmezésével (a d) pont), valamint a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontjdban szerepl? versenyjogi klauzulaval (az e) pont). Végezetil az alapvet?
szabadsagok sem kovetelik meg a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
adomentesseég kiterjesztését a hatarokon atnyuld csoportokra (az f) pont). Tovabba ez az
értelmezés lehet?veé tenné a kulénbdz? adémertékek, illetve adorendszerek kihasznélasat (a g)
pont).

b) Az adémentesség keletkezésének torténete

41.  EIs? pillantdsra nem ismerhet? fel, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontja a belfoldi csoportokra korlatozodik. A korabbi jogszabaly — a hatodik iranyelv(21) —
felidézése azonban megmagyarazza, hogy a héairanyelv 11. cikkével ellentétben miért nem
talalhaté ilyen korlatozas a rendelkezés szovegében.

42. A héairanyelvet megel?z? jogszabalyban a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontja szerinti adomentességet a hatodik iranyelv 13. cikke szabalyozta. A rendelkezés a cime



szerint kizardlag a belféldi adomentességekre terjedt ki. A héairanyelv (3) preambulumbekezdése
szerint a héairanyelv csupan a hatodik iranyelv szerkezetét és szdvegezéseét dolgozta at anélkdl,
hogy ez érdemi valtozasokat eredményezett volna a meglév? jogszabalyban. Mindazonaltal,
azokat az eseteket, amelyeket érdemi valtoztatasok érintenek, kimerit?en fel kell sorolni az
iranyelv atlltetését és a hatalybalépését szabalyoz6 rendelkezésekben. A héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaval kapcsolatban e tekintetben nem talalhat6 rendelkezés.

43.  Ennélfogva a hatodik irAnyelvre tekintettel megallapithat6, hogy valamely belféldi
adomentesség kizarélag a belfoldon letelepedett csoportok, illetve belfdldi tagjaik szolgaltatasaira
terjed ki.

c) Az adomentességek rendszere a héairanyelvben

44.  Ezt a megszoritd értelmezést tAmasztja ala az adomentességek rendszere is a héairanyelv
IX. cimében. Ebben az dsszefiiggésben csak a 4-8. és a 10. fejezet tartalmazza a hatarokon
atnyulé ugyletekre vonatkozé egyes adomentességeket. Kiulondsen a 7. fejezet szabalyozza
kifejezetten a hatarokon atnyulé (fuvarozasi) szolgaltatasokat.

45. Ez arendszer sem er?siti meg, hogy az adomentességek a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontjan keresztil kiterjeszthet?k a hatarokon atnyuld csoportokra. Ez kiilondsen
érvényes, ha a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjan keresztil nem csak a
héairanyelv 132. cikkének (1) bekezdése szerinti adomentességeket kellenne kiterjeszteni (lasd
ezzel kapcsolatban fentebb a 19. és azt kdvet? pontokat.).

d) A héairanyelv 11. cikkével kapcsolatos értelmezési ellentmondas

46. Ezen tulmen?en a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak tag értelmezése
ellentmondana a héairanyelv 11. cikkében foglalt szabalyozas értelmezésének. E rendelkezés
lehet?vé teszi, hogy a tagallamok egyetlen addalanyként kezelhessék azon ,ugyanebben a
tagéllamban letelepedett alanyokat”, amelyeket valamely csoporton keresztil bizonyos
kapcsolatok ,egymassal szorosan 6sszef?znek”.

47.  Ha két véllalkozas egymassal oly médon hoz |étre egy csoportot, hogy az egyik tobbségi
részesedést szerez a csoportban, akkor a csoport altal e vallalkozas részére nyujtott
szolgéltatasok esetében a héairanyelv 11. cikke nem fejtene ki hatarokon atnyulé hatast. A
héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség ezzel szemben
hatarokon atnyuléan gyakorolna hatast. Mig a csoport jellegére vonatkoz6an kevesebb
kovetelményt el?ir6 szabalyozas hatarokon atnyulé héamentességet eredményezne, a szigorubb
feltételeket tamaszt6 szabalyozés ugyanakkor nem.

48. Ez az értelmezési ellentmondéas csak ugy sziintethet? meg, hogy a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak hatasai is egyetlen tagallamra terjednek ki, ami azt feltételezi, hogy a
csoport €s azon tagja, amely részére a szolgaltatast nyudjtjdk, ugyanabban a tagéllamban
telepedett le.

49.  Mindkét eset alapjaul ugyanaz a megfontolas szolgal. Az adott tagéllamra valé korlatozas
révén elérhet?, hogy valamely tagallam ne korlatozza egy olyan masik tagallam terileti adoztatasi
joghatésagat, amelyben valamely héacsoport |étrehozasat engedélyezték, illetve egy csoport
létrehozasahoz hozzajarultak, amelynek feltételeit a masik tagallam csak nehezen tudja
ellen?rizni. Ugyanakkor ezzel biztositjak, hogy a kilonb6z? adéhatésagok ne hozzanak
egymasnak ellentmondo hatarozatokat.



e) A versenytorzitas hianyanak értékelése

50. Az atényis a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség
egyetlen tagallamra tértén? terileti korlatozaséat tamasztja ala, hogy az adémentesség a
megfogalmazas szerint nem eredményezheti a verseny torzulasat.

51. A Birésagnak a héairanyelv 13. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban az Isle of Wight
Council itéletben mar valaszt kellett adni arra a kifejezett kérdésre, hogy a ,verseny torzulasa”
kifejezést valamely meghatarozott helyi piac vonatkozasaban vagy a tagallam terlletének egésze
vonatkozaséban kell értelmezni. A Birdsag azt a valaszt adta a kérdésre, hogy a verseny
torzuldsat nem valamely meghatérozott helyi piac vonatkozdsaban kell értékelni.(22)

52. A Birésag ezt azzal indokolta,(23) hogy sok helyi piac felligyelete a versenyfeltételek
gyakran 0sszetett gazdasagi elemzés alapjan végzett szisztematikus el?zetes értékelését
feltételezi, amelyeknek a meghatérozasa kiléndsen bonyolultnak bizonyulhat, ha azok
korulhataroldsa nem esik feltétlentil egybe a helyhatdsagok illetékességi tertiletével. Ez a helyzet
igy veszélyeztetheti az addésemlegesség és a jogbiztonsag elvét.

53. A versenytorzulas killénb6z? tagéllamokban (vagy akar az egész vilagon) valé
fennallasanak az értékelését az adéhatésdgok még kevésbé tudjak elvégezni, mint a sajat
allamukban a tbbb helyi piac értékelését. E tekintetben a Birdsadgnak a héairanyelv 13. cikkével
kapcsolatos allaspontja a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja esetében is
alkalmazhato.

54. Ha azonban — a héairanyelv 13. cikke vagy 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti —
versenytorzulast az adéhatosagok csak a sajat tagallamuk vonatkozasaban tudjak értékelni, akkor
valamely csoportot elvben csak az ugyanebben az allamban letelepedett tagjai tekintetében tud
ellen?rizni arra nézve, hogy az adomentes szolgaltatasnyujtas nem eredmeényezi?e a verseny
torzulasat.

55. Ugyanez a probléma all fenn — amire a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag a
targyalason utalt is — minden tovabbi tényallasi elem vonatkozasaban. A csoport és a tag
székhelye szerinti tagallamnak is meg kellene allapitani, hogy példaul a tagok adémentes
tevékenységének gyakorlasahoz kozvetlenil szikséges szolgaltatasok nyujtasara kerilt?e sor. A
jelen esetben az egymasnak ellentmondo6 dontések veszélyét nem lehet figyelmen kivil hagyni.

56. A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentességet aligha az
Unié jelenlegi jogsegélyrendszerére alapitottak, ezért nem feltételezhet?, hogy a jogalkot6 az
unios jogsegély jelenlegi formai alapjan kiterjeszthette az adémentességet a hatarokon atnyulo
csoportra. Mindett?l eltekintve az Unié jogsegélyrendszere legalabbis a harmadik allamokat érint?
tényallasok tekintetében (lasd ezzel kapcsolatban lentebb a 62. és azt kbvet? pontokat) nem oldja
meg a problémat.

f) Az alapvet? szabadsagok figyelembevétele a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f)
pontjanak értelmezésénél



57. Ez aszigoru értelmezés az alapvet? szabadsagokkal sem ellentétes. Az értelmezés soran
azt is figyelembe kell venni, hogy valamely unios jogi aktust — amennyire lehetséges — agy kell
értelmezni, hogy megfeleljen az els?dleges jognak.(24) Az alapvet? szabadsagok kizarélag akkor
korlatozhatok, ha azt nyomaos kdzérdek igazolja. Ezenkivil szikséges az is, hogy a korlatozas
alkalmas legyen az elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositaséara, és ne Iépje tul az e cél
eléréséhez szikséges mértéket.(25)

58. A szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak a jelen tigyben lehetséges korlatozasa — a
héairanyelv 11. cikke értelmében vett héacsoport hatasainak tertleti korlatozdsahoz hasonléan —
alkalmas az addztatasi joghatdsag érintett tagallamok kdzotti megosztasanak fenntartdsara.(26)
Tovabba annak sziikségessége, hogy biztositsak az adéellen?rzések hatékonységat,(27) szintén
igazolja a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak a jelen tigyben lehetséges korlatozasat.

59. Mindaddig, amig a héairanyelv 11. cikkének alkalmazasi korében a szolgaltatasnyujtas
helye lehet egy olyan masik tagallamban, amelyben nem feltétlentl |étezik héacsoport, €s amig
valamely héacsoport hatdsa nem terjeszthet? ki a tagallamok terileti hatarain tdlra, addig a masik
tagallam héabevételét nem befolydsoljdk hatranyosan.

60. Ugyanez vonatkozik a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak alkalmazasi
terlletére is. Egy adott tagallam adéhatésaga mindaddig, amig csak ebben a tagallamban
vizsgalhatja a versenytorzulas fennallasat és a tobbi tényallasi elemet, fligg e tényallasi
elemeknek egy masik tagallam altali értékelését?l. Ha azonban a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség nem terjeszthet? ki a hatarokon atnyulo
csoportokra, a tagallam héabevételét nem tudja befolyasolni egy masik tagallam.

61. Ehhez jarul még az a tény, hogy a héairanyelv 131. cikke szerint biztositani kell ezen
adomentesség helyes és egyszer? alkalmazaséat. Az utdbbit azonban gyakorlatilag ki lehet zarni
tekintettel arra, hogy az adohatésagnak a verseny torzuldsat nemzetk6zi vagy unios szinten
kellene értékelni, illetve tobb adohatdosagnak — esetleg egymasnak ellentmondo — kiilonb6z?
értékeléseket kellene alapul venni. Eppen ez utébbi eredményezne versenytorzulast.(28) E
tekintetben az alkalmazas és az ellen?rzés jelent?s gyakorlati nehézségei is a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség kiterjeszt? értelmezése ellen szélnak.(29)

g) A harmadik orszdgokkal és az ad6 mértékével kapcsolatos kérdések

62. Ezenkivil a ,csoport” kifejezés tag értelmezése egy — kulondsen a vilagméret?
cégcsoportok esetében — nagyon konnyen létrehozhaté ad6optimalizaldsi modellt eredményez. E
cégcsoportoknak ugyanis az Europaban m?kdd? vallalataikkal egy harmadik, héat nem alkalmazé
orszagban (példaul az Egyesilt Allamokban) kellene csak Iétrehozniuk egy csoportot, amely
harmadik felekt?l szerzi be az 6sszes olyan szolgéltatast, amelyet kordbban Eur6pabdl héaval
terhelten szereztek be, anélkil hogy egy teljesen mesterséges megallapodasrél lehetne sz6.



63. Mivel a szolgaltatasnyuijtas helye altalaban az Egyesilt Allamok lenne, amely nem vet ki
héat, az ilyen Ugylet nem lenne addztatandd, és nem terhelné héa. A csoport a beszerzett
szolgaltatasokat csupan a koltségek megtéritése ellenében tovabbadja a tagjainak. A
szolgéltatasnyujtas helyének ebben az esetben ugyanakkor az egyes tagallamok min?silnének. A
tagallamokban azonban a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan a szolgaltatas
adomentes lenne. Fuggetlentl annak kérdését?l, hogyan vizsgalhatjdk ebben az esetben az
érintett tagallamok a versenytorzulas hianyat vagy az egyéb tényallasi elemeket (lasd ezzel
kapcsolatban fentebb az 50. és azt kdvet? pontokat), kevés er?feszitéssel csokkenthet? lenne az
unios szint? héabevétel. A héairdnyelv 11. cikke szerinti héacsoport utjan (lasd ezzel kapcsolatban
fentebb a 46. és azt kdvet? pontokat) azonban ilyen eredményt nem lehetne elérni.

64. Még ha a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatasa teleologikusan az Unid
terlletén létrehozott csoportokra terjedne is ki, az 6sszes csoport a legalacsonyabb héamértéket
alkalmazé orszagban telepedhetne le az el?zetesen felszamitott héateher leghatékonyabb médon
tortén? minimalisra cstkkentése érdekében. Hasonl6 probléma dszténozte arra a jogalkotét, hogy
a héairanyelv 34. cikkében az ugynevezett csomagkuild? cégek tekintetében kiiszobértéket
vezessen be annak megakadalyozasa érdekében, hogy az 6sszes csomagkuild? cég a
legalacsonyabb héamértéket alkalmazé orszagban telepedjen le.(30) Aligha feltételezhet?
azonban, hogy a jogalkoto az 6nallo csoportok altal és a részukre nyujtott szolgaltatasok esetében
ilyen eredményt kivant volna elérni.

h)  Kovetkeztetés

65. Kovetkezésképpen az alapvet? szabadsagokra is figyelemmel a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontjat szigortan ugy kell értelmezni, hogy az adomentesseég kizardlag a csoport
altal egy (és ugyanazon) tagallam teriletén letelepedett tagjainak nyujtott szolgaltatasokra terjed ki.

3.  Aversenytorzulas hianyanak értelmezésér?|

66. Ha azonban a Bir6sag allaspontja szerint a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontja kiterjed a hatarokon atnyulé csoportokra is, tisztazni kell, hogy milyen kritériumok alapjan
kell értékelni, mikor nem all fenn a verseny torzuladsa a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontja értelmében.

67. Amint azt a Bir6sag mar kifejtette,(31) a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
révén kompenzalni kell a versenyhatranyt azzal szemben, aki e (csoport) szolgaltatasokat a
munkavallal6i révén vagy héacsoport keretében veszi igénybe. Ha azonban a sz6ban fogé
adomentesség versenyhéatranyt kompenzal, az adémentesség biztositdsa egyuttal nem
eredményezheti a verseny torzulasat. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
versenyjogi klauzulanak ennélfogva igen sz?k értelme van,(32) ezért eléeggé megszoritdéan kell
értelmezni.

68. A megszoritd értelmezés egyik kiindulépontjaul a Birdsag itélkezési gyakorlata szolgal,
amely szerint a verseny torzulasa akkor allapithaté meg,(33) ha valos veszélye all fenn annak,
hogy a mentesség dnmagaban — azonnal vagy a jév?ben — versenytorzulast eredményezhet.
Ehhez azt kell vizsgalni, hogy a csoport az adémentesség nelkil is szamithat?e a tagjaira
ugyfélként.(34)

69. Valamely csoportot a tagok altalaban csak akkor hoznak |étre, ha biztosak benne, hogy a
tagok igénybe is veszik a csoport szolgaltatasait. Bizonyara ez a megfelel? egyuttm?kddés valodi
oka. Ennélfogva ezen értelmezés alapjan az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy f?szabaly szerint
feltételezhet?, hogy valamely csoport Iétrehozésa a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)



pontja értelmében nem eredményezi a verseny torzulasat.

70. A versenytorzulas hidnyaval kapcsolatos tényallasi elem célja a visszaélések megel?zése
(l4sd a héairanyelv 131. cikkét). igy az adémentességet killénésen nem szabad
rendeltetésellenesen alkalmazni. Végs? soron a nemzeti birésagnak kell ezt az értékelni,
amelynek azonban a kritériumok egységes alkalmazasa érdekében segitséget kell adni.

71. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti addmentesség
rendeltetésellenes alkalmazasanak jele lehet, hogy a csoport ugyanazokat a szolgaltatasokat
ellenszolgaltatas fejében nydjtja a csoporthoz nem tartozok részére, és ennyiben — a szinergikus
hatdsokat kihasznélva — a piacon tevékenykedik. Ebben az esetben a verseny torzulasanak valos
veszélye allhat fenn. Egy masik jel lehet, hogy kizarélag a héateher optimalizaladsa (versenyel?ny
szerzése tetsz?leges kiils? szolgaltatdsoknak valamely csoportba tértén? athelyezése réveén),
nem pedig a versenyhatrany elkertlésére iranyuld kdlcsonds egyuttm?kddés all el?térben. Szintén
jel lehet, hogy a csoport nem kifejezetten a tagok igényeihez igazitott szolgéltatadsokat nyuijt, ezért
azokat akar masoktdl is igénybe vehetnék.

4, Kovetkeztetés

72. A masodik és a harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a nemzeti
adomentesség adbalanyok olyan csoportjaira vonatkozik, amelyek a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja alapjan adomentes tevékenységet folytatnak. Emellett az is
megallapithatd, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett csoport
altal nyujtott szolgaltatasok f?szabaly szerint nem eredményezik a verseny torzulasat. A
szemelyek 6nallo csoportja azonban csak ugyanazon, vagyis a sajat jogrendje ala tartozo
tagoknak nyujthat adomentesen szolgaltatasokat.

B. Az els? kérdésr?|

73. A Lengyel Koztarsasag a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak szévegét szinte
sz0 szerint atvette. Az els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keres valaszt, hogy a
nemzeti jogalkoténak ezenkivil el? kell?e irnia tovabbi feltételeket vagy eljarast a versenytorzulas
hianyanak vagy fennalldsanak értékelésével kapcsolatban. Az iranyelvi rendelkezés szévegének
tovabbi konkretizalasara vonatkozo esetleges kotelezettségr?l van szé. A kérdést el?terjeszt?
birésag a tényleges érvényesllés, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével indokolta a kérdést.

1. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak kdzvetlen hatalya

74.  Atovabbi konkretizalds kotelezettsége a tagallamok szamara biztositott atultetési
mozgasteret feltételez. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint fennall ez a kotelezettség,
mivel a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja nem pontos és feltétel nélkili, az
Egyesdult Kirdlysag szerint azonban nincs atlltetési mozgastér, mert a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja kdzvetlen hatéllyal bir.

75.  Amint azt a DNB Banka Ugyre vonatkozo inditvanyomban(35) kifejtettem, a
.versenytorzulas” (negativ) tényallasi elem meghatérozatlan jogi fogalom, nem biztosit absztrakt
szabalyozasi mozgasteret a nemzeti jogalkoté szamara. A rendelkezés akkor kell?en pontos
ahhoz, hogy megfeleljen a jogbiztonsag elvének, ha ,egyértelm?en fogalmaz meg valamely
kotelezettséget”.(36)



76. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja eleget tesz a lex certa
kovetelményének, és — amint azt a DNB Banka lgyre vonatkozo inditvanyomban(37) részletesen
kifejtettem — kell?en pontos és feltétel nélkili ahhoz, hogy kdzvetlen hatalyt valthasson ki.(38)

2.  Tovabbi atlltet? intézkedés szlkségesséege?

77. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak szinte sz6 szerinti atvételével a
nemzeti jogaba — els? pillantasra — a Lengyel Koztarsasag eleget tett atiltetési kdtelezettségének.
A nemzeti jogszabdly a héairanyelvhez hasonléan csupan azt irja el?, hogy az adémentesség
nem befolyasolhatja hatranyosan a versenyfeltételeket. A nemzeti bir6sag szerint ez arra a
kétségre ad okot, hogy a tagallamnak az atlltetési kotelezettsége teljesitésekor tovabbi pontos
feltételeket kellett volna?e el?irni a térvényben.

78.  Ezzel a kétellyel azonban nem tudok egyetérteni. Ebben a tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy a Bir6sag a héairanyelv 13. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban, amely szintén a
versenytorzulas hianyat irja el?, és kdzvetlen hatallyal rendelkezik,(39) mér tobb alkalommal
elutasitotta a részletes atlltetési kotelezettséget. A Birdsag ezzel kapcsolatban kilondsen azt
allapitotta meg, hogy a tagallam nem irhat el? tovabbi feltételeket a nemzeti atiiltet?
jogszabdlyban. A tagallam azonban a neki leginkabb megfelel?nek t?n? jogalkotasi technikat
valaszthatja. Ily médon példaul megteheti, hogy az iranyelv altal hasznalt szévegnek, illetve azzal
egyenérték? kifejezésnek a nemzeti adéjogszabalyokba tortén? beillesztésére szoritkozik.(40)

79. Ugyanez a véleményem a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval
kapcsolatban is. Amint azt a DNB Banka tgyre vonatkoz6 inditvanyomban(41) kifejtettem, az
adomentesség kell?en pontos és feltétlen, ezaltal kozvetlen hatéllyal rendelkezik. Tovabba a
Lengyel Koztarsasag a rendelkezést megfelel?en atiltette. Nem relevans tehat, hogy a
jogalkalmazdk szempontjabol esetleg kivanatosabb lenne egy konkrétabb atiltet? rendelkezés.

80. Ennélfogva nem kifogasolhaté a Lengyel Koztarsasaggal szemben, hogy nemzeti joga nem
hatarozza meg konkrétabban a versenytorzulas hianyat. Ez kiléondsen érvényes, mivel egy
kozvetlen hatallyal biré iranyelv tovabbi konkretizalasa néveli az irAnyelv megsértésének
kockazatat, ezaltal a tagallam kotelezettségszegési eljaras veszélyének teszi ki magat.

81. Ennélfogva azt a valaszt kell adni a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak, hogy a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének a héairdnyelv 131. cikkével 6sszefliggésben értelmezett f) pontjaval,
valamint a tényleges érvényeslilés, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével
0sszeegyeztethet? a jelen Ggyben szerepl?h6z hasonld, a személyek 6néllé csoportjdnak
héamentességére vonatkozo olyan nemzeti szabalyozas, amely nem hataroz meg a verseny
torzuldsanak hianyara vonatkozo feltétel teljestilésével kapcsolatos kritériumokat vagy eljarast.

VI. Végkovetkeztetések

82. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a kdvetkez? valaszt adja a varséi Naczelny
S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag) altal el?terjesztett kérdésekre:

Mindenekel?tt megallapithatd, hogy a nemzeti adomentesség addalanyok olyan csoportjaira
vonatkozik, amelyek a héairanyelv 132. cikkének (1) bekezdése alapjan adomentes
tevékenységet folytatnak. Ennélfogva a biztositotarsasagok csoportjai nem tartoznak a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatalya ala.

1. Nem ellentétes a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval az olyan nemzeti
szabalyozéas, amely nem hataroz meg a verseny torzulasanak hianyara vonatkozo feltétel



teljesilésével kapcsolatos kritériumokat vagy eljarast.

2. Altalanossagban megallapithatd, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
értelmében vett csoport altal nyujtott szolgaltatasok nem eredményezik a verseny torzulasat. Ezt a
feltételt megszoritéan kell értelmezni abban az értelemben, hogy a rendelkezés célja a
visszaélések megel?zése.

3. A személyek 6nall6 csoportja csak ugyanazon, vagyis a sajat jogrendje ala tartozé tagoknak
nyujthat adomentesen szolgaltatasokat.
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