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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,
shiegti 2017. gada 1. mart? (1)

Lieta C?605/15

Minister Finansow

pret

Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie

(Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) I?gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?u ties?bu akti — Ties?bu akti pievienot?s v?rt?bas
nodok?a jom? — Neatkar?gas personu grupas atbr?vojums no nodok?a atbilstoSi PVN direkt?vas
132. panta 1. punkta f) apakSpunktam — Piem?roSana apdroSin?Sanas pakalpojumiem —
Piem?roSana p?rrobezu grup?m — Konkurences izkrop?ojuma neesam?bas v?rt?jums —
Dal?bvalstu pien?kums prec?z?k konkretiz?t direkt?vas normu, kurai ir tieSa iedarb?ba

l. levads

1. Saist?b? ar So I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesa no jauna apl?ko Padomes 2006.
gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (2)
(turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu. S? ties?bu norma ir viens
no v?l neizskaidrotajiem atbr?vojumiem no nodok?a. Ar to un t? faktisk? sast?va
priekSnosac?jumiem Tiesa p?d?jos gadu desmitos ir nodarbojusies tikai tr?s reizes (3). Bet Sobr?d
Tiesa izskata vienlaikus ?etras lietas (4), kas attiecas uz daz?diem §? atbr?vojuma no nodok?a
aspektiem.

2. L?dz?g? tiesved?b? DNB Banka (5) prim?ri ir j?izlemj, kas visp?r ir grupa PVN direkt?vas
132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn?. Savuk?rt Sai tiesved?bai ir noz?me saist?b? ar PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta materi?lo (attiecin?Sana ar? uz apdroSin?Sanu) un
teritori?lo (t? d?v?t?s p?rrobezu grupas) piem?roSanas jomu un konkurences izkrop?ojuma
neesam?bas noteikSanu. Turkl?t ir j?sniedz atbilde uz jaut?jumu par to, vai dal?bvalstij Saj? liet? ir
pien?kums transpon?t savas valsts ties?b?s vair?k nek? atbr?vojuma no nodok?a tekstu.

Il. AtbilstoS?s ties?bu normas



A. Savien?bas ties?bas

3. Savien?b? pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) tiek iekas?ts atbilstoSi PVN direkt?vai. PVN
direkt?vas 11. panta 1. punkt? dal?bvalst?m ir dota $?da iesp?ja:

“Apspriedusies ar padomdev?ju komiteju pievienot?s v?rt?bas nodok?a jaut?jumos (turpm?k —
“PVN komiteja”), katra dal?bvalsts par vienu nodok?a maks?t?ju var uzskat?t personas, kuras veic
uz??m?jdarb?bu attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? un kuras, kaut ar? juridiski neatkar?gas, ir cieSi
saist?tas cita ar citu finansi?l?m, saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m.”

4. AtbilstoSi PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktam dal?bvalstis atbr?vo no
PVN S§?dus dar?jumus:

“pakalpojumus, ko sniedz neatkar?gas personu grupas, kuru darb?ba ir atbr?vota no PVN vai
attiec?b? uz kuru darb?bu t?s nav nodok?a maks?t?jas, lai sniegtu So grupu dal?bniekiem
pakalpojumus, kas tieSi nepiecieSami to darb?bas veikSanai, ja $?s grupas tikai pieprasa no
saviem dal?bniekiem prec?zi atmaks?t savu da?u kop?gajos izdevumos, ja vien atbr?vojums
nerad?tu konkurences izkrop?ojumu”.

5. PVN direkt?vas 131. pant? k? visp?r?js noteikums ar? attiec?b? uz iepriekS min?to
atbr?vojumu no nodok?a ir noteikts:

“S?s sada?as 2. 1?2dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus,
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pSanu, izvair?Sanos un
?aunpr?t?gu izmantoSanu.”

B. Valsts ties?bas

6. 2004. gada 11. marta Likuma par PVN (kodific?ta redakcija 2011. gada Polijas Republikas
Ofici?laj? V?stnes?, Nr. 177, 1054. poz?cija, ar groz?jumiem; turpm?k tekst? — “Likums par PVN”")
43. panta 1. punkta 21. apakSpunkt? ir paredz?ts:

“No nodok?a atbr?vo: pakalpojumus, ko neatkar?gas personu grupas sniedz saviem
dal?bniekiem, kuru darb?ba ir atbr?vota no nodok?a vai attiec?b? uz kuru darb?bu tie nav
uzskat?mi par nodok?a maks?t?jiem, lai sniegtu So grupu dal?bniekiem pakalpojumus, kas tieSi
nepiecieSami §?s no nodok?a atbr?vot?s vai ar to neapliekam?s darb?bas veikSanai, ja §?s
grupas tikai pieprasa no saviem dal?bniekiem atmaks?t izmaksas, kuru summa nep?rsniedz vi?u
individu?lo da?u $?s grupas kop?gajos izdevumos, kuri raduSies kop?g?s interes?s, ja vien Sis
atbr?vojums neizkrop?o konkurenci.”

I1l. Pamatlieta

7. Aviva koncerns (turpm?k tekst? — “koncerns”) Eirop? sniedz apdroSin?Sanas pakalpojumus
un nodroSina tostarp ar? pensijas pras?bas. B?tiska koncerna darb?bas joma ir ilgtermi?a
uzkr?jumi, fondu p?rvald?Sana un apdroSin?Sana. Koncerns apsver vair?ku centru rad?Sanu
kop?giem pakalpojumiem izraudz?t?s Eiropas Savien?bas dal?bvalst?s, k? ar? §?s darb?bas
veikSanu Eiropas Ekonomisko interedu grupas (6) (turpm?k tekst? — “EEIG”) form?. S?s EEIG
dal?bniekiem ir j?b?t tikai koncerna sabiedr?b?m, kas veic saimniecisku darb?bu apdroSin?Sanas
jom?, tostarp Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. no VarSavas (Aviva sabiedr?ba
dz?v?bas apdrosSin?Sanai, a/s: turpm?k tekst? — “Aviva”).

8. Kop?go pakalpojumu centriem ir j?sniedz pakalpojumi, kas tieSi nepiecieSami grupas



dal?bnieku (EEIG dal?bnieku) apdroSin?Sanas darb?bas veikSanai. It ?pasi tie var b?t person?la
vad?bas pakalpojumi, finanSu un gr?matved?bas pakalpojumi, inform?tikas pakalpojumi,
p?rvald?bas pakalpojumi, klientu atbalsta dienesta pakalpojumi un jaunu produktu izstr?des
pakalpojumi.

9. EEIG dal?bniekiem ir j?veic no nodok?a atbr?vota vai attiec?gi no t? darb?bas jomas
izsl?gta darb?ba. Tom?r ir iesp?jams, ka dazi no tiem (tostarp Aviva) veic ar nodokli apliekamas
darb?bas k? papildu darb?bas vai blakusdarb?bas (piem?ram, gad?juma rakstura telpu
iznom?3ana, citu pal?gpakalpojumu sniegSana). EEIG pakalpojumi tiek sniegti tikai grupas
sabiedr?b?m, kas veic uz??m?jdarb?bu Eiropas Savien?b?. Min?t?s darb?bas, kas b?tu j?sniedz
EEIG, paslaik veic atsevis?as grupas sabiedr?bas, kuras veic uz??m?jdarb?bu 12 valst?s.

10. lesniedz?jtiesa uzskata, ka t?d?j?di tas, ka koncerna sabiedr?bas, tostarp sabiedr?bas, kas
veic uz??m?jdarb?bu Polij?, izmantos EEIG pakalpojumus, princip? nemaina no ?r?jiem
pakalpojumu sniedz?jiem pirkto pakalpojumu apjomu, k?ds ir rakstur?gs koncern?. EEIG nedr?kst
g?t pe??u no savas darb?bas, jo tas b?tu pretrun? Regulas par EEIG 3. pantam, saska?? ar kuru
EEIG m?r?is nav g?t sev pe??u.

11. ?emot v?r? Sos faktus, Aviva v?rs?s pie finanSu ministra (turpm?k tekst? — “nodok?u
iest?de”) ar pieteikumu rakstveid? interpret?t jaut?jumu, vai min?t? EEIG (kas veic
uz??m?jdarb?bu kaut kur Savien?b?, bet ne Polij?) darb?ba atbilstoSi PVN likuma 43. panta 1.
punkta 21. apakSpunktam ir atbr?vojama no PVN. It ?paSi Aviva v?I?j?s uzzin?t, vai t?d?j?di EEIG
dal?bniekiem, kas veic uz??m?jdarb?bu Polij? un kas k? sabiedr?bas veic saimniecisku darb?bu
apdroSin?Sanas nozar?, nav pien?kuma atbilstoSi apv?rst?s nodok?a iekas?Sanas sist?mas
meh?nismam apr??in?t un pazi?ot maks?jamo PVN par izdevumiem, ko tiem uzliek EEIG. Aviva
uzskata, ka uz So jaut?jumu ir j?atbild apstiprinosi.

12. 2013. gada 14. marta I?mum?, kur? bija sniegta individu?la interpret?cija, nodok?u iest?de
nor?d?ja, ka Sis viedoklis ir nepareizs. T? secin?ja, ka nav izpild?ts p?d?jais Likuma par PVN 43.
panta 1. punkta 21. apakSpunkt? min?tais atbr?vojuma krit?rijs, proti, konkurences
neizkrop?oSana.

13.  Nodok?u iest?de atsauc?s uz Tiesas judikat?ru, it ?pasi uz spriedumu liet? Taksatorringen
(7). T? konstat?ja, ka Saj? liet? ir faktiski draudi, ka tiks izkrop?ota konkurence. Ja EEIG piem?ro
atbr?vojumu, t? sev rada privile??tu st?vokili tirg?.

14.  Pras?b? Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes administrat?v? tiesa
VarSav?, Polija) (turpm?k tekst? — “pirm?s instances tiesa”) Aviva |?dza atcelt I?mumu, kur? ir
ietverta nodok?u iest?des interpret?cija; 17gums tika apmierin?ts. Saska?? ar pirm?s instances
tiesas 2013. gada 30. decembra spriedumu EEIG atbilst visiem nosac?jumiem, lai tiktu piem?rots
PVN likuma 43. panta 1. punkta 21. apakSpunkt? nor?d?tais atbr?vojums. Nodok?u iest?de
iesniedza kas?cijas s?dz?bu par pirm?s instances tiesas spriedumu.

IV. Tiesved?ba Ties?

15.  Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) VarSav?, kuras
izskat?San? bija lieta, 2015. gada 17. novembr? Tiesai atbilstoSi LESD 267. pantam uzdeva $?dus
jaut?jumus prejudici?la nol?muma sniegSanai:

“l)  Vai t?ds valsts tiesiskais regul?jums par neatkar?gas personu grupas atbr?vojumu no PVN,
kur? nav paredz?ti nosac?jumi vai proced?ras attiec?b? uz konkurences izkrop?ojuma krit?rija
izpildi, ir sader?gs ar PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu saist?b? ar PVN
direkt?vas 131. pantu, k? ar? efektivit?tes, tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas



principiem?

2)  K2di krit?riji ir j?piem?ro, nov?rt?jot, vai ir izpild?ts PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apakSpunkt? paredz?tais konkurences izkrop?ojuma krit?rijs?

3) Vai, atbildot uz otro jaut?jumu, ir noz?me tam, ka neatkar?ga personu grupa sniedz
pakalpojumus t?diem dal?bniekiem, uz kuriem attiecas daz?du dal?bvalstu ties?bu sist?mas?”

16.  Par Siem jaut?jumiem Aviva, Polijas Republika, V?cijas Federat?v? Republika, N?derlande,
Apvienot? Karaliste, k? ar? Eiropas Komisija ir iesnieguSas rakstveida apsv?rumus un, iz?emot
Apvienoto Karalisti un N?derlandi, piedal?jus?s 2016. gada 7. decembra tiesas s?d?.

V. Juridiskais v?rt?jums
A. Par otro un treSo prejudici?lo jaut?jumu

17.  Otrais un treSais jaut?jums attiecas uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta
faktisk? sast?va paz?m?m, un I?2dz ar to tie ir j?p?rbauda pirmie un kop?. Saj? zi?? iesniedz?jtiesa
I?dz ar to v?las uzzin?t, k? ir j?interpret? faktisk? paz?me par “konkurences izkrop?ojuma”
neesam?bu un faktisk? paz?me par “grupu”, ja t? sniedz p?rrobezu pakalpojumus saviem
dal?bniekiem.

18.  Tas vispirms prasa atbild?t uz jaut?jumu par to, vai t?da apdrosSin?Sanas sabiedr?bu grupa
k? Aviva ietilpst PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta normas par atbr?vojumu no
nodok?a materi?laj? piem?roSanas jom? (par to 1. sada??). Turkl?t j?noskaidro, vai PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts ir ties?bu norma par atbr?vojumu no nodok?a ar
p?rrobezu iedarb?bu (par to 2. sada??) un k? ir j?interpret? (negat?v?) faktisk? sast?va paz?me
par neesosu “konkurences izkrop?ojumu (par to 3. sada??).

1. Par materi?lo piem?roSanas jomu
a) Teksts unj?ga, un m?r?is

19. PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta tekst? nav preciz?ts, vai ties?bu
normas par atbr?vojumu no nodok?a piem?roSanas jom? ietilpst visas vai tikai noteiktas grupas.
Bet, iesp?jams, ka atbilstoSu atbildi var sniegt, pamatojoties uz atbr?vojuma no nodok?a j?gu un
m?r?i.

20. Man $?iet, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta m?r?is — kas atbilst
?ener?ladvok?ta Z. Mio [J. Mischo] viedoklim (8) un pa3as Tiesas judikat?rai (9) — ir $?2ds: ir
j?nov?rs nelabv?1?gi konkurences apst?k?i tam, kas, piem?ram, uz??muma apm?ra d?? ir spiests
iepirkt pakalpojumus, sal?dzin?jum? ar to, kuram pakalpojumus var sniegt paSa darbinieki vai kurs
tos var sa?emt PVN grupas ietvaros.

21.  Nelabv?I?gi konkurences apst?k?i, kas j?kompens? ar atbr?vojumu, rodas $?di: proti, tam,
kas pied?v? noteiktus no nodok?a atbr?votus pakalpojumus, ir j?sedz PVN par ieprieks?jiem
pakalpojumiem. Ja neb?tu PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?t?
atbr?vojuma, tas notiktu ar? tad, ja vi?S b?tu spiests sadarboties ar citiem komersantiem kop?j?
strukt?r?, kas veic vajadz?g?s darb?bas So (no nodok?a atbr?voto) pakalpojumu sniegSanai.
Attiecinot nodok?a atbr?vojumu ar? uz kop? sniegtiem iepriekS?jiem pakalpojumiem, s?kotn?j?
pakalpojuma atbr?vojums no nodok?a aptver t?du pasSu pievienoto v?rt?bu k? konkurentam,
kuram ieprieks?jo pakalpojumu ir sniegusi paSa darbinieki. T?d?j?di galapat?r?t?js izmanto
atbr?vojumu no nodok?a ar? tad, ja uz??mumi, kas ir atbr?voti no nodok?a apvienoSan?s grup?
d??, sniedz noteiktus iepriek$?jus pakalpojumus, kas ir tieSi iepl?dusi t? sniegtaj? no nodok?a



atbr?votaj? pakalpojum?. T?d?j?di, at§?ir?b? no Komisijas uzskata tiesas s?d?, PVN direkt?vas
132. panta 1. punkta f) apakSpunkts nav pretrun? neitralit?tes principam, bet dr?z?k kompens?
nelabv?I?gu konkurences st?vokli nodok?u maks?t?jiem, kas dal?s savos resursos.

22.  Atbr?vojumi no nodok?a atbilstoSi Tiesas past?v?gajai judikat?rai ir j?interpret? Sauri,
turkl?t interpret?cijai ir j?balst?s uz ties?bu normas j?gu un m?r?i, un iedarb?bu (10). T? k? PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta m?r?is ir paplasin?t citus atbr?vojumus no
nodok?a, tad atbilde uz jaut?jumu, k?das grupas ir j?ietver, ir j?balsta uz grupas dal?bnieku no
nodok?a atbr?vot?s darb?bas, kura j?paplasina, m?r?i.

23.  ApdroSin?Sanas pakalpojumi ir atbr?voti no PVN, jo dar?jumiem jau tiek uzlikts
apdrosSin?Sanas nodoklis, ko maks? ar? pat?r?t?ji (11). T?d?j?di tiek likvid?ta divu nodok?u veidu
tieSa konkurence, sniedzot izejoSo pakalpojumu. Lai nov?rstu konkurences situ?ciju izejoSiem
pakalpojumiem, Aviva nav oblig?ti j?atbr?vo no nodok?a ien?kosie pakalpojumi, k? Saj? gad?jum?
— EEIG pakalpojums.

24.  Tas pats attiecas uz banku pakalpojumu atbr?vojumu. T? m?r?i Tiesa galvenok?rt saskata
apst?kl?, ka ir j?nov?rs gr?t?bas, kas ir saist?tas ar nodok?a b?zes un atskait?m? nodok?a
apm?ra noteikSanu (12). Ar? Sis m?r?is nav noteicoSs ieprieks?jo pakalpojumu atbr?vosSanai, jo
attiec?b? uz pakalpojumiem, ko EEIG sniedz Aviva, tik un t? nav iesp?jams atskait?t priekSnodokli
par t?s darb?b?m, kas ir atbr?votas no nodok?a. L?dz ar to Seit nerodas noS?irSanas probl?ma.

b)  Sist?miska interpret?cija

25.  No sist?misk? viedok?a var konstat?t, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apaksSpunkts nav visp?r?ga ties?bu norma visiem atbr?vojumiem no nodok?a, k?ds ir PVN
direkt?vas 131. pants. PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts nav iek?auts 1X
sada?as (Atbr?vojumi) 1. noda?? “Visp?r?gi noteikumi”.

26.  Turpretim likumdev?js PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu ir iek??vis 2.
noda?? “Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”. PVN direkt?vas 132. panta 1.
punkt? ietvertajiem atbr?vojumiem no nodok?a ir j?atbr?vo sabiedr?bas interes?s So pieg?Zu un
citu pakalpojumu pat?r?t?ji no pievienot?s v?rt?bas nodok?a — gan tad, ja pakalpojumi parasti tiek
sniegti tr?c?g?m person?m (piem?ram, g) punkts — soci?l? apr?pe), gan ar?, lai nesad?rdzin?tu
vesel?bas pamatapr?pes izmaksas (piem?ram, b) un c) punkts) un lai padar?tu 1?t?ku sabiedr?bai
vajadz?go izgl?t?bu (piem?ram, i) un j) punkts).

27.  Attiec?b? uz Siem nodok?u atbr?vojumiem sabiedr?bas interes?s ir saprotams, ka noteiktos
apst?k?os tiek atbr?voti ar? t?di ien?koSie pakalpojumi, ko sniedz $?du uz??mumu grupa darba
dal?Sanas sadarb?bas ietvaros un kas ir dom?ti tieSi Siem no nodok?a atbr?votajiem dar?jumiem.
Tas v?l jo vair?k t? ir t?p?c, ka uz sabiedr?bas interes?m v?rst?s nozar?s ret?k tiek izmantots t?ds
instruments k? PVN grupa (PVN direkt?vas 11. pants).

28.  To nenoliedz — pret?ji Komisijas uzskatam — ar? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apakspunkta rasan?s v?sture. Tikt?l Komisijas iebildumi attiecas tikai uz vienu Komisijas
pied?v?tu un likumdo3anas proces? noraid?tu atbr?vojumu no nodok?a ?rstu grup?m. So
priekslikumu likumdev?js burtiski ir paplasin?jis attiec?b? uz pasreiz?jo PVN direkt?vas 132. panta
1. punkta f) apakSpunkta redakciju. Ta?u ar So paplasin?Sanu PVN direkt?vas 132. panta 1.
punkta f) apak$punkt? nekas nemain?j?s no sist?mas viedok?a. S? nost?ja ar? netika groz?ta
2006. gad? ar jauno Sest?s direkt?vas redakciju k? PVN direkt?vu.

29. Ac?mredzot, likumdev?js grib?ja ietvert ne tikai ?rstu grupas, bet ar? izgl?t?bas iest?Zu u.c.
grupas. Tom?r no raSan?s v?stures neizriet, ka b?tu j?ietver ar? banku vai apdroSin?t?ju grupas.



Ar? pati Tiesa atbr?vojuma no nodok?a norm?m vietai sist?m? pieS?ir noz?mi saist?b? ar
interpret?ciju (13).

30. K? apgalvo V?cijas Federat?v? Republika, $?iet, ka v?l pirms daziem gadiem ar? Komisij?
vald?ja viedoklis, ka likumdev?jam ir j?ievie$ atbilstoSs atbr?vojuma no nodok?a paplasSin?jums
attiec?b? uz banku un apdrosin?3anas nozari (14), kam — k? Komisija atzina tiesas s?d? —
Padome nepiekrita. Sist?misk? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izk?rtojuma
d?? Sis likumdev?ja I?mums nevar tikt ignor?ts, interpret?jot So normu par atbr?vojumu no
nodok?a paplasin?ti (15). Dr?z?k Eiropas likumdev?jam ir j??auj izlemt, vai tas v?las §?di
paplasin?t PVN direkt?vas 135. pant? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a.

31.  S2dai interpret?cijai pretrun? nav ar? spriedums liet? Taksatorringen (16), lai gan tas ir
tais?ts saist?b? ar apdroSin?Sanas sabiedr?bu grupu. Tiesai taj? tika uzdoti jaut?jumi tikai par
faktisk? sast?va paz?mes “ietekme uz konkurenci” interpret?ciju, un ac?mredzami t? ar? atbild?ja
tikai uz So jaut?jumu (17).

c) Neitralit?tes principa p?rk?puma neesam?ba

32.  Atbr?vojuma no nodok?a liegSana grup?m nav pretrun? PVN ties?bu neitralit?tes
principam. Pirmk?rt, neitralit?tes princips noz?m?, ka nodok?u maks?t?js (uz??mums) k? nodok?u
kreditora pal?gs nodok?u iekas?t?ja lom? ir j?atbr?vo no gal?g? PVN nastas ?rpus priv?t?
galapat?ri?a, ja vien pas? komercdarb?b? tiek veikti (princip?) ar nodokli apliekami dar?jumi (18).
Tam Seit nav noz?mes. Otrk?rt, tas aizliedz at$?ir?gu attieksmi attiec?b? uz PVN ietur?Sanu pret
komersantiem, kas veic vien?das darb?bas (19).

33.  AtS?ir?g? attieksme pret grup?m, kas ietilpst PVN direkt?vas 132. panta piem?roSanas
jom?, un pret t?m, kas taj? neietilpst, ir balst?ta uz to darb?bu sabiedr?bas interes?s. Tas k?
noS?irSanas krit?rijs attiec?b? uz neitralit?tes principu nav apstr?dams.

34.  Par labu atbr?vojuma no nodok?a Saurai interpret?cijai bez ties?b?m atskait?t priekSnodokli
liecina ar? tas, ka, tuv?k apl?kojot, tas var izkrop?ot konkurenci. Proti, tas noteiktos apst?k?0s
rada stimulu maksim?li samazin?t savu PVN nastu ar t? d?v?to “Insourcing™, tas ir, darb?bu
iek?auSanu sav? uz??mum?, jo gala pat?r?t?ja atbr?vojuma no nodok?a nastas apm?rs ir
atkar?gs no t?, cik liels PVN slogs ir pakalpojumu sniedzoSajam uz??mumam. Tas zin?m? m?r? ir
pretrun? principam, ka komersanti var izv?I?ties organiz?cijas modeli, kas vi?iem saimnieciski der
vislab?k, nerisk?jot, ka vi?u dar?jumi tiks izsl?gti no atbr?vojuma (20).

35. Rezult?t? no PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta sist?misk?s vietas un
m?r?aizriet, ka tas ir j?interpret? Sauri un ka tas nav piem?rojams Seit apl?kotajai apdroSin?Sanas
sabiedr?bu grupai.

2.  Par grupas atbr?vojuma no nodok?a p?rrobezu iedarb?bu
a) Visp?r?gi jaut?jumi

36. Gad?jum?, ja Tiesa uzskat?tu cit?d?k, ir j?izlemj, vai atbr?vojums no nodok?a PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? ietver ar? p?rrobezu grupas pakalpojumus, ko t?
sniedz saviem dal?bniekiem, kas veic uz??m?jdarb?bu cit?s dal?bvalst?s (vai treSaj?s valst?s).
Sis jaut?jums rodas ar? gad?jum?, ja pati grupa veic uz??m?jdarb?bu tredaj? valst?.



37. Prima facie PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta formul?jum? nav ietverts
grupas dal?bnieku un pasas grupas uz??m?jdarb?bas veikSanas vietas ierobeZojums tikai
attiec?b? uz vienu dal?bvalsti.

38.  Turpretim citas PVN direkt?vas normas likumdev?js ir skaidri ierobeZojis attiec?b? tikai uz
vienu dal?bvalsti. T? atbilstoSi PVN direkt?vas 11. panta 1. punktam dal?bvalsts var uzskat?t par
nodok?u maks?t?jiem tikai t?s personas, kas veic uz??m?jdarb?bu “attiec?g?s dal?bvalsts
teritorij?”. Ar? PVN direkt?vas 283. panta 1. punkta c) apakSpunkt? ir paredz?ts $?ds teritori?Is
ierobezojums, saska?? ar kuru ?pasais regul?jums maziem uz??mumiem neattiecas uz nodok?a
maks?t?ju, “kas neveic uz??m?jdarb?bu t?s dal?bvalsts teritorij?, kur maks?jams PVN".

39. lzejot no pret?j?, no t? var?tu secin?t, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apakspunkts ir j?piem?ro p?rrobezu gad?jumos. No otras puses, past?v ar? ties?bu normas,
kuras ir piem?rojamas tieSi nodok?u maks?t?ja p?rrobezu darb?bai (skat. PVN direkt?vas 148.
panta e) punktu — “aviosabiedr?bas, kuras par samaksu darbojas galvenok?rt starptautiskos
marsSrutos”). Tikt?l $? uz formul?jumu balst?t? argument?cija nav ac?mredzama.

40. lepriekS min?t? argument?cija tom?r, prec?z?k iedzi?inoties, ir pretrun? raSan?s v?sturei
(par to b) da??), atbr?vojumu no nodok?a sist?mai (par to c) da??), PVN direkt?vas 11. panta 1.
punkta v?rt?jumam (par to d) da??) un PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?
ietvertajai konkurences klauzulai (par to e) da??). Visbeidzot, ar? pamatbr?v?bas ne?auj attiecin?t
PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a uz
p?rrobezu grupu (par to f) da??). Turkl?t t? padar?tu iesp?jamu daz?du nodok?a likmju vai,
attiec?gi, nodok?u noteikSanas sist?mu izmantoSanu (par to g) da??).

b)  Atbr?vojuma no nodok?a v?sturisk? klasifik?cija

41.  Prima facie nevar saskat?t, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts b?tu
j?attiecina tikai uz vien? dal?bvalst? eso$?m grup?m. Bet skatiens uz iepriek$?j?m ties?bu
norm?m — Sesto direkt?vu (21) — paskaidro, k?p?c §?ds ierobeZojums, at§?ir?b? no PVN
direkt?vas 11. panta, nav atrodams pas? tekst?.

42.  Norm?s pirms PVN direkt?vas pie?emsSanas PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a bija noteikts Sest?s direkt?vas 13. pant?. Taj?
atbilstoSi nosaukumam bija ietverti tikai “Atbr?vojumi valsts teritorij?”. AtbilstoSi preambulas 3.
apsv?rumam, pie?emot PVN direkt?vu, ir p?rstr?d?ta tikai strukt?ra un formul?jumi, neradot
vajadz?bu veikt b?tiskas izmai?as sp?k? esosajos ties?bu aktos. Tom?r izdar?tie groz?jumi ir
izsme?0Si uzskait?ti ties?bu norm?s par direkt?vas transpon?Sanu un st?Sanos sp?k?. Taj?s
nekas nav atrodams attiec?b? uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu.

43. L?dz ar to, ?emot v?r? Sesto direkt?vu, var pie?emt, ka atbr?vojums no nodok?a valsts
teritorij? ietver ar? tikai grupu, kas veic uz??m?jdarb?bu valsts teritorij?, vai, attiec?gi, to
dal?bnieku pakalpojumus.

c) Atbr?vojumu no nodok?a klasific?Sana PVN direkt?v?

44.  Par labu Sai ierobezojoSajai interpret?cijai liecina ar? atbr?vojumu no nodok?a klasific?Sana
PVN direkt?vas IX sada??. Tikt?l tikai 4.—8. un 10. noda?? ir ietverti ?pasi atbr?vojumi no nodok?a
p?rrobezu dar?jumiem. P?rrobezu pakalpojumi (k? p?rvad?jumi) it ?pasi tiesi ir regul?ti 7. noda??.

45.  Ar? §? klasific?Sana ir pretrun? tam, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apakSpunkta normas par atbr?vojumu no nodok?a tiktu paplaSin?tas attiec?b? uz p?rrobezu



grupu. Tas t? ir it ?pasi tad, ja ar PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu b?tu
j?paplasina ne tikai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkt? paredz?tie atbr?vojumi (par to ieprieks
19. un n?kamajos punktos).

d) Pretruna v?rt?jum? ar PVN direkt?vas 11. pantu

46.  Turkl?t plaSa PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta interpret?cija rad?tu
v?rt?juma pretrunu ar PVN direkt?vas 11. pantu. Taj? dal?bvalst?m ir at?auts uzskat?t par vienu
nodok?a maks?t?ju “personas, kuras veic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?” un
kuras zin?m? veid? “ir cieSi saist?tas cita ar citu”.

47.  Ja divi uz??mumi apvienojas grup? t?d?j?di, ka viens no tiem piedal?s grup? vair?kum?,
tad saist?b? ar grupas pakalpojumiem attiec?b? uz to PVN direkt?vas 11. pantam neb?tu
p?rrobezu iedarb?bas. Savuk?rt PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?
paredz?tajam atbr?vojumam no nodok?a b?tu p?rrobezu iedarb?ba. Regul?juma, kuram ir
maz?kas pras?bas attiec?b? uz grupas formu, sekas b?tu p?rrobezu atbr?vojums no PVN, bet
regul?juma, kur? ir paredz?tas stingr?kas pras?bas, sekas t?das neb?tu.

48.  S? v?rt?juma pretruna ir atrisin?ma tikai tad, ja ar? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apakSpunkta iedarb?ba tiek ierobezota ar vienu dal?bvalsti, kas noz?m?, ka grupa un dal?bnieks,
kuram tiek sniegts pakalpojums, veic uz??m?jdarb?bu vien? dal?bvalst?.

49.  Abiem gad?jumiem pamat? ir viens un tas pats apsv?rums. lerobezojot ar konkr?tu vienu
teritoriju, tiek pan?kts, ka viena dal?bvalsts neiejaucas citas dal?bvalsts nodok?u uzlikSanas
suverenit?t?, at?aujot apvien?bu vai attiec?gi akcept?jot atbilstoSu grupu, kuras nosac?jumus cita
dal?bvalsts var p?rbaud?t tikai ar gr?t?b?m. Vienlaikus tiek nodroSin?ts, ka at$?ir?gas finansu
administr?cijas nepie?em pretrun?gus I?mumus.

e) letekmes uz konkurenci neesam?bas v?rt?jums

50. Ar? fakts, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums
no nodok?a atbilstoSi t? formul?jumam nevar rad?t konkurences izkrop?ojumus, liecina par
atbr?vojuma no nodok?a teritori?lo ierobezojumu ar vienu dal?bvalsti.

51.  Saj? zi?? Tiesai jau attiec?b? uz PVN direkt?vas 13. panta 1. punktu spriedum? liet?
Isle of Wight Council bija j?atbild uz skaidri uzdotu jaut?jumu, vai j?dziens “konkurences
izkrop?ojumi” ir j?nosaka attiec?b? uz viet?ju tirgu vai attiec?b? uz visu dal?bvalsts suver?no
teritoriju. T? atbild?ja uz jaut?jumu t?d?j?di, ka konkurences izkrop?ojumu v?rt?jums neattiecas
?pasi uz viet?jo tirgu (22).

52.  T7? to pamatoja t?d?j?di (23), ka daudzu viet?jo tirgu uzraudz?ba noz?m? sistem?tisku
atk?rtotu nov?rt?Sanu, pamatojoties uz biezi sarez??t?m konkurences nosac?jumu ekonomisk?m
anal?z?m, kuras veikt var b?t ?pasSi sarez??ti, jo So tirgu robezas ne vienm?r sakr?t ar viet?jo
iest?Zu teritori?lo kompetenci. S?da situ?cija t?d?j?di potenci?li var?tu kait?t nodok?u neitralit?tes
un tiesisk?s noteikt?bas principiem.

53.  FinanSu administr?cijas katr? zi?? v?l jo vair?k nevar veikt konkurences izkrop?ojumu
daz?d?s dal?bvalst?s (vai visp?r pasaul?) esam?bas p?rrobezu v?rt?jumu, bet dr?z?k nov?rt?t
vair?kus viet?jos tirgus sav? valst?. Tikt?| Tiesas pieeja PVN direkt?vas 13. pantam ir attiecin?ma
ar? uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu.

54.  Bet, ja finanSu administr?cija konkurences izkrop?ojumus — vai nu atbilstosi PVN direkt?vas
13. pantam, vai ar? atbilstoSi 132. panta 1. punkta f) apakSpunktam — var nov?rt?t tikai attiec?b?



uz savu dal?bvalsti, tad ar? grupa princip? var tikt p?rbaud?ta tikai attiec?b? uz t?s taj? pas?
valst? esoSajiem dal?bniekiem, proti, vai no nodok?a atbr?vota pakalpojumu sniegSana tai nerada
konkurences izkrop?ojumus.

55.  L?dz?gas probl?mas — uz kur?m V?cijas Federat?v? Republika ar? ir nor?d?jusi tiesas
s?d? — rodas attiec?b? uz vis?m p?r?j?m faktisk? sast?va paz?m?m. Tas, vai, piem?ram,
pakalpojumi ir sniegti dal?bnieku no nodok?a atbr?votas darb?bas tieSiem m?r?iem, ir j?izlem;]
dal?bvalstij, kur? atrodas grupas dal?bnieks, k? ar? dal?bvalstij, kur? atrodas grupa. Pretrun?gu
I?mumu risks Seit nevar tikt izsl?gts.

56. T? k?, pie?emot PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?to
atbr?vojuma no nodok?a normu, 1?7dzSin?j? iest?zu sadarb?bas Savien?b? sist?ma v?| ?sti nebija
izveidota, nevar ar? apgalvot, ka likumdev?js, pamatojoties uz Sobr?d past?voSaj?m iest?zu
sadarb?bas iesp?j?m Savien?b?, var?ja paredz?t $?du p?rrobezu I?me?a grupu. Neatkar?gi no t?
ES iest?zu sadarb?bas sist?ma katr? zi?? treSo valstu situ?cij?s (par to 62. un n?kamajos
punktos) $?du probl?mu neatrisina.

f)  Pamatbr?v?bu ?emSana v?r?, interpret?jot PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apakSpunktu

57.  S?da 3aura interpret?cija nav pretrun? ar? pamatbr?v?b?m. T? k? t?ds Savien?bas ties?bu
akts k? PVN direkt?va ir j?interpret?, cik vien iesp?jams, atbilstosi prim?raj?m ties?b?m (24), t?s ir
j??em v?r? ar? interpret?cij?. Pamatbr?v?bu ierobezojums var tikt pamatots tikai ar prim?riem
visp?r?go intereSu apsv?rumiem. Turkl?t tam ir j?b?t piem?rotam attiec?g? m?r?a sasniegSanai
un tas nedr?kst p?rsniegt $? m?r?a sasniegSanai vajadz?go (25).

58. Pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobeZojums, kas, iesp?jams, ir $aj? gad?jum?, ir
attaisnots k? PVN grupas iedarb?bas teritori?ls ierobezojums PVN direkt?vas 11. panta izpratn?,
lai saglab?tu nodok?a uzlikSanas pilnvaru sadali starp dal?bvalst?m (26). Turkl?t ar? vajadz?ba
nodroSin?t nodok?u uzraudz?bas efektivit?ti attaisno (27) iesp?jami esoSu pakalpojumu
sniegSanas br?v?bas ierobezojumu.

59. Cikt?l PVN direkt?vas 11. panta piem?roSanas jom? izpildes vieta var atrasties cit?
dal?bvalsti, kur? nav j?past?v PVN grupai, cikt?l PVN grupas darb?ba nevar p?rsniegt dal?bvalstu
teritori?l?s robezas, PVN maks?Sana cit? dal?bvalst? nevar tikt ietekm?ta negat?vi.

60. Tas pats ir sp?k? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta piem?roSanas jom?.
Cikt?l finanSu iest?de attiec?gaj? dal?bvalst? var nov?rt?t konkurences izkrop?ojuma esam?bu un
p?r?j?s faktisk? sast?va paz?mes tikai sav? dal?bvalst?, t? ir atkar?ga no citas dal?bvalsts
izdar?ta So faktisk? sast?va paz?mju v?rt?juma. Bet t?d? gad?jum? PVN direkt?vas 132. panta 1.
punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a nevar tikt attiecin?ts uz p?rrobezu
grupu; PVN maks?Sanu vien? dal?bvalst? nevar ietekm?t cita dal?bvalsts.

61. Papildus min?tajam saska?? ar PVN direkt?vas 131. pantu ir j?nodroSina pareiza un
god?ga So atbr?vojumu no nodok?a piem?roSana. Bet p?d?jais min?tais de facto ir izsl?gts, ja vai
nu vienai finansu iest?dei konkurences izkrop?ojums ir j?nov?rt? glob?li vai, attiec?gi, Savien?bas
m?rog?, vai ar?, attiec?gi, vair?kas finansu iest?des izdara atS?ir?gus — iesp?jams, savstarp?ji
pretrun?gus — v?rt?jumus. P?d?jais min?tais tieSi b?tu pamats konkurences izkrop?oSanai (28).
Saj? zi?? ar? piem?ro$anas un kontroles b?tisk?s praktisk?s gr?t?bas neatbalsta PVN direkt?vas
132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a plasu interpret?ciju (29)

g) Tres?s valstis un nodok?a likmes problem?tika



62. Neraugoties uz min?to, j?dziena “grupa” plasas interpret?cijas rezult?t? tiek rad?ts
patieS?m vienk?rsi ievieSams nodok?u optimiz?cijas modelis it ?pasi pasaules m?rog? akt?v?m
grup?m. T?m tikai ar saviem uz??mumiem, kas darbojas Eirop?, b?tu j?dibina grupa ar
re?istr?cijas vietu treSaj? valst? bez PVN (8aj? zi?? piem?rotas ir Amerikas Savienot?s Valstis),
kura visus pakalpojumus sa?emtu no tre§?m person?m, kas 1?dz Sim Eirop? ir maks?jusas PVN,
un 87 grupa nevar?tu tikt uzskat?ta par tikai m?ksl?gu veidojumu.

63. T? k? izpildes vieta tad parasti b?tu Amerikas Savienotaj?s Valst?s un taj?s nav PVN, §?da
darb?ba neb?tu ar PVN apliekama darb?ba. Tad grupa Sos iepirktos pakalpojumus nodotu t?I1?k
saviem dal?bniekiem tikai par izdevumu atl?dz?bu. So pakalpojumu sniegdanas vieta tad, proti,
b?tu attiec?g?s dal?bvalstis. Bet pakalpojums taj?s b?tu atbr?vots no nodok?a, pamatojoties uz
PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu. Neatkar?gi no jaut?juma, k? attiec?g?s
dal?bvalstis var?tu p?rbaud?t konkurences p?rk?puma neesam?bu vai citas faktisk?s paz?mes
Saj? gad?jum? (par to ieprieks 50. un n?kamajos punktos), bez lielas piep?les var?tu tikt
samazin?ti PVN ie??mumi vis? Savien?b?. Savuk?rt ar PVN grupas starpniec?bu atbilstoSi PVN
direkt?vas 11. pantam (par to iepriekS 46. un n?kamajos punktos) s$?ds rezult?ts neb?tu
sasniedzams.

64. Pattad, ja PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta iedarb?ba teleolo?iski tiktu
attiecin?ta tikai uz grup?m Savien?bas teritorij?, visas grupas var?tu iedibin?ties valst? ar zem?ko
PVN likmi, lai efekt?v?k samazin?tu priekSnodokl? samaks?to PVN. L?dz?ga problem?tika lika
likumdev?jam PVN direkt?vas 34. pant? ieviest minim?lo v?rt?bu regul?jumu t? d?v?tajiem
att?lin?tajiem tirgot?jiem, lai nov?rstu, ka visi att?lin?tie tirgot?ji iedibin?s valst? ar zem?ko PVN
likmi (30). Savuk?rt diez vai var apgalvot, ka tas attiec?b? uz neatkar?gu personu grupu sniegtiem
pakalpojumiem un t?m sniegtiem pakalpojumiem b?tu grib?jis non?kt pie $?da rezult?ta.

h)  Rezult?ts

65. Galu gal? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts ar?, ?emot v?r?
pamatbr?v?bas, ir j?interpret? Sauri — t?d?j?di, ka atbr?vojums no nodok?a attiecas tikai uz grupas
pakalpojumiem t?s dal?bniekiem, kas atrodas (taj? pa3$?) dal?bvalsts teritorij?.

3.  Par konkurences izkrop?ojuma neesam?bas interpret?ciju

66. Cikt?l Tiesa turpretim uzskat?tu, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts
attiecas ar? p?rrobezu grup?m, j?noskaidro v?I ar?, uz k?du krit?riju pamata ir j?v?rt?, kad
konkurences izkrop?ojuma PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn? nav.

67. K? Tiesa ir paskaidrojusi (31), ar PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu ir
j?kompens? nelabv?1?gi konkurences apst?k?i sal?dzin?jum? arto, kuram Sos pakalpojumus
(grup?) sniedz paSa darbinieki vai tie tiek sniegti PVN grupas ietvaros. Bet, ja ar So atbr?vojumu
no nodok?a ir j?kompens? nelabv?I?gi konkurences apst?k?i, tad atbr?vojuma no nodok?a
nodroSin?Sana vienlaikus nevar rad?t konkurences izkrop?ojumu. PVN direkt?vas 132. panta 1.
punkta f) apakSpunkt? paredz?tajai konkurences klauzulai t?d?j?di nav lielas j?gas (32),un t? 1?dz
ar to ir j?interpret? ?oti Sauri.

68. Pamats $?dai Saurai interpret?cijai ir mekl?jams Tiesas judikat?r?, saska?? ar kuru, lai
konstat?tu konkurences izkrop?ojumu (33), ir j?past?v faktiskam riskam, ka atbr?vojums pats par
sevi tiedi vai n?kotn? var rad?t konkurences izkrop?ojumus. Saj? zi?? ir j?b?t iesp?jai p?rbaud?t,
vai grupa var b?t droSa par savu dal?bnieku klientu saglab?Sanu ar? bez atbr?vojuma no nodok?a
(34).



69.  Grupas dal?bnieki parasti apvienojas tikai tad, ja tie ir droSi, ka dal?bnieki tie§?m izmantos
grupas pakalpojumus. Tas ir atbilsto$?s sadarb?bas patiesais iemesls. T?d?j?di §? interpret?cija
rezult?t? noved pie t?, ka princip? ir j?pie?em, ka grupas veidoSana nerada konkurences
izkrop?ojumu PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn?.

70.  Konkurences izkrop?0Sanas neesam?bas faktisk? sast?va paz?me turkl?t pal?dz nov?rst
?aunpr?t?gu izmantoSanu (skat. PVN direkt?vas 131. pantu). It ?pasi atbr?vojums no nodok?a
nedr?kst tikt piem?rots pret?ji m?r?im. Visbeidzot, tas ir j?nov?rt? valsts tiesai, ta?u tai
vienveid?gas piem?roSanas nol?k? ir j?sniedz Kkrit?riji.

71.  Nor?de par m?r?im neatbilstoSu PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?
paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanu var b?t tas, ka grupa sniedz t?dus pasus
pakalpojumos par atl?dz?bu person?m, kas nav dal?bnieki, un tikt?l — izmantojot siner?ijas
iedarb?bu — darbojas tirg?. Seit attiec?gi var past?v?t faktisks konkurences izkrop?ojuma risks.
V?l viena nor?de var b?t tas, ka prim?rais jaut?jums ir tikai PVN sloga optimiz?cija (konkurences
priekSroc?bas rad?Sana, uzliekot jebkurus ?r?jus pakalpojumus grupai), nevis savstarp?ja
sadarb?ba nelabv?I?gu konkurences apst?k?u nov?rSanai. T?pat ar? nor?de var b?t tas, ka grupa
nesniedz pakalpojumus, kas b?tu piem?roti ?pasi t?s dal?bnieku vajadz?b?m, un tas noz?m?tu,
ka tos vienk?rSi var?tu pied?v?t ar? citas personas.

4, Rezult?ts

72.  T?d?j?di uz otro un treSo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka valsts atbr?vojums no
nodok?a attiecas tikai uz t?2d?m nodok?u maks?t?ju grup?m, kuras veic atbilstoSi PVN direkt?vas
132. panta 1. punktam no nodok?a atbr?votus dar?jumus. Saj? zi?? var pie?emt, ka grupas
pakalpojumi PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn? princip? nerada
konkurences izkrop?ojumu. Neatkar?ga personu grupa katr? zi?? var sniegt no nodok?a
atbr?votus pakalpojumus tikai t?diem dal?bniekiem, kas ir pak?auti tai paSai, proti, t?s tiesiskajam
regul?jumam.

B. Par pirmo jaut?jumu

73.  Polijas Republika PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta formul?jumu ir
p?r??musi gandr?z burtiski. Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, vai valsts
likumdev?jam ir papildus j?paredz papildu nosac?jumi vai proced?ra, lai izv?rt?tu konkurences
izkrop?ojuma esam?bu vai neesam?bu. Runa ir par iesp?jamo pien?kumu papildus konkretiz?t,
p?rsniedzot direkt?v? formul?to. lesniedz?jtiesa pamato savu jaut?jumu ar iesp?jamu efektivit?tes,
tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas principu p?rk?pumu.

1. PVNdirekt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta tieS? piem?rojam?ba

74.  Plas?ka konkretiz?Sanas pien?kuma priekSnoteikums ir dal?bvalsts r?c?bas br?v?ba
attiec?b? uz transpon?Sanu. Kam?r V?cijas Federat?v? Republika apliecina $?da pien?kuma
esam?bu, pamatojoties uz to, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts nav
pietiekami prec?zs un beznosac?juma, Apvienot? Karaliste noliedz r?c?bas br?v?bas attiec?b? uz
transpon?Sanu esam?bu, jo PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts ir tieSi
piem?rojams.



75.  K? jau esmu paskaidrojusi secin?jumos liet? DNB Banka (35), (negat?v?) faktisk? sast?va
paz?me “konkurences izkrop?ojums” ir “tikai” nenoteikts ties?bu termins, kas valsts likumdev?jam
nepaver abstraktu r?c?bas br?v?bu. Norma ir ar? pietiekami “prec?za”, lai atbilstu tiesisk?s
noteikt?bas principam, “jo t? pien?kumu nosaka nep?rprotam? redakcij?” (36).

76.  T?d?j?di PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts atbilst noteikt?bas pras?bai
un — k? es izsme?0Si esmu pamatojusi ar? secin?jumos liet? DNB Banka (37) — tas ir pietiekami
prec?zs un beznosac?juma, lai tam b?tu tieSa iedarb?ba (38).

2.  Citu transpon?Sanas aktu vajadz?ba?

77. Gandr?z v?rds v?rd? p?r?emot valsts ties?b?s PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apakspunkta, kam ir tieSa iedarb?ba, formul?jumu, prima facie S?iet, ka Polijas Republika ir
izpild?jusi savu transpon?Sanas pien?kumu. Katr? zi?? valsts likuma — [?7dz?gi k? PVN direkt?vas
— pamat? ir tikai tas, ka atbr?vojuma no nodok?a sekas nav konkurences apst?k?u ietekm?Sana.
Tas liek iesniedz?jtiesai Saub?ties par to, vai dal?bvalstij, izpildot savu transpon?Sanas
pien?kumu, nebija likum? j?iek?auj konkr?ti papildu krit?riji.

78.  Sim viedoklim es tom?r nevaru piekrist. Saj? zi?? var nor?d?t uz to, ka Tiesa saist?b? ar
PVN direkt?vas 13. panta 1. punktu, kura pamat? ar? ir konkurences izkrop?ojuma neesam?ba un
kurs ar? ir tieSi piem?rojams (39), jau vairakk?rt ir noliegusi plas?ku transpon?Sanas pien?kumu.
Tiesa it ?pasi attiec?b? uz min?to ir skaidri I?musi, ka dal?bvalstij transpon?joSaj? valsts likum?
nav j?paredz papildu nosac?jumi. Dr?z?k dal?bvalsts var izv?I?ties ties?bu rad?Sanas tehniku,
kas tai §?iet vispiem?rot?k?. T? var, piem?ram, vien?gi p?r?emt direkt?v? iek?auto formul?jumu
vai 1?dzv?rt?gu fr?zi valsts ties?b?s (40).

79. Tas pats, manupr?t, attiecas ar? uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?
paredz?to atbr?vojumu no nodok?a. K? es esmu paskaidrojusi secin?jumos liet? DNB Banka (41),
atbr?vojums no nodok?a ir pietiekami noteikts un beznosac?juma un I?dz ar to — tieSi
piem?rojams. Polijas Republika ties?bu normu ir ar? atbilstoSi transpon?jusi. T?d?? nav noz?mes
tam, vai no ties?bu piem?rot?ja viedok?a b?tu v?lama iesp?jami konkr?t?ka transpoz?cija.

80. L7?dz ar to Polijas Republikai nevar p?rmest, ka t? savas valsts ties?b?s izsme?05?k nav
konkretiz?jusi konkurences izkrop?ojuma neesam?bas noteikSanu. Tas t? ir it ?paSi t?d??, ka t? ar
jebkuru plas?ku t?das direkt?vas ar tieSu iedarb?bu konkretiz?ciju rad?tu paaugstin?tu direkt?vas
p?rk?puma risku, k? ar? risk?tu ar to, ka var?tu tikt aizs?kta tiesved?ba par 1?guma p?rk?pumu.

81. L7dz arto iesniedz?jtiesai ir j?atbild, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet?
apl?kotais, kur? nav paredz?ti nosac?jumi vai proced?ras attiec?b? uz nosac?juma par
konkurences izkrop?o0Sanu izpildi, ir sader?gs ar PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apakSpunktu savienojum? ar 131. pantu, k? ar? Savien?bas efektivit?tes, tiesisk?s noteikt?bas un
tiesisk?s pa??v?bas principiem.

VI. Secin?jumi

82.  T?d?j?di es pied?v?ju uz Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa,
Polija) VarSav? uzdoto jaut?jumu atbild?t $?di:



J?pie?em, ka valsts atbr?vojums no nodok?a attiecas tikai uz nodok?u maks?t?ju grup?m tikt?l,
cikt?l t?s veic dar?jumus, kas ir atbr?voti no nodok?a atbilstoSi PVN direkt?vas 132. panta 1.
punktam. L?dz ar to apdroSin?Sanas sabiedr?bu grupas neietilpst PVN direkt?vas 132. panta 1.
punkta f) apakSpunkta piem?roSanas jom?.

1. PVNdirekt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts neliedz t?du valsts tiesisko regul?jumu,
kur? nav paredz?ti nosac?jumi vai proced?ras nosac?juma par konkurences izkrop?ojumu izpildei.

2.  Parastiir j?pie?em, ka grupas pakalpojumi PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apak3punkta izpratn? nerada konkurences izkrop?ojumu. S? faktisk? sast?va paz?me ir
j?interpret? Sauri normas par ?aunpr?t?gas izmantoSanas nov?rsanu izpratn?.

3. Neatkar?ga personu grupa var sniegt no nodok?a atbr?votus pakalpojumus tikai t?diem
dal?bniekiem, kas ir pak?auti tai paSai, tas ir, t?s ties?bu sist?mai.
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