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?ENER?LADVOK?TA MELHIORA VATEL? [MELCHIOR WATHELET]
SECIN?JUMI,

shiegti 2016. gada 21. decembr? (1)

Lieta C?633/15

London Borough of Ealing

pret

Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs

(First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirm?s instances tiesa (Nodok?u pal?ta), Apvienot? Karaliste)
I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

PVN — Atbr?vojumi no nodok?a — Ar sportu cieSi saist?tu pakalpojumu sniegSana — Atbr?vojuma
no nodok?a nepiem?roSana konkurences izkrop?oSanas riska gad?jum?, radot neizdev?gu
st?vokli uz??mumiem, kas ir PVN maks?t?ji

|- levads

1. L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) 133.
panta pirm?s da?as d) punkta un otr?s da?as interpret?ciju.

2. Sis I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir iesniegts tiesved?b? starp London Borough of
Ealing (Londonas ?lingas pasvald?ba) un Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Apvienot?s Karalistes len?kumu un muitas administr?cija, turpm?k tekst? — “nodok?u
administr?cija”) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) uzlikSanu ieejas maksai par piek?uvi
sporta apr?kojumam, ko iekas?jusi Londonas ?lingas pasvald?ba.

Il — AtbilstoS?s ties?bu normas
A — Savien?bas ties?bas

3. Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 13.
panta A da?? “Atbr?vojumi daz?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s” ir noteikts:

“1.  Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis pies?ir atbr?vojumu



t?1?k min?taj?m darb?b?m atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un
god?gu §? atbr?vojuma piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?a nemaks?Sanu, apieSanu
vai ?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]

m)  daZus pakalpojumus, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?$anu un ko bezpe??as
organiz?cijas sniedz person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?Sanas pas?kumos;

[.]

2. a) Dal?bvalstis var pies?irt organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, katru §? panta
1. punkta b), g), h), i), ), m) un n) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, katr? atsevis?? gad?jum?
pak?aujot to vienam vai vair?kiem no Siem nosac?jumiem:

[]

—  attiec?go pakalpojumu atbr?vojums nedr?kst rad?t konkurences trauc?jumus, piem?ram,
nost?dot neizdev?g? st?vokl? komercuz??mumus, kuriem j?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis.

[T

4. AtbilstoSi §7s direkt?vas 28. panta 3. punkta a) apakSpunktam p?rejas posm? dal?bvalstis
var turpin?t piem?rot nodokli dar?jumiem, kas atbr?voti atbilst?gi min?t?s direkt?vas 13. vai 15.
pantam un kuru saraksts ir uzskait?ts $?s direkt?vas E pielikum?.

5. S? pielikuma 4. punkt? bija formul?ts Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m)
apak3punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a. Sis punkts ar 1990. gada 1. janv?ri tika atcelts
ar Padomes 1989. gada 18. j?lija Asto?padsmito direkt?vu 89/465/EEK par dal?bvalstu likumu
saska?o0Sanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem — dazu atk?pju atcelSana, kas paredz?tas
Sest?s direkt?vas [..] 28. panta 3. punkt? (OV 1989, L 226, 21. Ipp.; turpm?k tekst? —
“Asto?padsmit? direkt?va”). Sis 1. panta 1. punkta 1) apak3punkts ir formul?ts $?di:

“[Sesto direkt?vu] groza 5?di:

1) Dar?jumi, kas min?ti E pielikuma 1. punkt?, 3. 1?dz 6. punkt? [..], no 1990. gada 1. janv?ra ir
atcelti.

Dal?bvalst?m, kas 1989. gada 1. janv?r? piem?roja pievienot?s v?rt?bas nodok?us dar?jumiem,
kas uzskait?ti E pielikuma 4. un 5. punkt?, ir at?auts piem?rot 13. panta A da?as 2. punkta a)
apakspunkta p?d?j? ievilkum? paredz?tos nosac?jumus ar? pakalpojumu sniegSanai un pre?u
pieg?d?m, kas paredz?tas 13. panta A da?as 1. punkta m) un n) apakSpunkt? un ko veic publisko
ties?bu subjekti.”

6. Ar Direkt?vu 2006/112 — saska?? ar t?s 411. un 413. pantu — kopS 2007. gada 1. janv?ra ir
atcelti un aizst?ti Savien?bas ties?bu akti PVN jom?, tostarp Sest? direkt?va. Saska?? ar $?7s
direkt?vas preambulas 1. un 3. apsv?rumu Sest? direkt?va bija j?p?rstr?d?, lai visus
piem?rojamos noteikumus izkl?st?tu skaidri un racion?li p?rstr?d?t? strukt?r? un redakcij?, ta?u
princip? neveicot groz?jumus p?c b?t?bas. T?d?j?di min?t?s direkt?vas noteikumi b?t?b? ir
identiski attiec?gajiem Sest?s direkt?vas noteikumiem.

7. Min?t?s direkt?vas 13. panta 1. punkt? ir noteikts $?di:

“Valstis, re?ion?I?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus



neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s
k? valsts iest?des, pat ja t?s So darb?bu vai dar?jumu sakar? iekas? nodok?us, nodevas,
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties $?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, kuru sakar? to uzskait?Sana par person?m,
kas nav nodok?a maks?t?jas, rad?tu noz?m?gus konkurences izkrop?ojumus.

[.]"

8. Min?t?s direkt?vas 132. panta, kurs ir ietverts t?s IX sada?as 2. noda?? “Atbr?vojumi
konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”, 1. punkta m) apakSpunkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

konkr?tus pakalpojumus, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu un ko bezpe??as
organiz?cijas sniedz person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?Sanas pas?kumos.”

9. Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 133. pantu:

“Pies?irot strukt?r?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, 132. panta 1. punkta [..] m) un [..]
apaksSpunkt? paredz?tos atbr?vojumus, dal?bvalsts katr? atsevis?? gad?jum? var t?m piem?rot
vienu vai vair?kus $?dus nosac?jumus:

[]

d) atbr?vojumi nedr?kst?tu rad?t konkurences izkrop?ojumus, nost?dot neizdev?g? st?vokl?
uz??mumus, kas ir PVN maks?t?ji.

Dal?bvalstis, kas saska?? ar [Sest?s direkt?vas] E pielikumu 1989. gada 1. janv?r? piem?roja
PVN darb?b?m, kas min?tas 132. panta 1. punkta m) un n) apakSpunkt?, var piem?rot ar? pirm?s
da?as d) apakSpunkt? paredz?tos nosac?jumus, ja min?taj?m pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu
sniegSanai, ko veic publisko ties?bu subjekti, pies?ir atbr?vojumu.”

B — Apvienot?s Karalistes ties?bas

10.  Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkt? paredz?taj? p?rejas posm? Lielbrit?nijas un
Zieme??rijas Apvienot? Karaliste turpin?ja aplikt ar nodokli tos pakalpojumus, kas cieSi saist?ti ar
sportu vai fizisko audzin?Sanu, ko sniedz bezpe??as organiz?cijas. Saska?? ar Group 10 of
Schedule 6 of the Value Added Tax Act 1983 (1983. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma 6.
pielikuma 10. kategoriju) no PVN tika atbr?voti tikai divi ?pasi pakalpojumu veidi, proti, pirmk?rt,
ties?bu piedal?ties sporta sacens?bu pas?kum? pies?irSana, ko veic bezpe??as vai pe??as
organiz?cija, ja atl?dz?ba par $?du ties?bu ieg?Sanu ir naudas 1?dzek?i, kas piln?b? ir j?novirza
balvas vai balvu, kas tiks ieg?tas Saj?s sacens?b?s, finans?Sanai, un, otrk?rt, ties?bu piedal?ties
§?7s jomas sacens?b?s pieS?irSana, ja to veic bezpe??as organiz?cija, kas ir izveidota, lai
darbotos sporta vai fizisk?s audzin?Sanas jom?.

11. No 1994. gada 1. janv?ra Apvienot? Karaliste, nosakot vair?kus iz??mumus, atbr?voja no
nodok?a t?du sporta pakalpojumu sniegSanu, ko bezpe??as organiz?cijas sniedz priv?tperson?m.
AtbilstoSi Group 10 of Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Pievienot?s
v?rt?bas nodok?a likuma 9. pielikuma 10. kategorija) Sis atbr?vojums ir piem?rojams:



“1. Ties?bu piedal?ties sporta vai fizisk?s audzin?Sanas sacens?bu pas?kum? pieS?irSanai, ja
atl?dz?ba par $?du ties?bu ieg?Sanu ir naudas 1?dzek?i, kas piln?b? ir j?novirza balvas vai balvu,
kas tiks ieg?tas Saj?s sacens?b?s, finans?Sanai.

2. Ties?bu piedal?ties $?da veida sacens?b?s pies?irSanai, ja to veic attiec?ga organiz?cija, kas ir
izveidota, lai darbotos sporta vai fizisk?s audzin?Sanas jom?.

3. Pakalpojumiem, ko attiec?ga organiz?cija sniedz fiziskai personai un kas ir cieSi saist?ti un ir
b?tiski sporta vai fizisk?s audzin?Sanas pas?kumam, kur? §? persona piedal?s, iz?emot, ja §?
organiz?cija apvieno biedrus, pakalpojumus, kas tiek sniegti fiziskai personai, kura nav t?s biedrs.”

12.  Note (2A) to Group 10 (2.A skaidrojoS? piez?me par 10. grupu) “attiec?ga organiz?cija” ir
defin?ta k? bezpe??as organiz?cija, kas atbilst noteiktiem nosac?jumiem. Saska?? ar Note (3) to
Group 10 (3. skaidrojos? piez?me par 10. grupu) bezpe??as organiz?cijas, kas ir publisko ties?bu
subjekti (proti, pasSvald?bas, ministrijas un valsts organiz?cijas un strukt?ras, kas uzskait?tas
sarakst?, ko 1993. gad? public?ja Office of Public Service and Science (Sabiedrisko pakalpojumu
un zin?t?u birojs), nevar tikt uzskat?tas par “attiec?g?m organiz?cij?m” Item 3 to Group 10 of
Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma 9.
pielikuma 10. grupas 3. punkta) izpratn?.

Il — Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

13.  Londonas ?lingas pasvald?bair municipalit?te, kuras p?rzi?? ir t?ds sporta apr?kojums k?
vingroSanas z?les un peldbaseini. No 2009. gada 1. j?nija 1?dz 2012. gada 31. augustam t?
maks?ja PVN, ko t? bija iekas?jusi par piek?uves Sim sporta apr?kojumam ties?b?m.

14.  Uzskatot, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakSpunktu So
pakalpojumu sniegSana ir j?atbr?vo no PVN, t? 1?dza nodok?u administr?ciju atmaks?t par
min?tajiem pakalpojumiem samaks?to PVN. Sis |?gums tika noraid?ts, pamatojoties uz to, ka
valsts tiesiskaj? regul?jum? Sis atbr?vojums no nodok?a neattiecas uz t?du pasvald?bu, k?da ir
Londonas ?lingas paSvald?ba, sniegtajiem sporta pakalpojumiem atbilstoSi §?s direkt?vas 133.
panta pirm?s da?as d) punktam.

15.  Par 3o I?mumu Londonas ?lingas paSvald?bac?la pras?bu First?tier Tribunal (Tax
Chamber) (Pirm?s instances tiesa (Nodok?u pal?ta), Apvienot? Karaliste). Saj? ties? t? apgalvoja,
ka Apvienot? Karaliste nevar atsaukties uz min?t?s direkt?vas 133. panta otro da?u, jo ar valsts
tiesisko regul?jumu 1989. gada 1. janv?r? PVN netika uzlikts visiem sporta pakalpojumiem, bet
dazi no tiem tika atbr?voti. Turkl?t ar So ties?bu normu neesot at?auts izsl?gt pasvald?bas no
atbr?vojuma no nodok?a par sporta pakalpojumu sniegSanu, atbr?vojot no nodok?a t?dus pasus
p?r?jo bezpe??as organiz?ciju sniegtos pakalpojumus. Visbeidzot, Saj? 133. pant?, t? k? taj? ir
pras?ts “katr? atseviS?? gad?jum?” izv?rt?t, vai Sis atbr?vojums no nodok?a var izrais?t
konkurences izkrop?ojumus, dal?bvalst?m ar to neesot ?auts izsl?gt visas pasvald?bas no min?t?
atbr?vojuma izmantoSanas.

16. lesniedz?jtiesa nor?da, ka Londonas ?lingas pasvald?banepretend?jot uz to, ka,
sniegdama Sos pakalpojumus, t? ir r?kojusies k? valsts iest?de Direkt?vas 2006/112 13. panta 1.
punkta izpratn?. T? esot r?kojusies k? t?da bezpe??as organiz?cija §?s direkt?vas 132. panta 1.
punkta m) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma izpratn?, kuras sniegtajiem pakalpojumiem esot
cieSa saikne ar sportu un kas paredz?ti person?m, kas nodarbojas ar sportu.

17.  S? tiesa uzskata, ka pamatlietas pamat? ir vien?gi min?t?s direkt?vas 133. panta pirm?s
da?as d) punkta un otr?s da?as noz?me, tv?rums un piem?roSanas joma. Saj? zi??



iesniedz?jtiesa preciz?, ka pat?r?t?jam nepast?vot nek?da objekt?va atS?ir?ba starp Londonas
?lingas pasvald?bas sniegto pakalpojumu raksturu un to pakalpojumu raksturu, ko sniegusas citas
bezpe??as organiz?cijas.

18.  S?dos apst?k?os First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirm?s instances tiesa (Nodok?u
pal?ta)) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1) Vai saska?? ar Direkt?vas 2006/112 133. panta otro da?u Apvienot? Karaliste publisko ties?bu
subjektiem var piem?rot nosac?jumu, kas ietverts §? panta d) punkt?, [pirmk?rt] apst?k?os, ja
1989. gada 1. janv?r? $?di atbilstoSi dar?jumi taj? tika aplikti ar nodokli, bet citi sporta pakalpojumi
taj? pas? laik? netika aplikti ar nodokli, un [otrk?rt] apst?k?o0s, ja saska?? ar valsts tiesisko
regul?jumu attiec?gie dar?jumi netika atbr?voti no nodok?a, pirms Apvienot? Karaliste piem?roja
nosac?jumu, kas ietverts s?s direkt?vas 133. panta [pirm?s da?as] d) punkt??

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai Apvienot? Karaliste nosac?jumu, kas ietverts
Direkt?vas 2006/112 133. panta [pirm?s da?as] d) punkt?, var piem?rot bezpe??as organiz?cij?m,
kas ir publisko ties?bu subjekti, vienlaikus So nosac?jumu nepiem?rojot bezpe??as organiz?cij?m,
kas nav publisko ties?bu subjekti?

3) Ja atbilde uz otro jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai Apvienot? Karaliste var izsl?gt no [Direkt?vas
2006/112] 132. panta 1. punkta m) apakSpunkt? ietvert? atbr?vojuma visas bezpe??as
organiz?cijas, kas ir publisko ties?bu subjekti, neizv?rt?jot katr? atsevis?? gad?jum?, vai
atbr?vojuma pies?irSana var rad?t konkurences izkrop?ojumus, radot neizdev?gu st?vokli
uz??mumiem, kas ir PVN maks?t?ji?”

IV — Tiesved?ba Ties?

19.  Sis I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu Ties? tika iesniegts 2015. gada 30. novembr?.
Londonas ?lingas paSvald?ba, Apvienot?s Karalistes vald?ba, k? ar? Eiropas Komisija sniedza
rakstveida apsv?rumus.

20. Tiesas s?de notika 2016. gada 26. oktobr?, un taj? Londonas ?lingas paSvald?ba,
Apvienot?s Karalistes vald?ba, k? ar? Komisija sniedza savus mutv?rdu apsv?rumus.

V- Anal?ze
A — levada apsv?rumi

21.  Visp?r?j? norma PVN jom?, kas iedibin?ta ar Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un
c) apaksSpunktu, ir t?da, ka PVN ir uzliekams pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, ko par
atl?dz?bu k?das dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.

22.  Ar Direkt?vas 2006/112 13. pantu no PVN maks?t?ja j?dziena ir izsl?gtas organiz?cijas,
kas ir publisko ties?bu subjekti, attiec?b? uz apliekam?m darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s
iesaist?s k? valsts iest?des. Turpret?, ja bezpe??as organiz?cija, kas ir publisko ties?bu subjekts,
r?kojas t?pat k? bezpe??as organiz?cijas, kas nav publisko ties?bu subjekti (t?tad t?pat k? priv?ti
saimniecisk?s darb?bas subjekti), tai par ar nodokli apliekam?m darb?b?m vai dar?jumiem tiek
uzlikts PVN.



23.  Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkt? dal?bvalst?m ir uzlikts pien?kums pieS?irt
vair?kus atbr?vojumus no nodok?a attiec?b? uz konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s, kuru
starp? m) apakSpunkt? ir min?ti sporta pakalpojumi, ja tos sniedz bezpe??as organiz?cijas.
Savien?bas likumdev?ja izvirz?tais m?r?is ir veicin?t sporta nodarbes un fizisko audzin?Sanu,
?emot v?r? labv?l?go ietekmi fizisk?s att?st?bas un vesel?bas zi??, k?da t?m ir uz iedz?vot?jiem.

24.  Atk?pjoties no 132. panta 1. punkta m) apakSpunkt? iedibin?t?s normas, $7?s direkt?vas
133. panta pirmaj? da?? dal?bvalst?m ir sniegta iesp?ja atbr?vojuma pieS?irSanai bezpe??as
organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, k? priekSnosac?jumu izvirz?t ?etru daz?du
nosac?jumu iev?roSanu, starp kuriem d) apakSpunkt? ir uzskait?ts ar konkurenci saist?ts
[nosac?jums]. Saska?? ar So nosac?jumu “atbr?vojumi nedr?kst?tu rad?t konkurences
izkrop?ojumus, nost?dot neizdev?g? st?vokl? uz??mumus, kas ir PVN maks?t?ji".

25.  Visas dal?bvalstis dr?kst piem?rot So atk?pi.

26.  Vien?gi t?m dal?bvalst?m, kuras 1989. gada 1. janv?r? saska?? ar Sest?s direkt?vas E
pielikumu piem?roja PVN sporta pakalpojumiem (2)

, papildu atk?pes iesp?ja ir dota ar Direkt?vas 2006/112 133. panta otro da?u, saska?? ar kuru
atbr?vojuma pies?irSanai bezpe??as organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, dal?bvalstis
k? priekSnosac?jumu var izvirz?t tikai ar konkurenci saist?ta nosac?juma iev?rosanu, proti, t?, kas
ir atk?rtoti min?ts 133. panta pirm?s da?as d) punkt?. J?atz?st, ka citi Saj? ties?bu norm?
uzskait?tie nosac?jumi un katr? zi?? nosac?jumi, kas uzskait?ti a) un b) punkt?, dabisk?k attiecas
uz bezpe??as organiz?cij?m, kas ir priv?to ties?bu subjekti (3)

27.  No iepriek§ min?t? izriet, ka labv?1?g?ka attieksme nodok?u jom? ir paredz?ta bezpe??as
organiz?cij?m, kas ir publisko ties?bu subjekti, gan dal?bvalst?s, kuras 1989. gada 1. janv?r?
saska?? ar Sest?s direkt?vas E pielikumu piem?roja PVN sporta pakalpojumiem, gan
dal?bvalst?s, kuras So iesp?ju neizmantoja.

28.  Kopum? dal?bvalstis, kuras 1989. gada 1. janv?r? saska?? ar Sest?s direkt?vas E
pielikumu piem?roja PVN sporta pakalpojumiem, atbr?vojuma no nodok?a pie$?irSanai bezpe??as
organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, k? priekSnosac?jumu var izvirz?t ?etru daz?du
133. panta pirmaj? da?? paredz?to nosac?jumu iev?roSanu, ja attiec?gais sporta pakalpojumu
sniedz?js ir bezpe??as organiz?cija, kas nav publisko ties?bu subjekts, kam?r Sai pieS?irSanai
bezpe??as organiz?cij?m, kas ir publisko ties?bu subjekti, var tikt izvirz?ts tikai viens ar
konkurenci saist?ts nosac?jums.

29. Dal?bvalstis, kuras neizmantoja Sest?s direkt?vas E pielikum? sniegto iesp?ju, var izvirz?t
nosac?jumus atbr?vojuma pies?irSanai tikai bezpe??as organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu
subjekti, jo t?s, kas ir publisko ties?bu subjekti, ir gal?gi atbr?votas no nodok?a, pamatojoties uz
min?t?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakSpunktu. Ja t?s neuzliek k? pien?kumu nevienu
nosac?jumu, attiec?gie pakalpojumi tiek atbr?voti no nodok?a vis?m bezpe??as organiz?cij?m.

30. No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka Apvienot? Karaliste ir viena no
dal?bvalst?m, kas 1989. gada 1. janv?r? saska?? ar Sest?s direkt?vas E pielikumu piem?roja
PVN sporta pakalpojumiem.

31. K?7?stredzams, ka ar attiec?gajiem pamatliet? apl?kotajiem Apvienot?s Karalistes ties?bu
aktiem bezpe??as organiz?cijas, kas ir publisko ties?bu subjekti (tostarp t?das pasSvald?bas k?
Londonas ?lingas pasSvald?ba), ir izsl?gtas no atbr?vojuma no PVN par sporta pakalpojumiem (4)
, un tas ir dar?ts, nek?di neatsaucoties uz ar konkurenci saist?to nosac?jumu, kura iev?roSanu



Apvienot? Karaliste var izvirz?t k? priekSnosac?jumu atbr?vojuma pieS?irSanai atbilstosi
Direkt?vas 2006/112 133. panta otrajai da?ai.

32. T?p?c Tiesa var?tu uzskat?t, ka prejudici?lie jaut?jumi ir t?ri hipot?tiski, jo tie tai tiek uzdoti,
lai noskaidrotu, vai Apvienotajai Karalistei ir at?auts uzlikt k? pien?kumu publisko ties?bu
subjektiem min?t?s direkt?vas 133. panta pirm?s da?as d) punkt? paredz?to ar konkurenci
saist?to nosac?jumu un, ja atbilde ir apstiprinoSa, saska?? ar k?diem priekSnosac?jumiem, kaut
gan §?ds nosac?jums Apvienot?s Karalistes ties?bu aktos vai Apvienot?s Karalistes
administr?cijas pazi?ojumos, kuros tas tiek izskaidrots, nekur nav paredz?ts. T?tad b?tu j?secina,
ka sporta pakalpojumiem, ko sniedz bezpe??as organiz?cijas, kas nav publisko ties?bu subjekti,
piem?rojamajam PVN nav juridisk? pamata, jo norma ir atbr?vojums no nodok?a, kuram,
iesp?jams, ir izvirz?ti nosac?jumi, k? tas nav Apvienot?s Karalistes normas gad?jum?, ar kuru, k?
Apvienot?s Karalistes vald?ba nor?d?ja tiesas s?d?, ir skaidri un vienk?rSi izsl?gts So
pakalpojumu atbr?vojums no nodok?a.

33.  \Visilietas dal?bnieki, kas piedal?j?s tiesas s?d?, turkl?t apstiprin?ja, ka Apvienot?s
Karalistes ties?bu aktos neesot nevienas tieSas atsauces uz min?t?s direkt?vas 133. panta pirm?s
da?as d) punkt? paredz?to ar konkurenci saist?to nosac?jumu.

34. ?emotto v?r?, iesniedz?jtiesa, pamatlietas puses un Komisija pamatojas uz pie??mumu,
ka pasvald?bu izsl?gSana no atbr?vojuma no PVN par sporta pakalpojumu sniegSanu
izmantoSanas ir radusies t?p?c, ka Apvienot? Karaliste ir izmantojusi iesp?ju, kas tai ir tikusi
shiegta ar 133. panta otro da?u, proti, izvirz?t k? priekSnosac?jumu atbr?vojuma pies?irsSanai
bezpe??as organiz?cij?m, kas ir publisko ties?bu subjekti, ka “atbr?vojumi nedr?kst?tu rad?t
konkurences izkrop?ojumus, nost?dot neizdev?g? st?vokl? uz??mumus, kas ir PVN maks?t?ji” (5)

35. Tiesas s?d? Londonas ?lingas paSvald?banor?d?ja, ka Apvienot?s Karalistes iest?des esot
pazi?ojusas, ka t?m esot at?auts atsaukties uz ar konkurenci saist?to nosac?jumu, jo §?
koncepcija esot j?saprot k? to I?mums izsl?gt paSvald?bas no atbr?vojuma, jo pasSvald?bu
darb?bas noteikti izraisot konkurences izkrop?ojumus.

36.  Apvienot?s Karalistes vald?bas p?rst?vis pauda savu piekriSanu tam, ko $aj? zi?? bija
paudusi Londonas ?lingas pasvald?ba, uzskatot, ka So nost?ju pamatojot risks, ka pasSvald?bas
t?d?j?di subsid?s sporta aktivit?tes un ka to “iesp?jam? r?c?ba” izrais?tu konkurences
izkrop?ojumus.

37. Komisija ie??ma to pasSu nost?ju, atz?stot, ka ar konkurenci saist?tais nosac?jums
expressis verbis nekur neesot ietverts Apvienot?s Karalistes ties?bu aktos, bet tas neesot
nepiecieSams, ?emot v?r? r?c?bas br?v?bu, kas ar min?to direkt?vu ir dota dal?bvalst?m (6)

38. Kas attiecas uz pie??mumu, ka Tiesa pie?emtu apgalvojumu, saska?? ar kuru Apvienot?s
Karalistes ties?bu aktos ar konkurenci saist?tais nosac?jums ir uzlikts k? pien?kums netiesi, So
secin?jumu turpin?jum? es paud?Su apsv?rumus, pie?emot, ka Apvienot?s Karalistes
likumdev?jam un nodok?u administr?cijai atbr?vojums no PVN par sporta pakalpojumiem, ko
shiedz bezpe??as organiz?cijas, kas ir publisko ties?bu subjekti, nek?d? zi?? “nedr?kst?tu rad?t
konkurences izkrop?ojumus, nost?dot neizdev?g? st?vokl? uz??mumus, kas ir PVN maks?t?ji” (7)
. Lai gan nosac?jums ir netieSi ietverts Apvienot?s Karalistes ties?bu aktos, tom?r tiek prezum?ts,
ka tas visp?r nav ticis pild?ts.

B — Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu



39. Pirmaj? prejudici?laj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 133.
panta otraj? da?? dal?bvalstij ir at?auts piem?rot publisko ties?bu subjektiem 133. panta pirm?s
da?as d) punkt? paredz?to ar konkurenci saist?to nosac?jumu gad?jum?, ja saska?? ar Sest?s
direkt?vas E pielikumu §? dal?bvalsts 1989. gada 1. janv?r? piem?roja PVN tikai konkr?tu sporta
pakalpojumu sniegSanai un atbr?voja no t? dazus citus pakalpojumus.

40.  Es piekr?tu Apvienot?s Karalistes vald?bas un Komisijas nost?jai, ka atbildei uz So
jaut?jumu ir j?b?t apstiprinoSai.

41. K?tas izriet no Direkt?vas 2006/112 133. panta otr?s da?as formul?juma, taj? nav pras?ts,
lai 1989. gada 1. janv?r? PVN tiktu uzlikts visu sporta pakalpojumu sniegSanai, lai p?rejas posma
beig?s dal?bvalsts bezpe??as organiz?cij?m, kas ir publisko ties?bu subjekti, var?tu piem?rot ar
konkurenci saist?to nosac?jumu. Gluzi pret?ji —taj? ir visp?r?ja atsauce uz dal?bvalst?m, “kas
saska?? ar [Sest?s direkt?vas] E pielikumu 1989. gada 1. janv?r? piem?roja PVN darb?b?m, kas
min?tas 132. panta 1. punkta m) [..] apakSpunkt?”, un tas t? bija Apvienot?s Karalistes gad?jum?.

42.  Lai ar? b?tu bijis skaidr?k j?atsaucas uz dal?bvalst?m, “kas saska?? ar [Sest?s direkt?vas]
E pielikumu 1989. gada 1. janv?r? piem?roja PVN darb?b?m, kas min?tas 132. panta 1. punkta m)
[..] apakSpunkt?” (8)

, pret?ja interpret?cija neb?tu sader?ga ar Sest?s direkt?vas m?r?i (9)

at?aut dal?bvalst?m p?rejas posm? pagarin?t min?to sporta pakalpojumu sniegSanas aplikSanu ar
PVN rez?mu. Citiem v?rdiem sakot, pirms tam dal?bvalst?m bija at?auts aplikt ar PVN sporta
pakalpojumu sniegSanu, tom?r tas nebija oblig?ti. No t? izriet, ka 1989. gada 1. janv?r? aplikSana
ar PVN nebija oblig?ti j?attiecina uz visiem sporta pakalpojumiem.

43. Londonas ?lingas paSvald?baiebilst, ka Direkt?vas 2006/112 133. panta otraj? da??
ietvert? teikuma, “ja min?taj?m pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanai, ko veic publisko
ties?bu subjekti, pies?ir atbr?vojumu”, gramatiska un strikta interpret?cija b?tu uzlikusi
Apvienotajai Karalistei pien?kumu atbr?vot no nodok?a attiec?gos dar?jumus, kad t? 1994. gad?
veica groz?jumus savos ties?bu aktos, pirms ar konkurenci saist?t? nosac?juma piem?rosanas.

44.  Mana interpret?cija ir cit?da. Proti, paSi Savien?bas likumdev?ja izmantotie j?dzieni ir
pret?ji Sai interpret?cijai. Proti, attiec?gaj? ties?bu norm? ir min?ta pakalpojumu sniegSana, kurai
“tiek pies?irts atbr?vojums”, nevis t?, kurai tolaik “tika pies?irts atbr?vojums”. Dal?bvalsts izv?le
vienlaikus ?stenot sporta pakalpojumu atbr?vojumu un izmantot ar konkurenci saist?to
nosac?jumu nevar tikt uzskat?ta par nesader?gu ar Savien?bas ties?b?m. Gluzi pret?ji, S? pieeja
ir identiska tai, kas tika pie?emta Asto?padsmit?s direkt?vas 1. panta 1. punkta 1) apakSpunkt?
(10)

, kur? Savien?bas likumdev?js uzlika pien?kumu dal?bvalst?m, “kas saska?? ar [Sest?s
direkt?vas] E pielikumu 1989. gada 1. janv?r? piem?roja PVN [sporta pakalpojumu sniegSanai]”,
no 1990. gada 1. janv?ra atbr?vot tos no nodok?a, vienlaic?gi t?m at?aujot izvirz?t nosac?jumus
atbr?vojuma pies?irSanai bezpe??as organiz?cij?m, kas ir publisko ties?bu subjekti.

45.  Tas, ka Apvienotajai Karalistei nebija pien?kuma atbr?vot no PVN sporta pakalpojumu
sniegSanu pirms ar konkurenci saist?t? nosac?juma piem?roSanas, ir balst?ts uz pras?bu
interpret?t un piem?rot Direkt?vu 2006/112 sader?gi ar Asto?padsmito direkt?vu.

46.  Proti, Direkt?va 2006/112 vienk?rSi ir agr?ko PVN direkt?vu, it ?pasi Sest?s un
Asto?padsmit?s direkt?vas, p?rstr?d?ta versija, kur? nav ietverts neviens groz?jums p?c b?t?bas
(11)

. Asto?padsmit?s direkt?vas 1. pant? 1990. gada 1. janv?ris tika noteikts k? p?rejas posma, kura
laik? bezpe??as organiz?ciju sniegtajiem sporta pakalpojumiem var?ja uzlikt PVN, beigu termi?s.



Sis pants ir ar? Direkt?vas 2006/112 133. panta otr?s da?as pamat?.

47.  Asto?padsmit?s direkt?vas 1. pant? turkl?t nav izmantots formul?jums “ja [sporta
pakalpojumu sniegSanai], ko veic publisko ties?bu subjekti, pies?ir atbr?vojumu”, kas liek dom?t,
ka nav bijis paredz?ts pievienot papildu nosac?jumu, lai dal?bvalstis var?tu piem?rot bezpe??as
organiz?ciju, kas ir publisko ties?bu subjekti, sniegtajiem pakalpojumiem ar konkurenci saist?to
nosac?jumu. Saj? pant? bija vien?gi pras?ts, ka attiec?gie dar?jumi 1989. gada 1. janv?r? bija
aplikti ar PVN, lai attiec?g? dal?bvalsts var?tu piem?rot ar konkurenci saist?to nosac?jumu
darb?b?m, ko veic bezpe??as organiz?cijas, kas ir publisko ties?bu subjekti.

48.  Soiemeslu d?? es ierosinu Tiesai atbild?t uz pirmo jaut?jumu, ka Direkt?vas 2006/112 133.
panta pirm?s da?as d) punkts un otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalst?m ar tiem ir
at?auts bezpe??as organiz?cij?m, kas ir publisko ties?bu subjekti, piem?rot ar konkurenci saist?tu
nosac?jumu pat tad, ja citi sporta pakalpojumi, nevis tie, kam 1989. gada 1. janv?r? tika piem?rots
PVN, b?tu bijusi atbr?voti no nodok?a Saj? pas? dien?, un pat tad, ja attiec?gie sporta pakalpojumi
saska?? ar valsts ties?b?m neb?tu bijusi atbr?voti no nodok?a, iekams dal?bvalsts nav
piem?rojusi Direkt?vas 2006/112 133. panta pirm?s da?as d) punkt? paredz?to nosac?jumu.

C — Par otro prejudici?lo jaut?jumu

49.  Otraj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai ar Direkt?vas 2006/112 133. panta otro
da?u dal?bvalstij, kas saska?? ar Sesto direkt?vu 1989. gada 1. janv?r? aplika ar PVN sporta
pakalpojumus, ir at?auts uzlikt PVN sporta pakalpojumiem (12)

, ko sniedz bezpe??as organiz?cijas, kas ir publisko ties?bu subjekti, kaut gan t? atbr?vo no
nodok?a p?r?j?s bezpe??as organiz?cijas (13)

, heuzliekot t?m k? pien?kumu nevienu no §?s direkt?vas 133. panta pirmaj? da?? paredz?tajiem
nosac?jumiem, it ?pasi §?s ties?bu normas d) punkt? paredz?to ar konkurenci saist?to
nosac?jumu.

50. Esierosinu uz 3o jaut?jumu atbild?t noliedzoSi $?du iemeslu d??.

51. K? esmu nor?d?jis So secin?jumu 23. un 24. punkt?, ar Direkt?vas 2006/112 132. pantu
dal?bvalst?m ir uzlikts pien?kums iev?rot principu atbr?vot no nodok?a sporta pakalpojumus, ko
sniedz visas bezpe??as organiz?cijas, neatkar?gi no t?, vai t?s ir vai nav publisko ties?bu subjekti.
Tom?r Saj? princip? ir iz??mumi, jo $?s direkt?vas 133. pant? ir paredz?ti nosac?jumi, kurus
dal?bvalstis var izvirz?t k? priekSnosac?jumu atbr?vojuma pies?irsSanai.

52. Bezpe??as organiz?ciju, kas nav publisko ties?bu subjekti, sniegto sporta pakalpojumu
atbr?vojumam no PVN visas dal?bvalstis var piem?rot 133. panta pirm?s da?as a)—d) punkt?
paredz?tos ?etrus nosac?jumus.

53.  Vien?gi t?s dal?bvalstis, kuras 1989. gada 1. janv?r? piem?roja PVN sporta
pakalpojumiem, ko sniedz gan bezpe??as organiz?cijas, kas ir publisko ties?bu subjekti, gan t?s,
kas nav publisko ties?bu subjekti, var ar? (s?kot no 1990. gada 1. janv?ra) piem?rot publisko
ties?bu organiz?ciju sniegto sporta pakalpojumu atbr?vojumam tikai $?s ties?bu normas d) punkt?
paredz?to ar konkurenci saist?to nosac?jumu (14)

54.  ?emot to v?r?, 133. panta otr?s da?as formul?jums rada vair?kas gr?t?bas. Tostarp ar to
dal?bvalst?m, kuras 1989. gada 1. janv?r? saska?? ar Sest?s direkt?vas E pielikumu uzlika PVN
sporta pakalpojumiem, ir at?auts piem?rot “[$? punkta] pirm?s da?as d) punkt? paredz?tos
nosac?jumus”, kaut gan runa ir tikai par vienu nosac?jumu. T?pat ar? taj? nav konkretiz?ts, kam
Sie nosac?jumi var tikt piem?roti, lai ar? taj? attiec?gais atbr?vojums ir min?ts tikai bezpe??as



organiz?cij?m, kas ir publisko ties?bu subjekti.

55.  Turkl?t taj? ir izmantots formul?jums “ja min?taj[ai] [..] pakalpojumu sniegSanai, ko veic
publisko ties?bu subjekti, piesS?ir atbr?vojumu”, kas var?tu likt dom?t, ka konkr?t?s dal?bvalst?s
var?tu tikt saglab?ts PVN sporta pakalpojumiem, ko sniedz bezpe??as organiz?cijas, kas ir
publisko ties?bu subjekti, kas, manupr?t, b?tu pretrun? atbr?vojuma normai, ko ir iedibin?jis
Savien?bas likumdev?js.

56. Apzinoties S0 min?t?s direkt?vas 133. panta otr?s da?as formul?juma neskaidr?bu, secinu,
ka Asto?padsmit?s direkt?vas 1. panta 1. punkta 1) apakSpunkta, kur? ar Direkt?vu 2006/112
nebija paredz?ts veikt ne maz?k?s izmai?as p?c b?t?bas (15)

, formul?jums ir skaidr?ks.

57.  Saska?? ar So ties?bu normu “dal?bvalstis, kas 1989. gada 1. janv?r? piem?roja PVN
darb?b?m, kas min?tas [sporta pakalpojumiem], var piem?rot [ar konkurenci saist?tu nosac?jumu]
ar? pakalpojumu sniegsanai [..], kas paredz?ta [..] 13. panta A da?as 1. punkta m) [..]JapakSpunkt?,
ko veic publisko ties?bu subjekti”.

58.  Sis formul?jums skaidri pier?da, pirmk?rt, ka organiz?ciju, kas ir publisko ties?bu subjekti,
shiegto sporta pakalpojumu atbr?vojumam no nodok?a ir j?b?t normai pat [taj?s] dal?bvalst?s,
kuras, t?pat k? Apvienot? Karaliste, Siem pakalpojumiem 1989. gada 1. janv?r? saska?? ar Sest?s
direkt?vas E pielikumu piem?roja PVN, un, otrk?rt, ka atbr?vojuma pies?irSanai bezpe??as
organiz?cij?m, kas ir publisko ties?bu subjekti, var tikt izvirz?ts ar konkurenci saist?ts nosac?jums.

59.  Turkl?t saska?? ar Tiesas judikat?ru nosac?jumi, kurus dal?bvalstis var izvirz?t
atbr?vojuma no nodok?a piesS?irSanai “nek?di neattiecas uz atbr?vojumu no nodok?a satura
defin?ciju” (16)

, jo dal?bvalstis “[atbr?vojumam] nevar izvirz?t citus nosac?jumus k? vien tos, kas paredzti
[direkt?v?]” (17)

60. No t?izriet, ka, lai gan at§?ir?ga attieksme par labu bezpe??as organiz?cij?m, kas ir
publisko ties?bu subjekti (18)

, k? to nor?da Komisija, ir rakstur?ga Direkt?vai 2006/112, dal?bvalstis nevar groz?t nedz §?s
ats?ir?bas noz?mi, nedz t?s apjomu.

61. Ta?u Saj? liet? attiec?gajos Apvienot?s Karalistes ties?bu aktos $? at$?ir?g? attieksme ir
apv?rsta otr?di, neizvirzot atbr?vojuma pies?irSanai neviena s?s direkt?vas 133. panta pirmaj?
da?? paredz?t? nosac?juma iev?roSanu p?r?j?m bezpe??as organiz?cij?m k? vien publisko
ties?bu subjektiem, kaut gan paSvald?bas taj? visp?r?ji ir izsl?gtas no atbr?vojuma izmantosSanas,
netieSi pie?emot, ka ar konkurenci saist?tais nosac?jums, kas t?m tiktu noteikts, attiec?b? uz t?m
nek?di nevar tik izpild?ts.

62. Sajos ties?bu aktos jau ieprieks ir paredz?ta no man?j?s ?oti at$?ir?ga min?t?s direkt?vas
133. panta interpret?cija, saska?? ar kuru abas $? panta da?as ir savstarp?ji neatkar?gas t?d?
zi??, ka ar t?m to dal?bvalstu zi??, kas saska?? ar Sest?s direkt?vas E pielikumu 1989. gada 1.
janv?r? sporta pakalpojumiem piem?roja PVN, ir atst?ta piln?ga r?c?bas br?v?ba atbr?vojuma no
nodok?a pies?irsan?.

63. Es uzskatu, ka §? interpret?cija ir pretrun? gan 133. panta otr?s da?as formul?jumam, gan
nodok?u neitralit?tes principam.

64.  Proti, t?pat k? Asto?padsmit?s direkt?vas 1. panta 1. punkta 1) apakSpunkt?, ar?



Direkt?vas 2006/112 133. panta otraj? da?? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis, kas saska?? ar Sest?s
direkt?vas E pielikumu 1989. gada 1. janv?r? sporta pakalpojumiem piem?roja PVN, atbr?vojuma
no nodok?a pies?irSanai bezpe??as organiz?cij?m, kas ir publisko ties?bu subjekti, “var [..] ar?”
(19)

izvirz?t ar konkurenci saist?tu nosac?jumu.

65. Manupr?t, v?rda “ar?” izmantoSana netieSi nor?da uz to, ka $§?s dal?bvalstis atbr?vojuma
pieS?irSanai bezpe??as organiz?cij?m, kas ir publisko ties?bu subjekti, 50 nosac?jumu var izvirz?t
tikai tad, kad t?s to pieS?ir p?r?j?m bezpe??as organiz?cij?m.

66. T?du paSu rezult?tu es ieg?stu uz nodok?u neitralit?tes principa pamata, kur? ir pausts
visp?r?js vienl?dz?gas attieksmes princips PVN jom?.

67.  Proti, ir j?atg?dina, ka nodok?u neitralit?tes princips nepie?auj no PVN viedok?a atS?ir?gi
apl?kot t?du 1?dz?gu pre?u un pakalpojumu nodrosSin?Sanu, starp kuriem past?v konkurence (20)

68.  Saj? gad?jum? sporta pakalpojumi, ko snhiedza Londonas ?lingas pasvald?ba (proti, it ?pasi
piek?uve vingroSanas z?|?m un peldbaseiniem), nep?rprotami, ir 1?dz?gi t?diem pasSiem
pakalpojumiem, ko sniedz organiz?cijas, kas nav publisko ties?bu subjekti. Runa ir par to, ka pret
pakalpojumu, starp kuriem past?v konkurence, sniegSanu ir j?izturas vienl?dz?gi. K?p?c ir
j?maks? PVN par peldbaseina apmekl?Sanu atkar?b? no t?, vai tas atrodas bezpe??as
organiz?cijas, kas ir publisko ties?bu subjekts vai priv?to ties?bu subjekts, p?rzi???

69. Soiemeslu d?? es ierosinu Tiesai uz otro jaut?jumu atbild?t, ka Direkt?vas 2006/112 133.
panta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalsts, kas saska?? ar Sesto direkt?vu 1989. gada
1. janv?r? sporta pakalpojumiem piem?roja PVN, atbr?vojuma no PVN pieS?irSanai bezpe??as
organiz?cij?m, kas ir publisko ties?bu subjekti, var izvirz?t §?s direkt?vas 133. panta pirm?s da??s
d) punkt? paredz?to ar konkurenci saist?to nosac?jumu tikai tad, ja t? piem?ro S0 nosac?jumu ar?
pakalpojumiem, ko sniedz p?r?j?s bezpe??as organiz?cijas.

D — Par treSo prejudici?lo jaut?jumu

70.  Es apl?koju treSo jaut?jumu tikai gad?jumam, ja Tiesa nospriestu, ka Apvienot? Karaliste
atbr?vojuma no PVN pieS?irSanai sporta pakalpojumiem, ko sniedz bezpe??as organiz?cijas, kas
ir publisko ties?bu subjekti, pieS?irSanai var?ja izvirz?t Direkt?vas 2006/112 133. panta pirm?s
da?as d) punkt? paredz?to ar konkurenci saist?to nosac?jumu pat tad, ja t? So nosac?jumu
nepiem?ro pakalpojumiem, ko sniedz p?r?j?s bezpe??as organiz?cijas.

71.  Sav? treSaj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa jaut? Tiesai, vai ar Direkt?vas 2006/112 133. panta
otro da?u dal?bvalst?m, kas saska?? ar Sesto direkt?vu 1989. gada 1. janv?r? sporta
pakalpojumiem piem?roja PVN, ir at?auts izsl?gt no atbr?vojuma izmantoSanas visas bezpe??as
organiz?cijas, kas ir publisko ties?bu subjekti, par to sniegtajiem pakalpojumiem, nep?rbaudot
katr? atsevis?? gad?jum?, vai Sis atbr?vojums var?tu izrais?t konkurences izkrop?ojumus, radot
neizdev?gu st?vokli komercuz??mumiem, kas ir PVN maks?t?ji.

72.  Manupr?t, dal?bvalsts nevar visp?r?ji izsl?gt no atbr?vojuma visas bezpe??as
organiz?cijas, kas ir publisko ties?bu subjekti, pat tad, ja t? 1989. gada 1. janv?r? sporta
pakalpojumiem piem?roja PVN.



73.  K? esmu nor?d?jis So secin?jumu 23. punkt?, ar Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta
m) apakSpunkt? iedibin?to normu dal?bvalst?m ir uzlikts pien?kums atbr?vot no PVN sporta
pakalpojumus, ko sniedz bezpe??as organiz?cijas.

74. Patlaik?, kad Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkt? bija paredz?ts, ka
“dal?bvalstis atbr?vo [sporta pakalpojumus] atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu

pareizu un god?gu So atbr?vojumu piem?roSanu”, Tiesa ir nospriedusi, ka “Sie nosac?jumi nek?di
neattiecas uz $aj? ties?bu norm? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a satura defin?ciju” (21)

75. Tiesa ar? ir nospriedusi, ka “no $?s ties?bu normas neizriet[?ja], ka dal?bvalsts, kad t?
pies?[?ra] atbr?vojumu no nodok?a konkr?ta pakalpojuma sniegSanai, kas cieSi saist?ts ar sportu
vai fizisko audzin?Sanu, ko sniedz bezpe??as organiz?cijas, tam var[?ja] tikt izvirz?ti citi
nosac?jumi k? vien tie, kas paredz?ti Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkt?” (22)

76.  T? k? ar Direkt?vu 2006/112 nekas netika groz?ts nosac?jumos, kas paredz?ti Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkt?, no $?s judikat?ras izriet, ka dal?bvalst?m ir pien?kums
pies?irt Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu no
nodok?a, iesp?jams, izvirzot vien?gi t?s 132. un 133. punkt? defin?tos nosac?jumus,
nepievienojot tiem p?r?jos.

77.  Attiec?b? uz nosac?jumiem, kuri izvirz?ti $?s direkt?vas 133. pant?, atbr?vojuma
pies?irSanai, konkr?t?k, attiec?b? uz ar konkurenci saist?to nosac?jumu, Tiesa ir spriedusi, ka “S?
[..] iesp?ja ne?auj noteikt t?dus visp?r?jus pas?kumus [..], ar kuriem tiek ierobeZota So
atbr?vojumu piem?roSanas joma. Saska?? ar Tiesas judikat?ru attiec?b? uz atbilstoSaj?m Sest?s
direkt?vas ties?bu norm?m dal?bvalsts nevar groz?t §?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m)
apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?roSanas jomu, tam piem?rojot vienu vai vair?kus
nosac?jumus, kas ir paredz?ti §?s direkt?vas 133. pant?” (23)

78. Uz §? pamata Tiesa vair?kas dal?bvalstu ties?bu normas, konkr?ti, Sp?nijas ties?bu
normas, ar kur?m atbr?vojuma piem?roSanas joma tika ierobeZota attiec?b? uz priv?t?m sporta
organiz?cij?m vai iest?d?m ar soci?lu raksturu, kuru ieejas maksa vai iemaksas par noteiktu laika
posmu nep?rsniedza noteiktu summu, ir atzinusi par nesader?g?m ar min?t?s direkt?vas 132. un
133. pantu (24)

79. lesniedz?jtiesas jaut?jums, kura m?r?is ir noskaidrot, vai dal?bvalsts var izsl?gt no
atbr?vojuma no nodok?a par sporta pakalpojumu izmantoSanu visas bezpe??as organiz?cijas, kas
ir publisko ties?bu subjekti, pie kur?m pieder pasvald?bas, nep?rbaudot katr? atsevis??
gad?jum?, vai Sis atbr?vojums var?tu izrais?t konkurences izkrop?ojumus, radot neizdev?gu
st?vokli uz??mumiem, kas ir PVN maks?t?ji, ir j?apl?ko $?s anal?zes perspekt?v?.

80.  Saj? jaut?jum? lietas dal?bniekiem ir at3?ir?gas nost?jas. No vienas puses, Londonas
?lingas pasvald?ba uzskata, ka konkurences izkrop?ojumu riska v?rt?jums ir j?veic t?pat k?
bezpe??as organiz?ciju, kas nav publisko ties?bu subjekti, gad?jum? — “katr? atsevis??
gad?jum?” (25)

, 7emot v?r? katras sporta aktivit?tes ?paSos apst?k?us.

81. No otras puses, Apvienot?s Karalistes vald?ba un Komisija uzskata, ka atbilstosi 2008.
gada 16. septembra spriedumam lIsle of Wight Council u.c. (C?288/07, EU:C:2008:505, 48.-53.



punkts) §? riska v?rt?jums nevar tikt veikts katras bezpe??as organiz?cijas viet?|? I?men?, bet
gan, gluzi pret?ji, — tas ir j?veic visp?r?ji valsts I7men?.

82.  Min?tais spriedums bija par Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punktu (tagad — Direkt?vas
2006/112 13. pants), saska?? ar kuru “publisko ties?bu subjektus neuzskat[?ja] par nodok?a
maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist[?]?s] k? valsts iest?des, pat
ja t?s 8o darb?bu vai dar?jumu sakar? iekas?[ja] nodok?us, nodevas, ziedojumus vai
maks?jumus”.

83.  Attiec?b? uz So ties?bu normu Tiesa 2008. gada 16. septembra sprieduma Isle of Wight
Council u.c. (C?288/07, EU:C:2008:505) 53. punkt? ir I?musi, ka “noz?m?gi konkurences
trauc?jumi, kurus izraisa nodok?a neiekas?Sana no publisko ties?bu subjektiem, kas darbojas
valsts p?rvaldes iest?zu status?, ir j?nov?rt? atkar?b? tieSi no konkr?t?s darb?bas, Saj? v?rt?jum?
?pasi ne?emot v?r? viet?jo tirgu” (26)

84. Londonas ?lingas pasvald?ba uzskata, ka S? judikat?ra esot tikai da??ji (27)
transpon?jama Saj? liet?, jo Direkt?vas 2006/112 13. pants attiecas uz citu problem?tiku, proti, lai
noteiktu, vai publisko ties?bu subjekts ir vai nav nodok?a maks?t?js. Savuk?rt Saj? liet? runa
neesot par to, lai noteiktu t?s k? nodok?a maks?t?jas statusu, bet gan, lai noteiktu konkurences
izkrop?ojuma esam?bu, ja atbr?vojums tai tiktu pies?irts.

85.  Piekr?tu Sim viedoklim. Min?t?s direkt?vas 13. panta 1. punkta pirm? da?a attiecas uz
publisko ties?bu subjektu k? nodok?a maks?t?ja statusu, un taj? ir paredz?ts, ka p?d?jos min?tos
“neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s
k? valsts iest?des”. S?s direkt?vas 13. panta 2. punkt? ir izveidota saikne ar min?t?s direkt?vas
132. panta 1. punkta m) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, nosakot, ka “dal?bvalstis t?du
publisko ties?bu subjektu veikt?s darb?bas, kas ir atbr?votas no nodok?a saska?? ar min?t?s
direkt?vas] 132. [..] pantu, var uzskat?t par darb?b?m, ko §?s strukt?ras veic k? valsts iest?des”.

86. Ta?u, p?c iesniedz?jtiesas dom?m, Londonas ?lingas paSvald?ba nepretend?jot uz to, ka,
sniegdama sporta pakalpojumus, t? ir r?kojusies k? valsts iest?de 13. panta izpratn?, un to
nodok?u administr?cija neapstr?d.

87.  Turkl?t 2008. gada 16. septembra sprieduma Isle of Wight Council u.c. (C?288/07,
EU:C:2008:505) 53. punkt? pie?emt? principa piem?roSana b?tu pretrun? Direkt?vas 2006/112
133. panta formul?jumam, saska?? ar kuru atbr?vojuma piesS?irSanas saiknes ar konkr?tu
nosac?jumu — tostarp ar konkurenci saist?tu nosac?jumu — esam?ba esot j?nov?rt? “katr?
atsevis?? gad?jum?”.

88.  Protams, §? kvalifik?cija ir ietverta tikai $? panta pirmaj? da??, kas attiecas uz bezpe??as
organiz?cij?m, kuras nav publisko ties?bu subjekti. Tom?r nav neviena p?rliecinoSa iemesla — un
Apvienot?s Karalistes vald?ba Komisijai nesniedz nevienu —, ar kuru var?tu tikt pamatota viena un
t? paSa nosac?juma atS?ir?ga piem?roSana bezpe??as organiz?cij?m, kas ir publisko ties?bu
subjekti.

89. Cit?s Direkt?vas 2006/112 valodu redakcij?s izmantotie j?dzieni v?| skaidr?k par?da, ka
133. panta pirmaj? da?? paredz?to nosac?jumu anal?ze ir j?veic katrai organiz?cijai atsevis?i.

v?cu (“im Einzelfall”) valodas redakcijas.

90. Komisija konstat? gr?t?bas, ar kur?m saska?? ar 2008. gada 16. septembra sprieduma
Isle of Wight Council u.c. (C?288/07, EU:C:2008:505) 49.-51. punktu saskartos paSvald?bas un



priv?tie uz??mumi, ja tiem b?tu j?veic p?rbaude “katr? atsevis?? gad?jum?”, un it ?pasi
nepiecieSam?bu, ka “uz biezi vien sarez??tu ekonomisku anal?Zu pamata b?tu sistem?tiski v?Ireiz
j?nov?rt? konkurences nosac?jumi ?oti daudzos viet?jos tirgos, kuru noteikSana var izr?d?ties
?pasi sarez??ta, jo tie ne vienm?r sakr?t ar pasvald?bu teritori?lo kompetenci” (28)

91. K?p?c gan Sis v?rt?jums neb?tu ?stenojams bezpe??as organiz?ciju, kas ir publisko
ties?bu subjekti, gad?jum?, kam?r p?r?jo organiz?ciju gad?jum? tas b?tu ?stenojams (29)
?

92. Soiemeslu d?? es ierosinu Tiesai uz tre3o jaut?jumu atbild?t, ka Direkt?vas 2006/112 133,
panta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to dal?bvalstij nav at?auts visp?r?ji izsl?gt no
atbr?vojuma no nodok?a par sniegtajiem sporta pakalpojumiem izmantoSanas visas bezpe??as
organiz?cijas, kas ir publisko ties?bu subjekti, nep?rbaudot katr? atsevis?? gad?jum?, vai Sis
atbr?vojums var?tu izrais?t konkurences izkrop?ojumus, radot neizdev?gu st?vokli uz??mumiem,
kas ir PVN maks?t?ji.

VI — Secin?jumi

93. T?d?j?di es ierosinu Tiesai uz First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirm?s instances tiesa
(Nodok?u pal?ta)) uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 133. panta pirm?s da?as d) punkts un otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di,
ka ar tiem dal?bvalst?m ir at?auts bezpe??as organiz?cij?m, kas ir publisko ties?bu subjekti, uzlikt
k? pien?kumu ar konkurenci saist?tu nosac?jumu pat tad, ja citi sporta pakalpojumi, nevis tie, kam
1989. gada 1. janv?r? tika uzlikts PVN, ir bijusi atbr?voti no nodok?a $aj? pas? dien?, un pat tad,
ja attiec?gie sporta pakalpojumi saska?? ar valsts ties?b?m neb?tu bijusi atbr?voti no nodok?a,
pirms dal?bvalsts ir piem?rojusi Direkt?vas 2006/112 133. panta pirm?s da?as d) punkt?
paredz?to nosac?jumu;

2) Direkt?vas 2006/112 133. panta pirm?s da?as d) punkts un otr? da?a ir j?interpret? t2d?j?di,
ka dal?bvalsts, kas saska?? ar 1977. gada 17. maija Direkt?vu 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 1989. gada 1. janv?r? sporta pakalpojumiem piem?roja PVN,
atbr?vojuma no PVN pies?irSanai bezpe??as organiz?cij?m, kas ir publisko ties?bu subjekti, var
izvirz?t $?s direkt?vas 133. panta pirm?s da??s d) punkt? paredz?to ar konkurenci saist?to
nosac?jumu tikai tad, ja t? piem?ro So nosac?jumu ar? pakalpojumiem, ko sniedz p?r?j?s
bezpe??as organiz?cijas;

3) Direkt?vas 2006/112 133. panta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalst?m, kas
saska?? ar Direkt?vu 77/388 1989. gada 1. janv?r? sporta pakalpojumiem piem?roja PVN, ar to
netiek at?auts visp?r?ji izsl?gt no atbr?vojuma izmantoSanas visas bezpe??as organiz?cijas, kas
ir publisko ties?bu subjekti, par sniegtajiem sporta pakalpojumiem, nep?rbaudot katr? atsevis??
gad?jum?, vai Sis atbr?vojums var izrais?t konkurences izkrop?ojumus, radot neizdev?gu st?vokli
uz??mumiem, kas ir PVN maks?t?ji.

1-  Ori?in?lvaloda — fran?u.
2 -  K? uzskata Komisija, Sis noteikums attiecas uz V?cijas Federat?vo Republiku un Apvienoto
Karalisti.

3 —  AtbilstoSi Direkt?vas 2006/112 133. panta pirm?s da?as a) punktam ?attiec?g?s strukt?ras



nedr?kst past?v?gi censties g?t pe??u, un jebkuru pe??u, kas tom?r rodas, nedr?kst sadal?t, bet
t? j?novirza sniegto pakalpojumu turpin?Sanai vai uzlaboSanai”. AtbilstoSi §? noteikuma b)
punktam ?87?s strukt?ras ir j?p?rvalda un j?vada — b?t?b? br?vpr?t?gi — person?m, kur?m pas?m
vai caur starpniekiem nav tieSa vai netieSa da?a attiec?go darb?bu izn?kum?”. AtbilstoSi 133.
panta pirm?s da?as c) punktam ?8?m strukt?r?m j?nosaka cenas, ko apstiprin?jusas valsts
iest?des vai kas nav augst?kas par $?d?m apstiprin?t?m cen?m, vai attiec?b? uz pakalpojumiem,
kas nav j?apstiprina, zem?kas cenas par t?m, ko 1?dz?giem pakalpojumiem nosaka
komercuz??mumi, kuriem j?maks? PVN”.

4 —  Iz?emot ties?bas piedal?ties sporta sacens?b?s, kas ir atbr?votas no PVN attiec?b? uz
vis?m bezpe??as organiz?cij?m.

5—  S?sdirekt?vas 133. panta pirm?s da?as d) punkts, uz ko ir atsauce 133. panta otraj? da??.

6 — Patja Komisijas p?rst?vis attiec?b? uz dal?bvalst?m atst?to plaso r?c?bas br?v?bu cit?ja
sak?mv?rdu, kas var?tu b?t izskaidrojums izskat?maj? liet? “Give him an inch, he will take a mile”
(ledod mazo pirksti?u, pa?ems visu roku).

7—  Min?t?s direkt?vas 133. panta pirm?s da?as d) punkts.
8- Mansizc?lums.
9 -  Skat. 28. panta 3. punkta a) apakSpunktu saist?b? ar Sest?s direkt?vas E pielikuma 4.

punktu. So noteikumu p?rejas raksturs, kas ?auj uz laiku atk?pties no sporta pakalpojuma
atbr?vojuma, kas paredz?ts §?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt?, paredz,
ka tajos nav aizliegts So pakalpojumu sniegSanas da??js atbr?vojums. Skat. p?c analo?ijas
spriedumu, 1999. gada 29. apr?lis, Norbury Developments (C?136/97, EU:C:1999:211, 19. un 20.
punkts).

10—  Skat. So secin?jumu 5. punktu.

11 -  Skat. direkt?vas preambulas 1. un 3. apsv?rumu.

12 — 1z?emot ties?b?m piedal?ties sporta sacens?b?s.

13-  Piem?rojot tiem nosac?jumu par konkurenci, kas paredz?ts §?s direkt?vas 133. panta

pirm?s da?as d) punkt?, un uzskatot, ka t? nekad nav izpild?jusi to, kas pras?ts attiec?b? uz t?m.

14 —  Skat. min?t?s direkt?vas 133. panta otro da?u. K? esmu to nor?d?jis So secin?jumu 26.
punkt?, man S?iet, ka $? noteikuma a)—c) apakSpunkt? uzskait?tie nosac?jumi dr?z?k atbilst
piem?roSanai priv?tties?bu bezpe??as organiz?cij?m nek? publisko ties?bu bezpe??as
organiz?cij?m.

15—  Skat. $?s direkt?vas preambulas 1. un 3. apsv?rumu.

16 —  Spriedums, 1998. gada 7. maijs, Komisija/Sp?nija (C?124/96, EU:C:1998:204, 11. punkts).

17—  Spriedums, 1998. gada 7. maijs, Komisija/Sp?nija (C?124/96, EU:C:1998:204, 18. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

18 —  Skat. So secin?jumu 24.-27. punktu.
19 - Mans izc?lums.

20—  Skat. spriedumus, 2003. gada 8. maijs, Komisija/Francija (C?384/01, EU:C:2003:264, 25.



punkts un taj? min?t? judikat?ra), un 2011. gada 10. novembris, The Rank Group (C?259/10 un
C?260/10, EU:C:2011:719, 32. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

21—  Spriedums, 1998. gada 7. maijs, Komisija/Sp?nija (C?124/96, EU:C:1998:204, 11. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

22 —  Spriedums, 1998. gada 7. maijs, Komisija/Sp?nija (C?124/96, EU:C:1998:204, 18.
punkts). Paties?b? Sie nosac?jumi ir palikusi t?di pasi k? Direkt?vas 2006/112 132. pant?.

23—  Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12,
EU:C:2013:861, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Skat. $aj? zi?? ar? spriedumu, 2016. gada
25. febru?ris, Komisija/N?derlande (C?22/15, nav public?ts, EU:C:2016:118, 38. punkts).

24 —  Spriedums, 1998. gada 7. maijs, Komisija/Sp?nija (C?124/96, EU:C:1998:204, 19. punkts).
25—  Direkt?vas 2006/112 133. panta pirm? da?a.
26— Mansizc?lums.

27—  T?pat k? Komisija, Londonas ?lingas pasvald?ba atz?st, ka konkurences izkrop?ojumi tiek
nov?rt?ti attiec?b? uz attiec?go sporta aktivit?ti.

28 —  S? sprieduma 49. punkts.

29 —  Turkl?t ir d?vaini konstat?t, ka Apvienot?s Karalistes tiesiskaj? regul?jum? ir noteikta $?da
anal?ze katr? konkr?t? gad?jum? attiec?b? uz PVN atbr?vojumu, kas piem?rojams kult?ras
pakalpojumiem, par ko ir gari paskaidrojumi PVN anot?cij? 701/47: kult?ra (VAT Notice 701/47:
culture).



