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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MELCHIOR WATHELET

prednesené 21. decembra 2016 (1)

Vec C?633/15

London Borough of Ealing

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal First?tier Tribunal (Tax Chamber)
(prvostup?ovy sud, oddelenie pre da?ové spory, Spojené kra?ovstvo)

,DPH — Oslobodenia — Poskytovanie sluzieb Uzko suvisiacich so Sportom — Vylu?enie oslobodenia
v pripade rizika naruSenia hospodarskej si?aze v neprospech obchodnych podnikov
podliehajucich DPH"

|- Uvod

1. Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 133 prvého odseku pism.
d) a ?lanku 133 druhého odseku smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi London Borough of Ealing (londynska
mestska ?as? Ealing, ?alej len ,londynska mestska ?as? Ealing*) a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (da?ovy a colny organ Spojeného kra?ovstva, ?alej len ,da?ovy
organ®) tykajuceho sa toho, ?i maju podlieha? dani z pridanej hodnoty (DPH) vstupné poplatky do
Sportovych zariadeni, ktoré vyberala londynska mestska ?as? Ealing.

Il — Pravny ramec
A — Préavo Unie

3. ?lanok 13 A Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej
len ,Siesta smernica®), nazvany ,Oslobodenia ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom
zaujme od dane“, stanovuije:



,L.  Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZzky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na G?ely ochrany pred moznymi
da?ovymi anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim

m)  ur?ité sluzby Gzko suvisiace so Sportom a telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam zu?ast?ujdcim sa na Sporte a telesnej vychove

2.  a) ?lenskeé Staty mézu poskytna? organom, ktoré nepodliehaju verejnému pravu,
oslobodenie od dane pod?a ustanoveni uvedenych v [ods.] (1) [pism.] b), g), h), i), ), m) a n) tohto
?lanku, pri 2om kazdy jednotlivy pripad musi sp??a? jednu alebo viac z nasledujucich podmienok:

— oslobodenie prislusnych sluZzieb od dane nespbsobi naruSenie vo?nej su?aze, napriklad
znevyhodnenim obchodnych podnikov podliehajucich dani z pridanej hodnoty.

4. Pod?a ?lanku 28 ods. 3 pism. a) tejto smernice m6zu ?lenské Staty v priebehu
prechodného obdobia na?alej uplat?ova? DPH v pripade plneni, ktoré st od DPH oslobodené
pod?a ?lankov 13 alebo 15 uvedenej smernice a ktorych zoznam je uvedeny v prilohe E tejto
smernice.

5. V bode 4 tejto prilohy je uvedené oslobodenie stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. m)
Siestej smernice. Tento bod 4 bol s 4?innos?ou od 1. januara 1990 zruSeny, a to ?lankom 1 ods. 1
bodom 1) osemnastej smernice Rady 89/465/EHS z 18. jula 1989 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — odstranenie niektorych odchylok
uvedenych v ?lanku 28 (3) Siestej smernice 77/388/EHS (U. v. ES L 226, 1989, s. 21; Mim. vyd.
09/001, s. 138, ?alej len ,osemnasta smernica“). Tento ?lanok 1 ods. 1 bod 1) znie takto:

[Siesta s]mernica... sa meni a dopl?uje takto:
1) S d?innos?ou od I. januara 1990 sa zruSuju plnenia uvedené v bodoch 1, 3 aZz 6... Prilohy E.

?lenské Staty, ktoré 1. januara 1989 uplat?ovali da? z pridanej hodnoty na plnenia uvedené v
prilohe E, body 4 a 5, st opravnené uplat?ova? podmienky ?lanku 13A [ods.] (2) [pism.] a)
posledna zarazka taktiez na poskytované sluzby a dodavany tovar, ako vymedzuje ?lanok 13A
[ods.] (1) [pism.] m) a n), pokia? také ?innosti vykon&vaju verejnopravne subjekty.”

6. Smernica 2006/112 v sulade so svojimi ?lankami 411 a 413 zruSila a nahradila od 1.
januara 2007 pravnu Gpravu Unie v oblasti DPH, najmé Siestu smernicu. Pod?a oddvodneni 1 a 3
tejto smernice bolo potrebné prepracovanie Siestej smernice, aby v3etky jej uplatnite?né
ustanovenia boli uvedené jasne a preh?adne v Struktdre a zneni, ktoré bolo nanovo usporiadané,
prizom v38ak v zdsade nedoslo k podstatnym zmenam. Ustanovenia uvedenej smernice tak su v
podstate zhodné so zodpovedajucimi ustanoveniami Siestej smernice.

7. ?lanok 13 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:



,Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zd?ast?ujd
ako organy verejnej moci ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami
vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ke? vSak uskuto??uju takéto ?innosti alebo transakcie, povazuju sa za zdanite?né osoby v
suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami, ak by zaobchadzanie s nimi ako s
nezdanite?nymi osobami viedlo k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze.

8. ?lanok 132 ods. 1 pism. m) uvedenej smernice, uvedeny v kapitole 2 hlavy IX tejto
smernice, pri7om uvedend kapitola sa nazyva ,,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach
verejného zaujmu*, stanovuje:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

ur?ité sluzby Gzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam, ktoré sa zU?ast?uju na Sporte alebo telesnej vychove".

9. Pod?a ?lanku 133 smernice 2006/112;

»zlenské Staty mozu v kazdom jednotlivom pripade vyZzadova? od subjektov, ktoré sa nespravuju
verejnym pravom, pre kazdé oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism.... m) a...
splnenie jednej alebo viacerych z nasledujucich podmienok:

d) oslobodenie od dane nesmie spdsobi? naruSenie hospodarskej su?aze znevyhodnenim
obchodnych spolo?nosti, ktoré podliehajua DPH.

?lenské Staty, ktoré pod?a prilohy E [Siestej smernice] k 1. januaru 1989 uplat?ovali DPH na
transakcie uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) a n), moZu tieZ uplat?ova? podmienky
ustanovené v pismene d) prvého odseku tohto ?lanku, ak uvedené dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzieb subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, je oslobodené od dane.”

B — Pravo Spojeného kra?ovstva

10.  Po?as prechodného obdobia stanoveného ?lankom 28 ods. 3 Siestej smernice Spojené
kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska na?alej zda?ovalo poskytovanie sluzieb tizko
suvisiacich so Sportom alebo telesnou vychovou neziskovymi subjektmi. Pod?a Group 10 of
Schedule 6 of the Value Added Tax Act 1983 (kategoria 10 prilohy 6 zdkona o dani z pridanej
hodnoty z roku 1983), iba dve z tychto sluzieb boli oslobodené od DPH, a to jednak poskytnutie
prava vstupi? do su?aze v Sporte akymko?vek subjektom, ?i uz ziskovym alebo neziskovym, ak sa
ma Uhrada za toto pravo pouZzi? v plnom rozsahu na financovanie ceny alebo cien, ktoré sa v tejto
su?azi ude?uju, a jednak poskytnutie prava vstlpi? do st?aze v rdmci tejto oblasti neziskovym
subjektom zriadenym na U?ely Sportu alebo telesnej rekreacie.

11.  Spojené kra?ovstvo od 1. januara 1994 oslobodilo s nieko?kymi vynimkami Sportové sluzby
poskytované jednotlivcom neziskovymi subjektmi. V sulade s Group 10 of Schedule 9 of the Value
Added Tax Act 1994 (kategéria 10 prilohy 9 zakona o dani z pridanej hodnoty z roku 1994), sa ma



toto oslobodenie uplatni? na:

»L.  Poskytnutie prava vstupi? do su?aze v Sporte alebo telesnej rekreécii, ak uhrada za
poskytnutie spo?iva v peniazoch, ktoré sa maju pouZzi? v plnom rozsahu na poskytnutie ceny
alebo cien, ktoré sa v tejto su?azi ude?uju.

2.  Poskytnutie, opravnenym subjektom zriadenym na G?ely Sportu alebo telesnej rekreécie,
prava vstupi? do su?aze v ramci tejto ?innosti.

3.  Sluzby, poskytované subjektom, na ktorého sa oslobodenie vz?ahuje, Uzko suvisiace so
Sportom alebo telesnou vychovou alebo podstatné pre Sport alebo telesnu vychovu jednotlivcovi,
ktory sa na nich zt?ast?uje, s vynimkou pripadu, ke? subjekt pésobiaci na ?lenskom zaklade
poskytuje sluzby jednotlivcovi, ktory nie je ?lenom.”

12.  Note (2A) to Group 10 (vykladova poznamka 2A v ramci kategorie 10) definuje ,opravneny
subjekt” ako neziskovy subjekt, ktory sp??a ur?ité podmienky. Pod?a Note (3) to Group 10
(vykladova poznamka 3 v ramci kategorie 10) neziskové subjekty, ktoré sa spravuja verejnym
pravom [teda miestne organy, ministerstva a organizacie a verejnopravne subjekty, ktoré sa
nachéadzaju na zozname uverejnenom v roku 1993 Office of Public Service and Science
(Kancelaria verejnej sluzby a vied)], nemoZno povaZova? za ,opravneny subjekt* v zmysle Item 3
to Group 10 of Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994 (bod 3 kategorie 10 prilohy 9 zdkona
o0 dani z pridanej hodnoty z roku 1994).

Il — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13. Londynska mestska ?as? Ealing je miestnym organom, ktory prevadzkuje Sportovée
zariadenia, akymi su telocvi?ne a bazény. Po?as obdobia od 1. juna 2009 do 31. augusta 2012
zaplatila DPH vybranu v savislosti so vstupnymi poplatkami za tieto Sportové zariadenia.

14. Ke?Ze dospela k zaveru, Ze toto poskytovanie sluzieb by malo by? oslobodené od DPH na
zaklade ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112, poZiadala da?ovy organ o vratenie DPH
zaplatenej z uvedenych plneni. Tato Ziados? bola zamietnuta z dévodu, Ze vnutroStatna pravna
Uprava vylu?ovala z tohto oslobodenia poskytovanie sluzieb v oblasti Sportu miestnymi organmi,
medzi ktoré patri londynska mestska ?as? Ealing, a to v sulade s ?lankom 133 prvym odsekom
pism. d) tejto smernice.

15.  Londynska mestska ?as? Ealing podala Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na First?tier
Tribunal (Tax Chamber) (prvostup?ovy sud, oddelenie pre da?ové spory, Spojené kra?ovstvo). V
konani na tomto sude tvrdila, Ze Spojené krd?ovstvo sa neméze odvolava? na ?lanok 133 druhy
odsek uvedenej smernice, ke?Ze pod?a vnutrostatnej pravnej tpravy nepodriadilo DPH k 1.
januaru 1989 vsetky Sportové sluzby, ale niektoré z nich od DPH oslobodilo. Okrem toho toto
ustanovenie neumoZz?uje vyli?i? miestne organy z oslobodenia pre Sportové sluzby, ak stanovuje
oslobodenie tych istych sluzieb poskytovanych inymi neziskovymi subjektmi. Nakoniec ke?Ze tento
?lanok 133 vyZaduje posudenie ,v kazdom jednotlivom pripade” ur?i?, ?i toto oslobodenie méze
spbsobi? naruSenie hospodarskej si?aze, nepovo?uje ?lenskym Statom, aby vylU?ili z uvedeného
oslobodenia vSetky miestne organy.

16.  VnutroStatny sud uvadza, Ze londynska mestska ?as? Ealing netvrdi, Ze kona ako organ
verejnej moci v zmysle ?lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112, ke? poskytuje sluzby. Kona ako
neziskovy subjekt v zmysle oslobodenia stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice,
ktorého sluzby Uzko suvisia so Sportom a su ur?ené osobam vykonavajucim Sport.

17.  Pod?a tohto sudu viedli k vzniku sporu vo veci samej len vyznam, rozsah a uplatnenie



?lanku 133 prvého odseku pism. d) a ?lanku 133 druhého odseku uvedenej smernice. V tejto
suavislosti vnatroStatny sud spres?uje, Ze neexistuje Ziadny objektivny rozdiel pre spotrebite?a
medzi povahou sluzieb poskytnutych londynskou mestskou ?as?ou Ealing a sluzieb poskytnutych
inymi neziskovymi subjektmi.

18.  Zatychto podmienok First?tier Tribunal (Tax Chamber) (prvostup?ovy sud, oddelenie pre
da?ové spory, Spojené kra?ovstvo) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,L.  Je Spojené krd?ovstvo pod?a ?lanku 133 druhého odseku smernice 2006/112 opravnené
ulozi? podmienku obsiahnutt v pism. d) uvedeného ?lanku subjektom, ktoré sa spravuju verejnym
pravom [jednak] za okolnosti, ke? k 1. januaru 1989 Spojené kra?ovstvo zaobchédzalo s
prislusnymi transakciami ako so zdanite?nymi, ale iné Sportoveé sluzby boli k tomuto d?u
oslobodené od dane, a [jednak] za okolnosti, ke? prislusné transakcie neboli pod?a
vnutroStatneho prava oslobodené od dane predtym, nez sa Spojené krd?ovstvo rozhodlo ulozi?
podmienku obsiahnutt v ?lanku 133 [prvom odseku] pism. d) tejto smernice?

2. Ak je odpove? na prvu otazku kladnd, je Spojené kra?ovstvo opravnené ulozi? podmienku
uvedenu v ?lanku 133 [prvého odseku] pism. d) smernice 2006/112 neziskovym subjektom, ktoré
sa spravuju verejnym pravom, a popri tom neuplatni? tato podmienku v pripade neziskovych
subjektov, ktoré sa nespravuju verejnym pravom?

3. Ak je odpove? na druhu otazku kladnd, je Spojenému kra?ovstvu dovolené od?a? verejnym
neziskovym subjektom vyhodu spo?ivajucu v oslobodeni od dane obsiahnutt v ?lanku 132 ods. I)
pism. m) [smernice 2006/112] bez toho, aby v kazdom jednotlivom pripade zoh?adnilo, ?i by
poskytnutie tohto oslobodenia od dane mohlo spdsobi? naruSenie hospodarskej su?aze
znevyhodnenim obchodnych spolo?nosti podliehajucich DPH?*

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

19.  Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania bol podany na Sudny dvor 30. novembra
2015. Londynska mestska ?as? Ealing, vidda Spojeného kra?ovstva, ako aj Eur6pska komisia
predlozili pisomné pripomienky.

20. D?a 26. oktdbra 2016 sa konalo pojednavanie, na ktorom londynska mestska ?as? Ealing,
vlada Spojeného kra?ovstva, ako aj Komisia predniesli svoje Ustne pripomienky.

V- Analyza
A — Uvodné pripomienky

21. V3eobecné pravidlo v oblasti DPH, zavedené ?lankom 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice
2006/112, je take, Ze dodavka tovaru a poskytnutie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského
Statu zdanite?nou osobou podliehaja DPH.

22.  ?lanok 13 smernice 2006/112 vylu?uje z pojmu zdanite?na osoba na U?ely DPH subjekty,
ktoré sa spravuju verejnym pravom v pripade zdanite?nych plneni alebo transakcii, ktoré realizuju
ako organy verejnej moci. Na druhej strane, ke? neziskovy subjekt, ktory sa spravuje verejnym
pravom, kona rovnako ako subjekty, ktoré su iné ako tie, ktoré sa spravuju verejnym pravom (teda
rovnako ako sukromné hospodarske subjekty), podlieha DPH, pokia? ide o zdanite?né ?innosti a
plnenia.

23.  ?lanok 132 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje pre ?lenské Staty mnohé pripady
oslobodenia v prospech ur?itych ?innosti verejného zaujmu, medzi ktorymi su uvedené v pismene



m) tohto ustanovenia Sportové sluzby, ak su poskytované neziskovymi subjektmi. Cie?om
sledovanym normotvorcom Unie je uprednostni? vykonavanie Sportu a telesnu vychovu,
vzh?adom na prinos, ktory maju pre obyvate?ov z h?adiska fyzického rozvoja a zdravia.

24.  Ako vynimka z pravidla zavedeného ?lankom 132 ods. 1 pism. m) ?lanok 133 prvy odsek
tejto smernice poskytuje ?lenskym Statom moznos? podriadi? priznanie oslobodenia inym
neziskovym subjektom, ako su subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, dodrzaniu Styroch
réznych podmienok, medzi ktoré patri, ako sa uvadza v pismene d) tohto ustanovenia, podmienka
tykajuca sa hospodarskej su?aze. Pod?a tejto podmienky ,oslobodenie od dane nesmie spdsobi?
naruSenie hospodarskej si?aze znevyhodnenim obchodnych spolo?nosti, ktoré podliehaju DPH".

25.  VSetky ?lenské Staty m6Zu uplat?ova? tato vynimku.

26. Ibatym ?lenskym Statom, ktoré pod?a prilohy E Siestej smernice uplat?ovali k 1. januéru
1989 DPH na Sportové sluzby(2)

?lanok 133 druhy odsek smernice 2006/112 poskytuje moznos? ?alSieho oslobodenia, na zaklade
ktorého mo6zu Staty podmieni? poskytnutie oslobodenia neziskovym subjektom, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, dodrZzanim jediného kritéria tykajuceho sa hospodéarskej su?aze, teda toho,
ktoré je prebraté v ?lanku 133 prvom odseku pism. d) tejto smernice. Je pravda, Ze ostatné
podmienky vymenované v tomto ustanoveni a v kazdom pripade podmienky vymenované v
pismenach a) a b) st ur?ené prirodzene neziskovym subjektom, ktoré sa spravuju sukromnym
pravom.(3)

27.  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze vyhodnejSie da?ové zaobchadzanie je vyhradené
neziskovym subjektom, ktoré sa spravuju verejnym pravom tak v ?lenskych Statoch, ktoré k 1.
januaru 1989 uplat?ovali pod?a prilohy E Siestej smernice DPH na Sportové sluzby, ako aj v
?lenskych Statoch, ktoré nevyuZzili tito moznos?.

28. Ke? sato zhrnie, ?lenské Staty, ktoré k 1. januaru 1989 uplat?ovali pod?a prilohy E Siestej
smernice DPH na Sportové sluzby, mézu podriadi? poskytnutie oslobodenia dodrzaniu Styroch
podmienok stanovenych v ?lanku 133 prvom odseku, ke? predmetny poskytovate? Sportovych
sluzieb je neziskovym subjektom, inym ako su subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, kym v
pripade neziskovych subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, toto poskytnutie oslobodenia
méze podlieha? iba jednej podmienke, a to podmienke tykajucej sa hospodarskej su?aze.

29.  ?lenské Staty, ktoré nevyuzili moznos? ponukanu prilohou E Siestej smernice mozu
podriadi? podmienkam iba oslobodenie poskytnuté neziskovym organizaciam, ktoré sa nespravuju
verejnym pravom, ke?Ze tie, ktoré sa spravuju verejnym pravom su s kone?nou platnos?ou
oslobodené na zaklade ?lanku 132 ods. 1 pism. m) uvedenej smernice. Ak im nestanovia Ziadne
podmienky, predmetné sluzby su s kone?nou platnos?ou oslobodené v pripade vSetkych
neziskovych subjektov.

30.  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze Spojené kra?ovstvo je ?lenskym
Statom, ktory k 1. januaru 1989 uplat?oval pod?a prilohy E Siestej smernice DPH na Sportové
sluzby.

31. Zda sa, Ze britska pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, vylu?uje ex offo neziskové
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom (medzi ktoré patria miestne organy, akym je
londynska mestska ?as? Ealing) z oslobodenia od DPH v pripade Sportovych sluzieb(4)

, a to bez akéhoko?vek odkazu na podmienku tykajicu sa hospodarskej su?aze, ktorej dodrzaniu
moZe Spojené kra?ovstvo podriadi? priznanie oslobodenia pod?a ?lanku 133 druhého odseku
smernice 2006/112.



32.  To by mohlo vies? Sudny dvor k zaveru, Ze prejudicialne otazky su ?isto hypotetické,
pretoZe sa tykaju toho, ?i je Spojené kra?ovstvo opravnené stanovi? subjektom, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, podmienku tykajlucu sa hospodarskej su?aze stanovenu v ?lanku 133 prvom
odseku pism. d) uvedenej smernice a ak ano, za akych podmienok, priom vSak tato podmienka
nie je vbbec stanovena v britskej pravnej Uprave alebo oznameniach britskej da?ovej spravy, ktoré
ju vysvet?uja. Treba teda dospie? k zaveru, Ze DPH uplat?ovana na Sportové sluzby poskytované
neziskovymi organizaciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom, nema pravny zaklad, pretoze
pravidlom je oslobodenie, pripadne podmienené, ?0 vSak tak nie je v britskom pravidle, ktoré, ako
uviedla vlada Spojeného kra?ovstva na pojednavani, vylu?uje jednoducho tieto plnenia z
posobnosti oslobodenia.

33.  VSetci U?astnici konania, ktori sa zu?astnili na pojednavani, okrem toho potvrdili, Ze britska
pravna Uprava neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na podmienku tykajucu sa hospodarskej su?aze
prebratd v ?lanku 133 prvom odseku pism. d) uvedenej smernice.

34.  ?alej vnutroStatny sud, ?astnici konania vo veci samej a Komisia vychadzaju z
predpokladu, Ze vylu?enie miestnych organov z oslobodenia od DPH, pokia? ide o poskytovanie
Sportovych sluzieb, je vysledkom toho, Ze Spojené krd?ovstvo vyuZzilo moznos?, ktord mu ponuka
druhy odsek ?lanku 133, a to podriadi? priznanie oslobodenia neziskovym subjektom, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, dodrzaniu podmienky, Ze oslobodenie od dane ,nesmie sp6sobi?
narusenie hospodarskej si?aze znevyhodnenim obchodnych spolo?nosti, ktoré podliehaju
DPH*(5)

35. Na pojednavani londynska mestska ?as? Ealing uviedla, Ze britské organy sa domnievaju,
Ze sa m6Zu odvolava? na podmienku tykajucu sa hospodarskej si?aze, ke?Ze tato koncepcia sa
musi chapa? ako prejav ich rozhodnutia vyl(?i? miestne organy z oslobodenia, pretoze ich
?innosti nevyhnutne spdsobuju narusenie hospodarskej st?aze.

36.  Zastupca vlady Spojeného kra?ovstva uviedol, Ze suhlasi s tym, ?0 povedala v tejto
suvislosti londynska mestska ?as? Ealing, pri7om vyjadril domnienku, Ze toto stanovisko je
odbvodnené rizikom, Ze by miestne organy subvencovali Sportové ?innosti a skreslenie
hospodarskej si?aze predstavuje vysledok ich ,pravdepodobného spravania“.

37. Komisia zastava to isté stanovisko, ke? konstatovala, Zze podmienka tykajuca sa
hospodarskej si?aze nebola vébec uvedena expressis verbis v britskej pravnej Uprave, ale Ze to
ani nebolo potrebné z dévodu vo?nosti, ktora bola ponechana ?lenskym Stadtom uvedenou
smernicou.(6)

38.  Pre pripad, Ze by Sudny dvor uznal tedriu, pod?a ktorej britska pravna Uprava implicitne
stanovila podmienku tykajucu sa hospodarskej su?aze, rozvediem ?alej v tychto navrhoch moje
oddvodnenie, prizom budem vychadza? z toho, Ze pod?a britského zakonodarcu a britského
da?ového organu priznanie oslobodenia od DPH v pripade Sportovych sluZieb poskytovanych
neziskovymi subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, méze ,sp0sobi? naruSenie
hospodarskej su?aze znevyhodnenim obchodnych spolo?nosti, ktoré podliehaju DPH"(7)vo
vSetkych pripadoch. Ak je vSak podmienka implicitne zahrnuta v britskej pravnej Uprave, plati
domnienka, Ze nie je nikdy splnena.

B — O prvej prejudicialnej otazke

39. Vnutrostatny sud sa svojou prvou prejudicialnou otazkou v podstate pyta, ?i ?lanok 133
druhy odsek smernice 2006/112 umoz?uje ?lenskému Statu stanovi? pre subjekty, ktoré sa



spravuju verejnym pravom, podmienku tykajiucu sa hospodarskej su?aze stanovenu v ?lanku 133
prvom odseku pism. d) uvedenej smernice, ak pod?a prilohy E Siestej smernice tento ?lensky Stat
podriadil k 1. januaru 1989 DPH iba niektoré Sportové sluzby a niektoré od DPH oslobodil.

40.  Sdhlasim so stanoviskom vlady Spojeného kra?ovstva a Komisie, pod?a ktorého odpove?
na tato otazku musi by? kladna.

41.  Ako vyplyva z jeho znenia, ?lanok 133 druhy odsek smernice 2006/112 nevyZaduje, aby
vSetky poskytované Sportové sluzby podliehali k 1. januaru 1989 DPH na to, aby ?lensky Stat
mohol stanovi? na konci prechodného obdobia podmienku tykajlicu sa hospodarskej su?aze pre
neziskové subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom. Prave naopak, odkazuje vSeobecne na
?lenské Staty ,ktoré pod?a prilohy E [Siestej smernice] k 1. januaru 1989 uplat?ovali DPH na
transakcie uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. m)“, ?0 je pripad Spojeného kra?ovstva.

42.  Ajkeby bolo jasnejSie odkaza? na ?lenské Staty, ,ktoré pod?a prilohy E [Siestej smernice] k
1. januaru 1989 uplat?ovali DPH na [ur?ité] transakcie uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. m)“(8)

, opa?ny vyklad by nebol koherentny s cie?om Siestej smernice,(9)

ktorym je umoZzni? ?lenskym Statom po?as prechodného obdobia pred?zi? rezim podliehania
uvedenych poskytovanych Sportovych sluzieb DPH. Inymi slovami ?lenské Staty predtym mohli
podriadi? DPH poskytované Sportové sluzby, neboli viak tak povinné urobi?. Z toho vyplyva, Ze k
1. januaru 1989 sa podriadenie DPH nemuselo nevyhnutne tyka? vSetkych poskytovanych
Sportovych sluzieb.

43. Londynska mestska ?as? Ealing odpoveda, Ze doslovny a striktny vyklad vety ,ak uvedené
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, je
oslobodené od dane* uvedenej v ?lanku 133 druhom odseku smernice 2006/112 by nutil Spojené
kra?ovstvo oslobodi? predmetné transakcie pri zmene svojej pravnej Upravy v roku 1994, predtym
ako by sa uplatnila podmienka tykajluca sa hospodarskej su?aze.

44. S tymto vykladom nesuhlasim. Samotné znenie pouZité normotvorcom Unie totiZ sved?i
proti tomuto vykladu. Predmetné ustanovenie sa totiZ tyka poskytovania sluZieb, ktoré ,su
oslobodené*, a nie tych, ktoré ,boli oslobodené” v danom ?ase. Vo?ba ?lenského Statu zakotvi?
sU?asne oslobodenie Sportovych sluZieb a pouzitie podmienky tykajucej sa hospodarskej su?aze
nemoze by? povazovana za nezlu?ite?ni s pravom Unie. Prave naopak, tento krok je identicky s
postupom prijatym ?lankom 1 ods. 1 bod 1) osemnastej smernice,(10)

ktorym normotvorca Unie zaviazal ?lenské Staty ,ktoré 1. januara 1989 uplat?ovali da? z pridanej
hodnoty na [Sportové sluzby na zaklade] priloh[y] E [Siestej smernice], aby ich od 1. januara 1990
oslobodili, prizom im v8ak subezne umoznil podriadi? priznanie oslobodenia neziskovym
subjektom, ktoré sa spravuju verejnym pravom, ur?itym podmienkam.

45.  Skuto?nos?, Ze Spojené kra?ovstvo nebolo povinné oslobodi? od DPH poskytovanie
Sportovych sluzieb predtym, ako uplatnilo podmienku tykajucu sa hospodarskej st?aze, je
zaloZena na samotnej poZiadavke zabezpe?i? smernici 2006/112 vyklad a uplat?ovanie, ktoré su
koherentné s osemnastou smernicou.

46. Smernica 2006/112 je totiZ iba jednoduchou reformulaciou skorSich smernic tykajacich sa
DPH, najmé Siestej a osemnastej smernice, ktora neobsahuje Ziadnu podstatni zmenu.(11)
Znenie ?lanku 1 osemnastej smernice ukon?uje k 1. januaru 1990 prechodné obdobie, po?as
ktorého Sportové sluzby poskytované subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, mohli na?alej
podlieha? DPH. Tento ?lanok je takisto predchodcom ?lanku 133 druhého odseku smernice
2006/112.

47.  ?lanok 1 osemnastej smernice nepouziva navysSe formulaciu ,ak [poskytovanie Sportovych



sluzieb] subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, je oslobodené od dane”, ?0 znamena, Ze
nebolo v plane prida? ?alSiu podmienku na to, aby ?lenské Staty mohli uplat?ova? na sluzby
poskytované neziskovymi subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, podmienku tykajlcu sa
hospodarskej su?aze. Tento ?lanok len vyZadoval, aby predmetné pinenia podliehali k 1. januaru
1989 DPH na to, aby dotknuty ?lensky Stat mohol ulozi? podmienku tykajicu sa hospodarskej
sU?aze pre ?innosti vykonavané neziskovymi subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom.

48.  Ztychto dévodov navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvu prejudicialnu otdzku tak,
Ze ?lanok 133 prvy odsek pism. d) a druhy odsek smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze umoz?uje ?lenskym Statom stanovi? podmienku tykajucu sa hospodarskej su?aze
neziskovym subjektom, ktoré sa spravuju verejnym pravom, aj ke? iné Sportové sluzby, ako su tie,
ktoré podliehali DPH k 1. januaru 1989, boli oslobodené k tomuto istému datumu a aj ke?
predmetné Sportové sluzby neboli oslobodené na zaklade vnutroStatneho prava predtym, ako
?lensky Stat za?al uplat?ova? podmienku stanovenu v ?lanku 133 prvom odseku pism. d)
smernice 2006/112.

C — O druhej prejudicialnej otazke

49.  VnutroStatny sud sa svojou druhou prejudicialnou otdzkou v podstate pyta, ?i ?lanok 133
druhy odsek smernice 2006/112 umoz?uje ?lenskému Statu, ktory na zaklade Siestej smernice
uplat?oval k 1. januaru 1989 DPH na Sportové sluzby, podriadi? DPH(12)

Sportove sluzby poskytované neziskovymi subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom,(13)
hoci oslobodzuje iné neziskové subjekty bez toho, aby im ukladal ktoruko?vek z podmienok
stanovenych v ?lanku 133 prvom odseku tejto smernice, a konkrétne podmienku tykajacu sa
hospodarskej su?aze, stanovenu v pismene d) tohto ustanovenia.

50. Navrhujem odpoveda? zaporne na tato otazku z tychto dévodov.

51.  Ako som uviedol v bodoch 23 a 24 tychto navrhov, ?lanok 132 smernice 2006/112
stanovuje pre ?lenské Staty zasadu oslobodenia Sportovych sluzieb poskytovanych vSetkymi
neziskovymi subjektmi, ?i uz sa spravuju verejnym pravom, alebo nie. Z tejto zasady vSak existuju
vynimky, pretoze ?lanok 133 tejto smernice stanovuje podmienky, ktorych splneniu ?lenské Staty
moZu podriadi? priznanie oslobodenia.

52.  VSetky ?lenské Staty m6zu podriadi? oslobodenie od DPH pre Sportové sluzby poskytované
inymi neziskovymi subjektmi, ako su tie, ktoré sa spravuju verejnym pravom, Styrom podmienkam
stanovenym v ?lanku 133 prvom odseku pism. a) az d).

53. Iba ?lenské Staty, ktoré k 1. januaru 1989 uplat?ovali DPH na Sportové sluzby poskytované
neziskovymi subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo nie, m6zu takisto (od 1. januara
1990) podriadi? oslobodenie Sportovych sluzieb poskytovanych subjektmi, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, jedinej podmienke, tykajucej sa hospodarskej si?aze, stanovenej v pismene d)
tohto ustanovenia.(14)

54.  ?alej znenie ?lanku 133 druhého odseku vyvolava viaceré ?azkosti. UmoZz?uje napriklad
?lenskym Statom, ktoré k 1. januaru 1989 uplat?ovali DPH na Sportové sluzby na zaklade prilohy
E Siestej smernice, aby uplat?ovali ,podmienky ustanovené v pismene d) prv[om] odseku tohto
?lanku”, hoci ide len o jednu podmienku. NeSpecifikuje ani to, na koho sa tieto podmienky mézu
uplatni?, hoci stanovuje predmetné oslobodenie len pre neziskové subjekty, ktoré sa spravuju
verejnym pravom.

55.  NavySe pouZiva znenie ,ak uvedené... poskytnutie sluzieb subjektmi, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, je oslobodené od dane”, ?0 by mohlo zanecha? dojem, Ze v niektorych



?lenskych Statoch je mozné ponecha? DPH na Sportové sluzby poskytované neziskovymi
subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, ?0 by bolo pod?a m?a v rozpore s pravidlom
oslobodenia, ktoré zakotvil normotvorca Unie.

56. Vzh?adom na tento nedostatok jasnosti znenia ?lanku 133 druhého odseku uvedenej
smernice konStatujem, Ze znenie ?lanku 1 ods. 1 bodu 1) osemnastej smernice, vo vz?ahu ku
ktorej smernica 2006/112 nemala v umysle prinies? Ziadne podstatné zmeny,(15)

bolo jasnejSie.

57. Pod?a tohto ustanovenia ,?lenské Staty, ktoré 1. januara 1989 uplat?ovali [DPH] na
[Sportové sluzby], st opravnené uplat?ova? [podmienku tykajlicu sa hospodarskej su?aze] taktiez
na poskytované sluzby... , ako vymedzuje ?lanok 13A [ods.] (1) [pism.] m)... , pokia? také ?innosti
vykonavaju verejnopravne subjekty”.

58.  Toto znenie jasne preukazuje v prvom rade, Ze oslobodenie Sportovych sluzieb
poskytovanych subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, musi plati? ako zakladné pravidlo,
a to aj v ?lenskych Statoch, ktoré tak ako Spojené kra?ovstvo uplat?ovali DPH na tieto sluzby k 1.
januaru 1989 pod?a prilohy E Siestej smernice a v druhom rade, Ze v pripade neziskovych
subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, priznanie oslobodenia méze podlieha? podmienke
tykajucej sa hospodarskej su?aze.

59. Pod?a judikatury Sudneho dvora okrem toho podmienky, za ktorych ?lenskeé Staty mézu
podriadi? poskytnutie oslobodenia, ,nemaju Zziadny dosah na definiciu obsahu oslobodeni*(16)
, ke?Ze ?lenské Staty ,[nem6zu] podriadi? [oslobodenie] inym podmienkam ako su tie, ktoré su
stanovené v [smernici]“(17)

60. Ztoho vyplyva, Ze hoci je rozdielne zaobchadzanie v prospech neziskovych subjektov,
ktoré sa spravuju verejnym pravom(18)

, ako poznamenala Komisia, vlastnou ?rtou smernice 2006/112, ?lenské Staty nemdze meni? ani
vyznam, ani rozsah tohto rozdielneho zaobchadzania.

61. Vtejto veci vSak predmetna britska pravna Uprava bura toto rozdielne zaobchadzanie tym,
Ze nepodria?uje poskytnutie oslobodenia inym neziskovym subjektom, ako su tie, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, dodrZaniu niektorej z podmienok stanovenych ?lankom 133 prvym
odsekom uvedenej smernice, ale vylu?uje vSeobecne miestne organy z moznosti vyuzi?
oslobodenie tym, Ze implicitne predpoklada, Ze podmienka tykajlca sa hospodéarskej su?aze,
ktora im je uloZena, nemo6ze by? nikdy v ich pripade spinena.

62. Tato pravna Uprava predpoklada chapanie ?lanku 133 uvedenej smernice ve?mi odliSnym
spbsobom, ako je to moje, pod?a ktorého dva odseky tohto ?lanku su nezavislé jeden od druhého,
takZe nechavaju ?lenskym Statom, ktoré pod?a prilohy E Siestej smernice uplat?ovali k 1. januéru
1989 DPH na Sportové sluzby Uplnd vo?nos? pri poskytovani oslobodenia.

63. Domnievam sa, Ze toto chapanie je v rozpore tak so znenim druhého odseku ?lanku 133,
ako aj so zasadou da?ovej neutrality.

64.  ?lanok 133 druhy odsek smernice 2006/112, rovnako ako ?lanok 1 ods. 1 bod 1)
osemnastej smernice, stanovuje, Zze ?lenské Staty, ktoré pod~?a prilohy E Siestej smernice
uplat?ovali k 1. januaru 1989 DPH na Sportové sluzby, ,m6Zu tiez“(19)

podriadi? priznanie oslobodenia neziskovym subjektom, ktoré sa spravuju verejnym pravom,

podmienke tykajlucej sa hospodarskej su?aze.



65. Pod?a m?a pouzitie slova ,tiez“ implikuje, Ze tieto ?lenské Staty mozu podriadi? priznanie
oslobodenia neziskovym subjektom, ktoré sa spravuju verejnym pravom, tejto podmienke, iba ak
tak urobili aj v pripade inych neziskovych subjektov.

66. K tomu istému vysledku dospievam aj na zaklade zasady da?ovej neutrality, ktora
predstavuje vyjadrenie, v oblasti DPH, vSeobecnej zdsady rovnosti zaobchadzania.

67. Treba totiZ pripomenu?, Ze zdsada da?ovej neutrality brani tomu, aby sa s podobnymi
tovarmi alebo sluzbami, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo rozdielne na t?ely DPH.(20)

68. V predmetnom pripade Sportové sluzby, ktoré poskytuje londynska mestska ?as? Ealing
(teda pristup do telocvi?ni a bazénov), su istotne podobné sluzbam poskytovanym inymi
subjektmi, ako su tie, ktoré sa spravuju verejnym pravom. lde o poskytovanie sluzieb, ktoré si
navzajom konkuruju, s ktorymi by sa malo zaobchadza? rovnako. Pre?o by sa mala plati? DPH za
vstup do bazéna v zavislosti od toho, ?i ho prevadzkuje neziskovy subjekt, ktory sa spravuje
verejnym pravom alebo sukromnym pradvom?

69. Ztychto dévodov navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druhu prejudicialnu otazku tak,
Ze ?lanok 133 druhy odsek smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stét,
ktory na zaklade Siestej smernice uplat?oval k 1. januaru 1989 DPH na Sportové sluzby, moéze
podriadi? priznanie oslobodenia od DPH pre neziskové subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, podmienke tykajucej sa hospodarskej si?aze stanovenej v ?lanku 133 prvom odseku
pism. d) tejto smernice, len ak uplat?uje rovnako tuto podmienku na plnenia poskytované inymi
neziskovymi subjektmi.

D — O tretej prejudicialnej otazke

70. Budem sa venova? tretej prejudicialnej otazke len pre pripad, Ze by Sudny dvor dospel k
zaveru, Ze Spojené kra?ovstvo mohlo podriadi? priznanie oslobodenia od DPH na Sportové sluzby
poskytované neziskovymi subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, podmienke tykajlcej sa
hospodarskej su?aze, stanovenej v ?lanku 133 prvom odseku pism. d) smernice 2006/112, aj ke?
neuplat?ovalo tato podmienku na plnenia poskytované inymi neziskovymi subjektmi.

71. VnutroStatny sud sa svojou tre?ou prejudicialnou otdzkou v podstate pyta Sudneho dvora,
?i ?lanok 133 druhy odsek smernice 2006/112 umoz?uje ?lenskym Statom, ktoré pod?a Siestej
smernice uplat?ovali k 1. januaru 1989 DPH na Sportoveé sluzby, vylu?i? vSetky neziskové
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, z moznosti vyuziva? oslobodenie v pripade
poskytovania tychto sluzieb bez toho, aby sa overilo v kazdom jednotlivom pripade, ?i priznanie
tohto oslobodenia mdze spdsobi? naruSenie hospodéarskej su?aze v neprospech obchodnych
podnikov podliehajucich DPH.

72. Pod?a m?a ?lensky Stat nemdze vyli?i? vo vSeobecnosti vSetky neziskové subjekty, ktoré
sa spravuju verejnym pravom, z oslobodenia, aj keby uplat?oval k 1. januaru 1989 DPH na
Sportové sluzby.

73.  Ako som uz uviedol v bode 23 tychto navrhov, pravidlo zavedené ?lankom 132 ods. 1 pism.
m) smernice 2006/112 stanovuje ?lenskym Statom povinnos? oslobodi? od DPH poskytovanie
Sportovych sluzieb neziskovymi subjektmi.

74. Dokonca aj v obdobi, ke? ?lanok 13 A ods. 1 Siestej smernice stanovoval, Ze ,?lenské Staty
oslobodia od dane [Sportové sluzby] za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dan[e] a na U?ely ochrany pred moZnymi



da?ovymi anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZzivanim®, Sudny dvor rozhodol, Ze ,tieto
podmienky... sa netykali Ziadnym sp6sobom definicie obsahu oslobodeni stanovenych v tomto
ustanoveni“(21)

75.  Sudny dvor takisto rozhodol, Ze ,z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by ?lensky Stat, ke?
prizna oslobodenie pre ur?itd sluzbu, ktora Uzko savisi so Sportom alebo telesnou vychovou,
poskytovanu neziskovymi subjektmi, [mohol] podriadi? toto oslobodenie inym podmienkam ako su
tie, ktoré stanovuje ?lanok 13 A ods. 2“(22)

76. Vzh?adom nato, Ze smernica 2006/112 nezmenila ni? na podmienkach, ktoré boli
stanovené v ?lanku 13 A ods. 2 Siestej smernice, z tejto judikatary vyplyva, Ze ?lenské Staty su
povinné prizna? oslobodenie stanovené ?lankom 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112, pri?om
moéZzu pripadne stanovi? len podmienky definované ?lankami 132 a 133 bez toho, aby k tomu
pridavali ?alSie podmienky.

77. Pokia? ide o podmienky tykajuce sa priznania oslobodenia stanovené ?lankom 133 tejto
smernice a presnejSie o podmienku tykajucu sa hospodarskej si?aze, Sudny dvor rozhodol, zZe
,ato moznos?... neumoz?uje prija? také vSeobecné opatrenia... ktoré obmedzuju pésobnos?
tychto oslobodeni. Pod?a judikatiry Sudneho dvora tykajdcej sa ustanoveni zodpovedajucich
Siestej smernici totiz ?lensky Stat neméze zmeni? pésobnos? oslobodenia od dane stanoveného v
?lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice tak, Ze ho podriadi jednej ?i viacerym podmienkam
stanovenym v jej ?lanku 133%(23)

78. Na tomto zaklade Sudny dvor vyhlasil, Ze v rozpore s ?lankami 132 a 133 uvedenej
smernice sU viaceré ustanovenia prava ?lenskych Statov, a najma ustanovenie Spanielskeho
prava, ktoré obmedzovalo pésobnos? oslobodenia na sukromné subjekty alebo zariadenia
socialnej povahy v oblasti Sportu, ktorych vstupné poplatky alebo pravidelné ?lenské
neprekra?ovalo ur?itl sumu.(24)

79. Prave v tomto ramci analyzy treba pristupova? k otazke vnatroStatneho sudu, ktorej
predmetom je zisti?, ?i ?lensky Stat méze vyla?i? vSetky neziskové subjekty, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, medzi ktoré patria aj miestne organy, z vyuZzitia moznosti oslobodenia
Sportovych sluzieb bez toho, aby sa v kazdom jednotlivom pripade preverilo, ?i poskytnutie tohto
oslobodenia méze spbsobi? naruSenie hospodarskej su?aze v neprospech obchodnych podnikov
podliehajucich DPH.

80. V tejto suvislosti maju U?astnici konania rozdielne postoje. Na jednej strane londynska
mestska ?as? Ealing tvrdi, Ze posudenie rizika naruSenia hospodarskej si?aze sa musi vykona?,
ako v pripade neziskovych subjektov, ktoré sa nespravuju verejnym pravom, ,v kazdom
jednotlivom pripade“(25)

, prihliadajuc na osobitné okolnosti kazdej Sportovej ?innosti.

81. Na druhej strane vlada Spojeneho kra?ovstva a Komisia uvadzaju, ze pod?a rozsudku zo
16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C?288/07, EU:C:2008:505, body 48 az 53),
posudenie tohto rizika nemozno vykona? na miestnej Urovni pri kazdom neziskovom subjekte, ale
naopak vSeobecne na narodnej arovni.

82.  Tento rozsudok sa tykal vykladu ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice (teraz ?lanok 13 smernice
2006/112), pod?a ktorého ,organy riadiace sa verejnym pravom sa nepovazuju za zdanite?né
osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zU?ast?uju ako verejné organy ani vtedy,



ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo
platby*.

83.  V suvislosti s tymto ustanovenim Sudny dvor v bode 53 rozsudku zo 16. septembra 2008,
Isle of Wight Council a i. (C?288/07, EU:C:2008:505), rozhodol, Ze ,vyrazné naruSenia
hospodarskej su?aze, ku ktorym by viedlo nepodliehanie verejnopravnych subjektov konajucich v
postaveni verejnych organov dani, sa maju posudzova? vzh?adom na predmetnd ?innos?

ako taku bez toho, aby sa toto posudenie tykalo konkrétneho miestneho trhu“(26)

84. Pod?a londynskej mestskej ?asti Ealing je tato judikatira len ?iasto?ne(27)

prenesite?n& na tuto vec, pretoZze ?lanok 13 smernice 2006/112 sa tyka inej problematiky, a to
ur?enia, ?i je subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom zdanite?nou osobou, alebo nie. Na
druhej strane v tejto veci nejde o jej postavenie ako zdanite?nej osoby, ale o existenciu narusSenia
hospodarskej si?aze v pripade, Ze by sa jej priznalo oslobodenie.

85. S tymto nazorom suhlasim. ?lanok 13 ods. 1 prvy pododsek uvedenej smernice sa tyka
postavenia subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, ako zdanite?nych osdb a stanovuije, Zze
tieto osoby ,sa nepovaZzuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych
sa zU?ast?uju ako organy verejnej moci“. ?lanok 13 ods. 2 tejto smernice zakotvuje prepojenie s
oslobodenim Sportovych sluzieb upravenym ?lankom 132 ods. 1 pism. m) uvedenej smernice, ke?
stanovuje, Ze ,?lenské Staty mdzu povazova? ?innosti, ktoré su oslobodené od dane pod?a
?lank[u] 132 [uvedenej smernice,] ktoré vykonavaju subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
za ?innosti, ktorych sa zU?ast?uju ako organy verejnej moci“.

86. Pod?a vnutrostatneho sudu londynska mestska ?as? Ealing, ke? poskytuje Sportové
sluzby, nevystupuje, Ze by tak robila ako organ verejnej moci v zmysle ?lanku 13, ?0 ani da?ovy
organ nespochyb?uje.

87.  Okrem toho uplatnenie zasady stanovenej v bode 53 rozsudku zo 16. septembra 2008, Isle
of Wight Council ai. (C?288/07, EU:C:2008:505), by bolo v rozpore so znenim ?lanku 133
smernice 2006/112, pod?a ktorého spojenie priznania oslobodenia s dodrZzanim ur?itych
podmienok, medzi ktoré patri podmienka tykajluca sa hospodarskej su?aze, sa musi vykona? ,v
kaZzdom jednotlivom pripade*.

88. Iste tato poziadavka sa objavuje len v prvom odseku tohto ?lanku, ktory sa tyka inych
neziskovych subjektov, ako su tie, ktoré sa spravuju verejnym pravom. Nie je vSak Ziadny
presved?ivy dokaz, a ani vlada Spojeného krd?ovstva a Komisia ho neposkytli, ktory by
oddvod?oval odliSné uplatnenie tej istej podmienky na neziskové subjekty, ktoré sa spravuju
verejnym pravom.

89.  Znenie pouzité v inych jazykovych verziach smernice 2006/112 je eSte jasnejSie v tom, Ze
analyza podmienok stanovenych v ?lanku 133 prvom odseku uvedenej smernice musi by?
individualizovana pre kazdy subjekt. Ako priklad uvadzam anglicku (,in each individual case"),

90. Komisia zd6éraz?uje ?azkosti, ktorym by miestne organy a sukromni prevadzkovatelia ?elili,
pod?a bodov 49 az 51 rozsudku zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C?288/07,
EU:C:2008:505), keby mali vykona? preskimanie ,v kazdom jednotlivom pripade”, a najma
potrebu ,systematické[ho] prehodnocovani[a] podmienok hospodarskej su?aze na zaklade ?asto
zloZitych ekonomickych analyz na mnohych miestnych trhoch, ktorych ur?enie sa méze ukaza?
ako mimoriadne zlozité, ke?Ze ich vymedzenie sa nevyhnutne nezhoduje s tzemnou
prislusnos?ou miestnych organov“(28)



91. Ale pre?o by toto posudenie nebolo realizovate?né v pripade neziskovych subjektov, ktoré
sa spravuju verejnym pravom, ale v pripade inych subjektov by malo by?7?(29)

92.  Ztychto dévodov navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na tretiu otazku tak, Ze ?lanok 133
druhy odsek smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze neumoz?uje ?lenskému Statu
vyl(?i? vSeobecne vSetky neziskové subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom z oslobodenia
poskytovanych Sportovych sluzieb od DPH bez toho, aby v kazdom jednotlivom pripade preveril, ?i
priznanie tohto oslobodenia méze spbsobi? naruSenie hospodarskej si?aze v neprospech
obchodnych podnikov podliehajucich DPH.

VI — Navrh

93.  V doésledku toho navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne otazky, ktoré
poloZil First?tier Tribunal (Tax Chamber) (prvostup?ovy sud, oddelenie pre da?ové spory, Spojené
krd?ovstvo], takto:

1.  ?lanok 133 prvy odsek pism. d) a ?lanok 133 druhy odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
umoZz?uje ?lenskym Statom stanovi? neziskovym subjektom, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
podmienku tykajlcu sa hospodarskej su?aze, aj ke? iné Sportové sluzby, ako su tie, ktoré
podliehali DPH k 1. januaru 1989, boli oslobodené k tomuto istému datumu a aj ke? predmetné
Sportove sluzby neboli oslobodené na zaklade vnutroStatneho prava predtym, ako ?lensky Stat
za?al uplat?ova? podmienku stanovenu v ?lanku 133 prvom odseku pism. d) tejto smernice
2006/112.

2. ?lanok 133 prvy odsek pism. d) a ?lanok 133 druhy odsek smernice 2006/112 sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat, ktory na zaklade smernice 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia uplat?oval k 1. januaru 1989 DPH na
Sportové sluzby, mbze podriadi? priznanie oslobodenia od DPH pre neziskové subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, podmienke tykajucej sa hospodarskej si?aze stanovenej v ?lanku 133
prvom odseku pism. d) tejto smernice, len ak uplat?uje rovnako tato podmienku na plnenia
poskytované inymi neziskovymi subjektmi.

3.  ?lanok 133 druhy odsek smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze neumoz?uje
?lenskym Statom, ktoré pod?a smernice 77/388 uplat?ovali k 1. januaru 1989 DPH na Sportové
sluzby, vyla?i? vSeobecne vSetky neziskové subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom z
oslobodenia poskytovanych Sportovych sluzieb od DPH bez toho, aby v kazdom jednotlivom
pripade preveril, ?i priznanie tohto oslobodenia m6Ze sp6sobi? naruSenie hospodarskej su?aze v
neprospech obchodnych podnikov podliehajicich DPH.

1—-  Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Pod?a Komisie su ?lenskymi Statmi, ktorych sa tyka toto ustanovenie, Spolkova republika
Nemecko a Spojené kra?ovstvo.

3 - Pod?a ?lanku 133 prvého odseku pism. a) smernice 2006/112 ,dotknuté subjekty nesmu
by? systematicky zamerané na vytvaranie zisku, pri7om pripadny vytvoreny zisk sa nesmie
rozdeli?, ale musi sa pouzi? na pokra?ovanie alebo zlepSenie poskytovanych sluzieb®. Pod?a
pismena b) tohto ustanovenia ,tieto subjekty musia by? riadené a spravované v zasade na
dobrovo?nom zaklade osobami, ktoré nemajua Ziadny priamy alebo nepriamy finan?ny prospech, ?i



uz osobne alebo cez sprostredkovate?ov, na vysledkoch danych ?innosti“. Pod?a ?lanku 133
prvého odseku pism. c) uvedenej smernice ,tieto subjekty musia uplat?ova? ceny schvalené
organmi verejnej moci alebo ceny neprekra?ujlce takto schvalené ceny, alebo pokia? ide o
sluzby, ktorych ceny nepodliehaju schvaleniu, uplat?ova? nizSie ceny, ako na obdobné sluzby
uplat?uju obchodné spolo?nosti, ktoré podliehaju DPH".

4 — S vynimkou poplatkov za U?as? na Sportovej su?azi, ktoré su oslobodené od DPH v
pripade vSetkych neziskovych subjektov.

5—  ?lanok 133 prvy odsek pism. d) uvedenej smernice, na ktory odkazuje jej ?lanok 133 druhy
odsek.
6 — Hoci zastupca Komisie citoval, pokia? ide o vo?nos? ponechanu Statom, prislovie, ktoré by

sa mohlo v danej veci uplatni?: ,Give him an inch, he will take a mile* (Podaj niekomu prst, vezme
si cell ruku).

7—  ?lanok 133 prvy odsek pism. d) uvedenej smernice.
8 —  Kurzivou zvyraznil generalny advokét.
9 -  Pozri ?lanok 28 ods. 3 pism. a) v spojeni s prilohou E bodom 4 Siestej smernice.

Prechodna povaha tychto ustanoveni umoZz?ujica do?asne stanovi? vynimku z oslobodenia
poskytovania Sportovych sluzieb, stanoveného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. m) tejto smernice,
implikuje, Ze tieto ustanovenia nebranili ?iasto?nému oslobodeniu tychto poskytovanych sluzieb.
Pozri analogicky rozsudok z 29. aprila 1999, Norbury Developments (C?136/97, EU:C:1999:211,
body 19 a 20).

10—  Pozri bod 5 tychto navrhov.

11—  Pozri odévodnenia 1 a 3 smernice.
12 — S vynimkou poplatku za G?as? na Sportovej su?azi.
13—  Tym, Ze im uloZil podmienku tykajucu sa hospodarskej su?aze, stanovenu v ?lanku 133

prvom odseku pism. d) tejto smernice a tym, Ze stanovil domnienku, Ze v ich pripade nie je tato
podmienka nikdy splnena.

14 —  Pozri ?lanok 133 druhy odsek uvedenej smernice. Ako som uz poznamenal v bode 26
tychto navrhov, zda sa mi, Ze podmienky stanovené v pismenach a) aZ c) tohto ustanovenia su
vhodnejSie pre neziskové subjekty, ktoré sa spravuju sukromnym pravom, ako pre tie, ktoré sa
spravuju verejnym pravom.

15—  Pozri odévodnenia 1 a 3 smernice.
16 — Rozsudok zo 7. méja 1998, Komisia/Spanielsko (C?124/96, EU:C:1998:204, bod 11).

17 —  Rozsudok zo 7. méja 1998, Komisia/Spanielsko (C?124/96, EU:C:1998:204, bod 18 a
citovana judikatura).

18 —  Pozri body 24 az 27 tychto navrhov.
19—  Kurzivou zvyraznil generélny advokat.

20 —  Pozri rozsudky z 8. maja 2003, Komisia/Francuzsko (C?384/01, EU:C:2003:264, bod 25 a
citovana judikatura), a z 10. novembra 2011, The Rank Group (C?259/10 a C?260/10,



EU:C:2011:719, bod 32 a citovanu judikataru).

21— Rozsudok zo 7. maja 1998, Komisia/Spanielsko (C?124/96, EU:C:1998:204, bod 11 a
citovana judikatura).

22 — Rozsudok zo 7. maja 1998, Komisia/Spanielsko (C?124/96, EU:C:1998:204, bod 18). V
skuto?nosti tieto podmienky zostali rovnaké v ?lanku 132 smernice 2006/112.

23— Rozsudok z 19. decembra 2013, Bridport and West Dorset Golf Club (C?495/12,
EU:C:2013:861, bod 35 a citovana judikatura). Pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok z 25. februara
2016, Komisia/Holandsko (C?22/15, neuverejneny, EU:C:2016:118, bod 38).

24 —  Rozsudok zo 7. maja 1998, Komisia/Spanielsko (C?124/96, EU:C:1998:204, bod 19).
25— ?lanok 133 prvy odsek smernice 2006/112.
26 —  Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

27 — Rovnako ako Komisia londynska mestska ?as? Ealing uznava, Ze naruSenie hospodarskej
su?aze by sa malo posudzova? vo vz?ahu k predmetnej Sportovej ?innosti.

28 — Bod 49 tohto rozsudku.

29 —  Je navySe zvlaStne konStatova?, Ze pravna Uprava Spojeného kra?ovstva vyZaduje takuto
analyzu v kazdom jednotlivom pripade na U?ely oslobodenia od DPH uplatnite?nej na kultarne
sluzby, ?0 je predmetom rozsiahlych vysvetleni v bode 3.8 poznamky k DPH 701/47 o kultdre
(VAT Notice 701/47: culture).



