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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 21 grudnia 2016 r.(1)

Sprawa C?699/15

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

przeciwko

Brockenhurst College

{wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Court of Appeal (England 
& Wales) (Civil Division) [s?d apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzia? cywilny), Zjednoczone 
Królestwo]}

Podatek VAT – Zwolnienie na podstawie art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT – Us?ugi ?ci?le 
zwi?zane z kszta?ceniem – Us?ugi restauracyjne i teatralne ?wiadczone przez instytucj? 
o?wiatow? w ramach edukacji na rzecz p?ac?cych osób trzecich

I –    Wprowadzenie

1.        W niniejszej sprawie Trybuna? zajmuje si? przepisem o zwolnieniu z podatku VAT 
zawartym w art. 132 ust. l lit. i) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej(2)
(zwanej dalej „dyrektyw? VAT”). Nale?y wyja?ni? zakres zwolnienia z podatku, gdy? zwolnienie to 
obejmuje nie tylko dok?adnie wskazane us?ugi, lecz ponadto zwalnia z podatku VAT ?wiadczenie 
us?ug i dostaw? towarów „?ci?le z tak? dzia?alno?ci? zwi?zanych” (zwanych dalej 
„?wiadczeniami”).

2.        Podmiot przyjmuj?cy dyrektyw? Unii Europejskiej stosuje t? technik? rozszerzenia 
zwolnienia z podatku na ?wiadczenia ?ci?le zwi?zane ze ?wiadczeniami zwolnionymi tak?e w 
zwi?zku z innymi zwolnieniami z podatku [na przyk?ad art. 132 ust. 1 lit. b) i n) dyrektywy VAT]. 
Jednak tak?e w tych wypadkach nadal pojawiaj? si? trudno?ci odgraniczenia ?wiadcze? jeszcze z 
nimi ?ci?le zwi?zanych od ?wiadcze?, które nie s? ju? ?ci?le zwi?zane. W kwestii tego 
rozgraniczenia istnieje ju? pewne orzecznictwo Trybuna?u. Jednak?e do tej pory orzecznictwo to 
nie musia?o zajmowa? si? dok?adniej zagadnieniem, czy tak?e ?wiadczenia na rzecz osób 
zewn?trznych [tj. nie na rzecz nauczanych uczniów (czy te? na rzecz innych osób ni? leczeni 
pacjenci) a tak?e nie na rzecz innych zwolnionych z podatku instytucji edukacyjnych(3)



], mog? by? obj?te zwolnieniem. Dotyczy to konstelacji, w których podatnik (na przyk?ad szko?a 
lub szpital) spe?nia na rzecz takich osób trzecich ?wiadczenia, które pozostaj? w pewnym zwi?zku 
ze ?wiadczeniem, które jest zwolnione z podatku (nauczanie, leczenie szpitalne)(4)
.

3.        Zagadnienie zakresu zwolnienia z podatku takich ?wiadcze? „?ci?le z tak? dzia?alno?ci? 
zwi?zanych” pojawia si? w niniejszej sprawie w zwi?zku z „restauracj? szkoleniow?” b?d? „teatrem 
szkoleniowym” prowadzonymi przez „Brockenhurst College” (zwany dalej „College”). W ramach 
edukacji praktycznej College ?wiadczy przy pomocy s?uchaczy odp?atne us?ugi restauracyjne 
b?d? us?ugi teatralne na rzecz osób trzecich i d??y do zakwalifikowania tych przychodów jako 
wynagrodzenie za ?wiadczenie zwolnione z podatku na podstawie art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 
VAT. Zagadnienie to mo?e pojawia? si? we wszystkich wariantach zwi?zanych z edukacj? 
praktyczn?. I tak na przyk?ad w Niemczech w?a?ciciel szko?y fryzjerskiej próbowa? uzyska? 
zwolnienie z podatku dla strzy?enia w?osów wykonywanego przez jego uczniów u klientów, którzy 
p?acili za t? us?ug? jedynie obni?on? cen?(5)
. Przy czym problem ten mo?e wyst?pi? w praktycznie nieograniczonej ilo?ci mo?liwych 
konfiguracji. Takie samo zagadnienie pojawi?oby si? bowiem równie?, gdyby – tak jak 
przedstawi?a to Komisja na rozprawie – placówka kszta?c?ca piekarzy pozwoli?a swoim uczniom 
w ramach nauki zawodu na sprzeda? chleba lub bu?ek lub gdy akademia kszta?c?ca w zakresie 
sprz?tania budynków w ramach nauki zawodu skieruje swoich uczniów do pracy u p?ac?cych 
klientów.

II – Ramy prawne

A –    Prawo Unii

4.        Niniejsze post?powanie dotyczy okresu obowi?zywania dwóch dyrektyw, a mianowicie:

a)      szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1997, L 145, s. 1 – 
wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”) i 

b)      dyrektywy VAT,

przy czym odpowiednie przepisy obu dyrektyw s? pod wzgl?dem tre?ci identyczne.

5.        Artyku? 131 dyrektywy VAT (poprzednio art. 13 cz??? A ust. 1 szóstej dyrektywy) stanowi:

„Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2–9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepisów 
wspólnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia 
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym 
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

6.        Rozdzia? 2 tytu?u IX dyrektywy VAT zawiera art. 132 ust. 1 (poprzednio art. 13 cz??? A 
ust. 1 szóstej dyrektywy), zgodnie z którym pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? okre?lone transakcje 
z podatku, a w szczególno?ci pod lit. i):



„kszta?cenie dzieci lub m?odzie?y, kszta?cenie powszechne lub wy?sze, kszta?cenie zawodowe 
lub przekwalifikowanie, ??cznie ze ?wiadczeniem us?ug i dostaw? towarów ?ci?le z tak? 
dzia?alno?ci? zwi?zanych, prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub inne 
instytucje dzia?aj?ce w tej dziedzinie, których cele uznane s? za podobne przez dane pa?stwo 
cz?onkowskie”.

7.        Artyku? 134 dyrektywy VAT (poprzednio art. 13 cz??? A ust. 2 szóstej dyrektywy) stanowi:

„Dostawa towarów ani ?wiadczenie us?ug nie korzystaj? ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 
ust. 1 lit. b), g), h), i), l), m) i n), w nast?puj?cych przypadkach:

a)      gdy nie s? one niezb?dne do dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu;

b)      gdy ich g?ównym celem jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla danego podmiotu 
poprzez dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurencji z dzia?alno?ci? 
przedsi?biorstw komercyjnych podlegaj?cych VAT”.

B –    Prawo krajowe

8.        Zgodnie z informacjami s?du odsy?aj?cego zwolnienia przewidziane w art. 132 dyrektywy 
VAT zosta?y transponowane do prawa Zjednoczonego Królestwa na mocy art. 31 Value Added 
Tax Act 1994 (ustawy o podatku VAT z 1994 r.), który stanowi, ?e ?wiadczenie us?ug podlega 
zwolnieniu w przypadku, gdy jest wskazane w za??czniku 9 do tej ustawy.

9.        Punkty 1 i 4 grupy 6 w cz??ci II za??cznika 9 do ustawy o podatku VAT z 1994 r. stanowi w 
zakresie maj?cym znaczenie w niniejszej sprawie:

„1.      ?wiadczenie przez podmiot uprawniony do zwolnienia:

a)      us?ug w zakresie nauczania;

[…]

c)      us?ug edukacji zawodowej.

[…]

4.      Dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug (innych ni? us?ugi polegaj?ce na przeprowadzaniu 
egzaminów), które s? ?ci?le zwi?zane ze ?wiadczeniem w rozumieniu pkt 1 (?wiadczenie g?ówne) 
spe?nianym przez podmiot uprawniony do zwolnienia lub na rzecz takiego podmiotu, który 
spe?nia ?wiadczenie g?ówne, pod warunkiem ?e:

a)      towary lub us?ugi s? dostarczane lub ?wiadczone bezpo?rednio na rzecz (odpowiednio) 
uczniów, studentów lub praktykantów b?d?cych odbiorcami ?wiadczenia g?ównego; oraz

b)      w przypadku gdy ?wiadczenie jest spe?niane na rzecz podmiotu uprawnionego do 
zwolnienia wykonuj?cego ?wiadczenie g?ówne – jest ono spe?niane przez inny podmiot 
uprawniony do zwolnienia”.

10.      Poj?cie „podmiotu uprawnionego do zwolnienia” jest zdefiniowane w uwadze 1 do grupy 6 
w cz??ci II za??cznika 9. Zgodnie z informacjami s?du odsy?aj?cego jest bezsporne, ?e College 
jest „podmiotem uprawnionym do zwolnienia” w powy?szym rozumieniu.



III – Spór w post?powaniu g?ównym 

11.      Spór w post?powaniu g?ównym dotyczy us?ug gastronomicznych i rozrywkowych 
?wiadczonych przez College (tzn. us?ug ?wiadczonych przez College na rzecz zewn?trznych 
go?ci spo?ywaj?cych posi?ek w restauracji lub widzów przyby?ych na widowisko).

12.      Tak jak przedstawi? to s?d odsy?aj?cy, College prowadzi dzia?alno?? polegaj?c? na 
komercjalnym ?wiadczeniu us?ug nauczania na rzecz swoich studentów i oferuje kursy z zakresu 
gastronomii i hotelarstwa oraz sztuk widowiskowych.

13.      W celu umo?liwienia s?uchaczom przyj?tym na kurs z zakresu gastronomii i hotelarstwa 
opanowania umiej?tno?ci w warunkach zbli?onych do wyst?puj?cych w praktyce College prowadzi 
restauracj? szkoleniow?. Wszystkie funkcje gastronomiczne restauracji realizowane s? przez 
studentów College, pod nadzorem osób prowadz?cych zaj?cia. Osoby zewn?trzne (publiczno?? 
odwiedzaj?ca restauracj?) spo?ywaj? tam posi?ki i p?ac? za nie cen? wynosz?c? oko?o 80% 
kosztów tych posi?ków.

14.      W podobny sposób College organizuje w ramach kursu z zakresu sztuk widowiskowych – 
równie? przez studentów danych kursów – p?atne koncerty i przedstawienia, aby umo?liwi? 
studentom przyj?tym na te kursy nabycie praktycznego do?wiadczenia.

15.      Restauracja szkoleniowa jest przystosowana do potrzeb edukacyjnych studentów 
uczestnicz?cych w kursach z zakresu gastronomii i hotelarstwa. Restauracja jest zarazem 
wykorzystywana jako pomieszczenie, w którym odbywa si? nauczanie.

16.      Restauracja nie jest miejscem publicznie dost?pnym. College prowadzi baz? danych 
lokalnych grup i osób fizycznych potencjalnie zainteresowanych wizyt? w restauracji. S? one 
informowane o wydarzeniach organizowanych przez College za pomoc? newslettera stworzonego 
przez wydzia? hotelarstwa.

17.      Je?li chodzi o restauracj? szkoleniow?, College wymaga kompletu go?ci (posi?ki dla od 30 
do 40 osób) dla dwóch tur w tym samym dniu, z których ka?da obs?ugiwana jest przez inn? grup? 
s?uchaczy, tak aby studenci mogli czerpa? maksymalne korzy?ci ze swej aktywno?ci. Je?li 
warunki te nie s? spe?nione, us?ugi restauracyjne nie s? ?wiadczone .

18.      Dla studentów kursu z zakresu sztuk widowiskowych przygotowywanie i udzia? w 
koncertach oraz spektaklach pe?ni? podobn? rol? jak restauracja szkoleniowa.

19.      Tak?e podczas wyst?pów grupa widzów jest dobrana w ten sposób, ?e sk?ada si? 
zazwyczaj z przyjació? i cz?onków rodzin studentów lub z osób zarejestrowanych w prowadzonej 
przez College bazie danych.

20.      Osoby odwiedzaj?ce restauracj? szkoleniow? lub uczestnicz?ce w widowisku maj? 
?wiadomo??, ?e p?ac? ni?sz? cen? za posi?ek lub widowisko, które zostan? przygotowane lub 
zaprezentowane w ramach programu kszta?cenia studentów.

21.      Nauczanie praktyczne zosta?o opracowane jako element kursów, a studenci uwzgl?dniaj? 
t? okoliczno?? w momencie zapisywania si? na dany kierunek zawodowy. Gdyby nauczanie 
praktyczne nie obejmowa?o serwowania posi?ków i wyst?powania w widowiskach teatralnych i 
koncertach, s?uchacze nie mogliby osi?gn?? pe?nych korzy?ci z uczestnictwa w kursach. 
Studenci ?wiadcz? swoje us?ugi w ramach swoich kursów. Zgodnie z ustaleniami s?du 
odsy?aj?cego stanowi to istotny element ich nauczania.



22.      Pomi?dzy stronami nie ma sporu co do tego, ?e osi?gni?cie dodatkowych przychodów dla 
College’u poprzez dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurencji z dzia?alno?ci? 
przedsi?biorstw komercyjnych nie jest g?ównym celem ?wiadczonych us?ug restauracyjnych i 
rozrywkowych.

23.      W swoim orzeczeniu z dnia 5 listopada 2012 r. First-tier Tribunal (s?d pierwszej instancji, 
Zjednoczone Królestwo) stwierdzi?, ?e ?wiadczenie us?ug gastronomicznych i rozrywkowych 
przez College na rzecz publiczno?ci jest zwolnione z podatku VAT na mocy art. 132 ust. 1 lit. i) 
dyrektywy VAT jako ?wiadczenie us?ug ?ci?le zwi?zanych z kszta?ceniem.

24.      W post?powaniu odwo?awczym na wniosek Commissioners, Upper Tribunal (Tax and 
Chancery Chamber) [wy?szy s?d (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Królestwo] w swoim 
orzeczeniu z dnia 30 stycznia 2014 r. podtrzyma? orzeczenie First-tier Tribunal. W post?powaniu 
odwo?awczym na wniosek Commissioners, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 
[s?d apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzia? cywilny), Zjednoczone Królestwo] postanowi? zawiesi? 
post?powanie i wszcz?? post?powanie w sprawie wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

IV – Post?powanie przed Trybuna?em 

25.      W zwi?zku z tym rozpatruj?cy spraw? Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 
[s?d apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzia? cywilny)] w dniu 24 grudnia 2015 r. przed?o?y? 
Trybuna?owi zgodnie z art. 267 TFUE nast?puj?ce pytania do rozstrzygni?cia w trybie 
prejudycjalnym:

„1)      W kontek?cie art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT – czy ?wiadczenie us?ug 
gastronomicznych i rozrywkowych przez instytucj? edukacyjn? na rzecz osób z zewn?trz 
p?ac?cych za te us?ugi (nieb?d?cych odbiorcami ?wiadczenia g?ównego, tj. us?ugi kszta?cenia) 
jest »?ci?le zwi?zane« ze ?wiadczeniem us?ug edukacyjnych w okoliczno?ciach, w których w 
?wiadczenie tych us?ug zaanga?owani s? s?uchacze (b?d?cy odbiorcami ?wiadczenia 
g?ównego, tj. us?ugi kszta?cenia) w toku kszta?cenia, a samo ich ?wiadczenie stanowi istotny 
element ich kszta?cenia?

2)      Czy dla ustalenia, czy ?wiadczenie us?ug gastronomicznych i rozrywkowych podlega 
zwolnieniu przewidzianemu w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT jako ?wiadczenie us?ug »?ci?le 
zwi?zanych« ze ?wiadczeniem us?ug edukacyjnych:

a)      istotne jest, ?e s?uchacze w wi?kszym stopniu korzystaj? z faktu zaanga?owania w 
?wiadczenie danych us?ug ni? z samego przedmiotu tych us?ug?

b)      istotne jest, ?e bezpo?rednimi lub po?rednimi odbiorcami lub konsumentami danych us?ug 
nie s? s?uchacze, ale osoby z zewn?trz, które p?ac? za nie i które nie s? odbiorcami ?wiadczenia 
g?ównego, tj. us?ugi kszta?cenia?

c)      istotne jest, ?e – z punktu widzenia typowych odbiorców danych us?ug (tj. osób z zewn?trz, 
które za nie p?ac?) – ich ?wiadczenie nie stanowi ?rodka s?u??cego jak najlepszemu 
skorzystaniu z innych us?ug, ale stanowi cel sam w sobie?

d)      istotne jest, ?e – z punktu widzenia s?uchaczy – ?wiadczenie danych us?ug nie stanowi celu 
samego w sobie, a uczestnictwo w nim stanowi ?rodek s?u??cy jak najlepszemu skorzystaniu ze 
?wiadczenia g?ównego, tj. us?ugi kszta?cenia?

e)      w jakim zakresie nale?y uwzgl?dni? zasad? neutralno?ci podatkowej?”.



26.      Uwagi na pi?mie do tych pyta? z?o?y?y: College, Zjednoczone Królestwo oraz Komisja. W 
rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r. wzi??y udzia?: College, Zjednoczone Królestwo oraz 
Komisja.

V –    Ocena prawna 

A –    W przedmiocie pytania pierwszego 

27.      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza ostatecznie do ustalenia, jak nale?y 
interpretowa? przes?ank? ?wiadcze? „?ci?le zwi?zanych” w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT. W 
szczególno?ci d??y do ustalenia, czy mog? by? ni? obj?te równie? ?wiadczenia spe?niane przez 
instytucj? okre?lon? w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT na rzecz osób trzecich. Zagadnienie to 
pojawia si? dla s?du w szczególno?ci ze wzgl?du na to, ?e osoby trzecie otrzymuj? ?wiadczenia 
spe?niane przez s?uchaczy podczas i w ramach nauki zawodu.

28.      Trybuna? orzek? ju? w stosunku do art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i) szóstej dyrektywy, ?e 
dyrektywa VAT [obecnie art. 132 ust. 1 lit. i)] nie definiuje poj?cia us?ug „?ci?le zwi?zanych” z 
nauczaniem(6)
. Niemniej jednak z samego brzmienia tego przepisu wynika, ?e nie dotyczy on ?wiadczenia us?ug 
i dostawy towarów, które nie wykazuj? ?adnego zwi?zku z „kszta?ceniem dzieci lub m?odzie?y, 
kszta?ceniem powszechnym lub wy?szym, kszta?ceniem zawodowym lub przekwalifikowaniem”.

1.      ?wiadczenie g?ówne, ?wiadczenie pomocnicze i ?wiadczenie ?ci?le zwi?zane

29.      Ponadto Trybuna? stwierdzi?, ?e us?ugi i dostawy towarów mog? by? uznane za „?ci?le 
zwi?zane” tylko wtedy, gdy mo?na je traktowa? tak?e jako ?wiadczenia pomocnicze w stosunku 
do ?wiadczenia g?ównego(7)
. ?wiadczenie mo?e by? jednak uwa?ane za pomocnicze w stosunku do ?wiadczenia g?ównego 
wy??cznie w wypadku, gdy nie stanowi celu samego w sobie, lecz ?rodek do uzyskania na 
najlepszych warunkach ?wiadczenia g?ównego(8)
. Powy?sze sk?ania za? do wniosku, ?e odbiorca ?wiadczenia g?ównego i pomocniczego musi 
by? t? sam? osob?, w przeciwnym razie wyst?puj? dwa samodzielne ?wiadczenia (g?ówne).

30.      Taki wniosek nie jest jednak obligatoryjny. Ju? brzmienie art. 132 ust. 1 lit. i) i art. 134 
dyrektywy VAT stoi na przeszkodzie temu, aby uzna?, ?e ?ci?le zwi?zane ?wiadczenia musz? by? 
?wiadczeniami pomocniczymi o takim charakterze. Niesamodzielne ?wiadczenie pomocnicze ju? z 
definicji dzieli los ?wiadczenia g?ównego (w niniejszym wypadku sposób traktowania „?wiadcze? 
edukacyjnych” na gruncie podatku VAT) i jest zatem per se zwolnione z podatku. Odr?bne 
zwolnienie ?wiadcze? ?ci?le zwi?zanych ze ?wiadczeniem zwolnionym z podatku w kilku 
nielicznych przepisach zwalniaj?cych z podatku ma sens jedynie wówczas, gdy podmiot wydaj?cy 
dyrektyw? przyjmowa?, ?e ?wiadczenia te zgodnie z zasadami ogólnymi s? co do zasady 
opodatkowane, niemniej jednak powinny by? tak?e traktowane jako zwolnione z podatku.

31.      Poza tym tak?e Trybuna? w sprawie Horizon College(9)
rozci?gn?? zwolnienie z podatku z art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT na ?wiadczenia instytucji 
o?wiatowej na rzecz innej instytucji o?wiatowej (a tym samym nie na ?wiadczenia spe?niane 
bezpo?rednio na rzecz uczniów). W sprawie Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey 
Club(10)
Trybuna? równie? w konsekwencji rozci?gn?? zwolnienie podatkowe z art. 132 ust. 1 lit. m) 
dyrektywy VAT – które ma jednak troch? inne brzmienie – na ?wiadczenia na rzecz osób trzecich 
(tj. na rzecz osób nieuprawiaj?cych sportu).



32.      W art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT przyjmuje si? zatem, ?e „?ci?le zwi?zane” 
?wiadczenie nie jest jedynie niesamodzielnym ?wiadczeniem pomocniczym, lecz jest 
samodzielnym ?wiadczeniem (g?ównym). Niemniej jednak ze wzgl?du na okoliczno??, i? 
pozostaje jeszcze w tak ?cis?ym zwi?zku ze zwolnionym z podatku ?wiadczeniem (g?ównym), 
jest równie? (wyj?tkowo) obj?te zwolnieniem z podatku obowi?zuj?cym dla tego ?wiadczenia. 
Okoliczno?? ta t?umaczy te?, dlaczego art. 134 dyrektywy VAT tylko w tych wypadkach wymaga 
dodatkowo i wprost, ?e to per se samodzielne ?wiadczenie g?ówne jest niezb?dne dla 
zwolnionego z podatku ?wiadczenia (g?ównego).

33.      Przy takim rozumieniu ?wiadczenia „?ci?le zwi?zanego” tak?e ?wiadczenia na rzecz osób 
zewn?trznych mog? zosta? ?atwiej obj?te zakresem stosowania przepisu reguluj?cego zwolnienie 
z podatku, ni? w wypadku jego rozumienia jako niesamodzielne ?wiadczenie pomocnicze. 
Niemniej jednak nale?y nadal odgraniczy? takie jeszcze „?ci?le zwi?zane” ?wiadczenia od 
?wiadcze?, które nie s? ju? „?ci?le zwi?zane”. W tym wzgl?dzie decyduj?ce znaczenie ma ratio 
legis zwolnienia z podatku.

2.      Ratio legis zwolnienia z podatku transakcji ?ci?le zwi?zanych ze „?wiadczeniami 
edukacyjnymi”

34.      Ratio legis zwolnienia z podatku wynikaj?cego z art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT jest 
unikni?cie podwy?szenia o VAT kosztów dost?pu do ?wiadcze? edukacyjnych dla uczniów, 
studentów i s?uchaczy(11)
. Tak jak podkre?la?y Komisja oraz Zjednoczone Królestwo na rozprawie, pozostaje to 
prawdopodobnie w zwi?zku z tym, ?e edukacja poszczególnych osób s?u?y nie tylko tym osobom, 
lecz równie? dobru publicznemu (zob. nag?ówek tytu?u IX rozdzia? 2 dyrektywy VAT).

35.      Zwolnienia z podatku zawarte w art. 132 dyrektywy VAT wykluczaj? odliczenie podatku 
naliczonego. W zwi?zku z tym powoduj? jedynie cz??ciowe zwolnienie odbiorcy ?wiadczenia. 
Jego wysoko?? zale?y od (niepodlegaj?cego odliczeniu) obci??enia podatkiem VAT podmiotu 
spe?niaj?cego ?wiadczenie. Je?eli w niniejszej sprawie ?wiadczenia College’u s? opodatkowane, 
przys?ugiwa?oby mu prawo do odliczenia w stosunku do zakupionych towarów, tak ?e ceny 
wobec osób trzecich musia?yby zosta? podniesione „jedynie” w odniesieniu do ró?nicy pomi?dzy 
zobowi?zaniem podatkowym a odliczeniem podatku – by uzyska? dla College’u identyczny wynik 
gospodarczy(12)
.

36.      Powy?sze wskazuje, ?e celem zwolnienia z podatku z art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT 
nie jest przyznanie korzy?ci rzeczonym podatnikom (w niniejszym wypadku „instytucjom 
edukacyjnym”). Pod wzgl?dem gospodarczym zwolnienie z podatku powoduje bowiem powstanie 
korzy?ci jedynie dla odbiorcy ?wiadczenia, którego obci??a ni?szy podatek VAT.

37.      Jest to zgodne z charakterem podatku VAT jako podatku konsumpcyjnego, który powinien 
by? ponoszony przez konsumenta ko?cowego i tylko jego obci??a?(13)
. W tym kontek?cie trudno uzasadni? zwolnienie ?wiadcze?, które s? bezpo?rednio konsumowane 
przez osoby trzecie i s? „produkowane” jedynie przy okazji edukacji.

38.      W zwi?zku z wyk?adni? zwolnie? z podatku zawartych w dyrektywie VAT nale?y 
uwzgl?dni? ponadto równie? zasad? neutralno?ci podatkowej. Zasada ta zakazuje mi?dzy innymi, 
aby podmioty gospodarcze, które dokonuj? takich samych transakcji, by?y traktowane w ró?ny 
sposób w dziedzinie poboru podatku VAT(14)
. Z perspektywy konsumenta ko?cowego (w niniejszym wypadku: osoby trzeciej) dokonanie 
zró?nicowania pod k?tem tego, czy posi?ek zostanie spo?yty w normalnej restauracji, czy te? w 



restauracji szkoleniowej, nie ma znaczenia dla obci??enia go podatkiem VAT. W obu wypadkach 
konsument jest obs?ugiwany i otrzymuje posi?ek i w obu wypadkach ponosi op?at? pieni??n? za 
t? konsumpcj?. Okoliczno??, ?e w restauracji szkoleniowej ewentualnie wyst?puje dodatkowo 
wy?szy odsetek niedoci?gni?? – tak jak podkre?la?o to Zjednoczone Królestwo na rozprawie – 
jest uwzgl?dniana wy??cznie poprzez wysoko?? ?wiadczenia wzajemnego (w niniejszej sprawie 
jedynie 80% kosztów posi?ku). Jako?? us?ugi restauracyjnej nie powoduje, ?e mo?na 
kwestionowa? wyst?powanie takiej us?ugi.

39.      W odniesieniu do zasady neutralno?ci podatkowej nie mo?e by? w?a?ciwe, aby udzieli? 
konsumentowi ulgi w zakresie podatku VAT tylko z tego wzgl?du, ?e jednocze?nie odbywa si? 
zwolniona z podatku edukacja innych osób. Dotyczy?oby to równie? sytuacji, gdyby restauracja 
szkoleniowa i teatr szkoleniowy by?y rzeczywi?cie dost?pne jedynie dla ograniczonego kr?gu 
osób tworz?cych publiczno??. Je?eli wyst?puje dzia?alno?? gospodarcza w rozumieniu prawa 
podatku VAT, ograniczenie kr?gu klientów jest nieistotne dla w?a?ciwego opodatkowania klientów 
– stanowisko to jest podzielane przez Komisj? i Zjednoczone Królestwo. Tak?e ?wiadczenie 
us?ug restauracyjnych w tzw. „Membersclubs” przez restauratora stanowi dzia?alno?? 
gospodarcz?, co do której stosuje si? zasad? neutralno?ci. Takie same zasady dotycz? 
restauracji, która dopuszcza jedynie klientów, których nazwiska zaczynaj? si? na liter? „A”. 
Restauracja ta mimo to konkuruje z ka?d? inn? restauracj?, w której pocz?tkowe litery nazwisk nie 
maj? znaczenia. Te same zasady obowi?zuj? w niniejszej sprawie, w której nale?y si? uprzednio 
zarejestrowa?, aby zosta? zaproszonym do lokalu.

B –    W przedmiocie pytania drugiego lit. a)–d) 

40.      Pytanie s?du odsy?aj?cego podzielone na lit. a)–d) zmierza zasadniczo do wyja?nienia 
kryteriów odgraniczaj?cych, za pomoc? których mo?na odró?ni? ?wiadczenie, które jest jeszcze 
?ci?le zwi?zane, od ?wiadczenia, które nie jest ju? ?ci?le zwi?zane.

41.      W ramach takiego odgraniczenia nale?y uwzgl?dni?, ?e zgodnie ze stanowiskiem 
Trybuna?u zwolnienia z podatku powinny by? interpretowane ?ci?le, a wyk?adnia zgodnie z 
ostatnim orzecznictwem przede wszystkim powinna kierowa? si? ratio legis przepisu(15)
. Trybuna? stwierdzi? wprost: „Jednak?e interpretacja tych poj?? powinna by? zgodna z celami 
realizowanymi przez owe zwolnienia oraz z zasad? neutralno?ci podatkowej, na której zasadza si? 
wspólny system podatku VAT. Zatem powy?sza zasada ?cis?ej interpretacji nie oznacza, ?e 
poj?cia u?yte w celu opisania zwolnie? z art. 132 powinny by? interpretowane w sposób, który 
uniemo?liwia?by osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutków”(16)
.

42.      Nie wystarcza przy tym, ?e ?wiadczenia na rzecz osób trzecich jedynie optymalizuj? cel 
edukacji. ?wiadczenia te zgodnie z art. 134 dyrektywy VAT musz? by? niezb?dne dla transakcji, 
dla których udzielono zwolnienia z podatku. Zgodnie z powy?szym Trybuna? w wyroku 
Komisja/Niemcy orzek?, ?e przeprowadzenie nieodp?atnych przedsi?wzi?? na rzecz osób 
zewn?trznych nie jest zwolnione z podatku tak?e wtedy, gdy mog? zosta? uznane za bardzo 
korzystne dla nauczania w szkole wy?szej, jednak?e nie s? nieodzowne do osi?gni?cia celu tego 
nauczania(17)
.

43.      Istotne jest, czy opodatkowanie takich ?wiadcze? podnosi koszty dost?pu do ?wiadczenia 
zwolnionego z podatku. Przyk?adem takiej sytuacji jest wspó?dzia?anie dwóch przedsi?biorstw 
bezpo?rednio na rzecz odbiorcy ko?cowego, który ma zosta? zwolniony z obci??enia podatkiem 
VAT, tak jak mia?o to miejsce w wyroku Horizon College(18)
. Wyrok dotyczy? wspó?dzia?ania dwóch instytucji edukacyjnych przy otrzymywaniu ?wiadcze? w 
sferze, w której powstaje podatek naliczony. Trybuna? uzna? ?wiadczenia pomi?dzy dwiema 



zwolnionymi z podatku instytucjami edukacyjnymi za zwolnione z podatku, aby unikn??, by 
wspierani studenci jedynie z tego powodu zostali obci??eni podatkiem VAT, gdy? us?uga 
edukacyjna nie by?a ?wiadczona na ich rzecz bezpo?rednio, lecz jedynie po?rednio poprzez inn? 
instytucj? edukacyjn?. Taka konstelacja nie wyst?puje w niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie w 
sferze, w której naliczany jest podatek nale?ny, s? ?wiadczone równocze?nie odp?atne 
?wiadczenia edukacyjne na rzecz studentów oraz odp?atne us?ugi restauracyjne b?d? teatralne 
na rzecz osób trzecich.

44.      Dla przyj?cia ?wiadczenia „?ci?le zwi?zanego” nie wystarcza bowiem, ?e ?wiadczenia 
pojawiaj? si? „jedynie” przy okazji, jako swego rodzaju produkt w ramach zwolnionego z podatku 
?wiadczenia i s? spe?niane na rzecz osób trzecich. Opodatkowanie produktów nie powoduje 
bowiem w tym wypadku wzrostu kosztów dla wspieranych odbiorców ?wiadcze? (w niniejszej 
sprawie studentów w zakresie dost?pu do ?wiadcze? edukacyjnych)(19)
. W niniejszej sprawie opodatkowanie ?wiadcze? podra?a „jedynie” dost?p do ?wiadcze? 
restauracyjnych i teatralnych dla go?ci restauracji i widzów przedstawienia teatralnego(20)
. W konsekwencji nie wyst?puje us?uga ?ci?le zwi?zana ze zwolnionym z podatku ?wiadczeniem 
edukacyjnym.

45.      Powy?szy wniosek jest w ko?cu zgodny z konsumpcyjnym charakterem podatku VAT. 
Je?eli konsument ma zosta? obci??ony podatkiem VAT z uwzgl?dnieniem maj?tku zu?ytego do 
konsumpcji, nale?y najpierw interesowa? si? tym, w jakim celu skorzysta? ze swojego maj?tku. W 
niniejszej sprawie osoba trzecia ponosi jednak op?at? przede wszystkim i bezpo?rednio (tj. w 
bezpo?rednim zwi?zku) za jedzenie w restauracji (b?d? za widowisko teatralne), a nie za to, ?e 
studenci/uczniowie s? przygotowywani do zawodu.

VI – Wnioski

46.      Z powy?szych wzgl?dów proponuj?, aby na pytania prejudycjalne przed?o?one przez Court 
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [s?d apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzia? cywilny)] 
udzieli? nast?puj?cych odpowiedzi:

1)      ?ci?le zwi?zanymi transakcjami w rozumieniu art. 132 ust. 1 dyrektywy VAT s? samodzielne 
?wiadczenia, których opodatkowanie doprowadzi?oby tak?e do podniesienia ceny za ?wiadczenia 
zasadniczo zwolnione z podatku. Nie s? takimi ?wiadczeniami us?ugi restauracyjne i rozrywkowe 
?wiadczone na rzecz osób zaliczaj?cych si? do p?ac?cej publiczno?ci, które nie s? odbiorcami 
zwolnionego z podatku ?wiadczenia edukacyjnego.

2)      Dla odgraniczenia ma znaczenie (i jest niekorzystne dla wyst?powania zwolnienia z 
podatku), ?e wspierane osoby wspó?dzia?aj? w ?wiadczeniach na rzecz innych konsumentów. 
Tak samo ma znaczenie, ?e osoby trzecie uiszczaj? ?wiadczenie wzajemne za w?asn? 
konsumpcj?, tj. za inne ?wiadczenie ni? nauczanie studentów. Wreszcie ma te? znaczenie, ?e 
?wiadczenia na rzecz osób trzecich – zarówno z punktu widzenia osób trzecich, jak i z punktu 
widzenia studentów – maj? odr?bny cel (zaopatrzenie osób trzecich), który pojawia si? obok nadal 
istniej?cego, zwolnionego z podatku celu, którym jest kszta?cenie.

1 –      J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 –       Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

3 –      Odno?nie do tej kwestii istnieje jeden wyrok Trybuna?u – wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., 
Horizon College (C?434/05, EU:C:2007:343).

4 –       W wyroku z dnia 20 czerwca 2002 r., Komisja/Niemcy (C?287/00, EU:C:2002:388), 



zasygnalizowano ju? takie samo zagadnienie, gdy? Niemcy traktowa?y dzia?alno?? badawcz? 
uniwersytetów na rzecz podmiotów trzecich jako transakcj? zwolnion? z podatku.

5 –      Zobacz wyrok BFH (niemieckiego federalnego trybuna?u finansowego) z dnia 26 
pa?dziernika 1989 r., V R 25/84, BStBl. II 1990, s. 98, który odmówi? uznania zwolnienia z 
podatku, gdy? us?ugi fryzjerskie wobec klientów ró?ni? si? od ?wiadczenia us?ugi nauczania ze 
strony fryzjera na rzecz praktykantów.

6 –      Wyroki: z dnia 20 czerwca 2002 r., Komisja/Niemcy (C?287/00, EU:C:2002:388, pkt 46); z 
dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College (C?434/05, EU:C:2007:343, pkt 27).

7 –      Wyroki: z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College (C?434/05, EU:C:2007:343, pkt 28); z 
dnia 6 listopada 2003 r., Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, pkt 34, 35); z dnia 1 grudnia 2005 r., 
Ygeia (C?394/04 i C?395/04, EU:C:2005:734, pkt 17, 18); z dnia 11 stycznia 2001 r., 
Komisja/Francja (C?76/99, EU:C:2001:12, pkt 27 i nast.).

8 –      Wyroki: z dnia 22 pa?dziernika 1998 r., Madgett i Baldwin (C?308/96 i C?94/97, 
EU:C:1998:496, pkt 24, 25); z dnia 6 listopada 2003 r., Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, pkt 34); 
z dnia 1 grudnia 2005 r., Ygeia (C?394/04 i C?395/04, EU:C:2005:734, pkt 19).

9 –      Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College (C?434/05, EU:C:2007:343).

10 –      Wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2008 r., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies 
Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571).

11 –      Zobacz wyroki: z dnia 20 czerwca 2002 r., Komisja/Niemcy (C?287/00, EU:C:2002:388, 
pkt 47); z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, pkt 26); zob. odpowiednio 
do art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r., Komisja/Francja 
(C?76/99, EU:C:2001:12, pkt 23).

12 –      Wbrew stanowisku Komisji w wypadku ?wiadczenia us?ug restauracyjnych za cen? 
poni?ej kosztów w?asnych nie dochodzi per se do powstania nadwy?ki podatku naliczonego, gdy? 
zakup ?ywno?ci powinien by? w znacznej mierze obj?ty obni?on? stawk? podatkow?, co 
t?umaczy zainteresowanie College’u w uzyskaniu zwolnienia z podatku.

13 –      Wyroki: z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 19); z 
dnia 7 listopada 2013 r., Tulic? i Plavo?in (C?249/12 i C?250/12, EU:C:2013:722, pkt 34); 
postanowienie z dnia 9 grudnia 2011 r., Connoisseur Belgium (C?69/11, niepublikowane, 
EU:C:2011:825, pkt 21).

14 –      Wyroki: z dnia 7 wrze?nia 1999 r., Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, pkt 20); z dnia 16 
pa?dziernika 2008 r., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, 
EU:C:2008:57, pkt 30); z dnia 11 czerwca 1998 r., Fischer (C?283/95, EU:C:1998:276, pkt 22).

15 –      Wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., PFC Clinic (C?91/12, EU:C:2013:198, pkt 23); z dnia 10 
czerwca 2010 r., Future Health Technologies (C?86/09, EU:C:2010:334, pkt 30); z dnia 14 
czerwca 2007 r., Horizon College (C?434/05, EU:C:2007:343, pkt 16); z dnia 20 czerwca 2002 r., 
Komisja/Niemcy (C?287/00, EU:C:2002:388, pkt 47); z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP 
(C?319/12, EU:C:2013:778, pkt 25).

16 –      Wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., PFC Clinic (C?91/12, EU:C:2013:198, pkt 23); z dnia 10 
czerwca 2010 r., Future Health Technologies (C?86/09, EU:C:2010:334, pkt 30); z dnia 14 
czerwca 2007 r., Horizon College (C?434/05, EU:C:2007:343, pkt 16); z dnia 20 czerwca 2002 r., 
Komisja/Niemcy (C?287/00, EU:C:2002:388, pkt 47); z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP 



(C?319/12, EU:C:2013:778, pkt 25).

17 –      Wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r., Komisja/Niemcy (C?287/00, EU:C:2002:388, pkt 48).

18 –      Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College (C?434/05, EU:C:2007:343).

19 –      Podwy?szenie kosztów mo?na by?oby na przyk?ad przyj??, gdyby instytucja edukacyjna 
sprzedawa?a na rzecz jej uczniów przygotowane we w?asnym zakresie materia?y szkoleniowe.

20 –      W tym zakresie mo?na dostrzec wyra?ne podobie?stwo do wyroku z dnia 20 czerwca 
2002 r., Komisja/Niemcy (C?287/00, EU:C:2002:388).


